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Pour  arrrrer  k  la  v^rit^,  en  particulier  k  la  v6rit6  morale,  on 
suit  deux  voies,  celle  de  rindoction  et  celle  de  la  deduction. 
La  deduction  part  de  pr^misse^  dbiinSes ;  elle  en  tire  les  con- 
s^uences  au  moyen  du  syllogisme,  mais  elle  ne  pent  rien 
faire  ni  sans  premisses,  ni  aveo  des  premisses  fausses.  Aussi 
n'est-elle  qu'un  moyen  d6riy6  et  secondaire  de  connattre ;  elle 
porta  le  cachet  de  la  scolastique.  Combinant  des  v^rit^  d6j& 
admises  pour  en  construire  de  plus  completes,  elle  sufBt  aux 
hommes  qui  n'usent  de  leur  liberty  de  penser  que  dans  des 
limites  trac6es  par  une  autorit^.  Mais  elle  est  impuissante  k 
nous  procurer  les  616ments  premiers  de  la  connaissance,  et  ne 
saurait,  par  cette  raison,  satisfaire  les  esprits  ind^pendants.  Ges 
diverses  considerations  nous  autorisent  k  laisser  de  c6t6  pour  le 
moment  la  deduction,  dont  la  th^orie  d'ailleurs  a  et6  souvent 
expos^e  et  se  trouve  assez  g6n6ralement  connue. 

Toumons-nous  du  c6te  de  I'induction,  qui  seule  peut  poser 
les  premieres  assises  de  I'^difice  scientiflque.  Son  proc^dS  con- 
9iste  k  s'appuyer  surlesfaits  ou  ph6nom^nesque  nous  r^v^lent 
les  sens  pour  nous  Clever  de  1^  aux  principes  g^n^raux,  connus 
sous  les  noms  de  causes,  de  forces,  de  lois,  etc.  L'esprit  ne 
trouvant  pas  les  lois  dans  les  revelations  des  sens,  est  oblige  de 
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les  ajouter  de  son  propre  fonds,  de  ies  imaginer,  de  les  suppo- 
ser.  Le  rdle  de  robservation  consiste  k  d6noncer  les  lois  fausses, 
ce  qui  permet  de  les  61aguer  et  de  les  remplacer  par  d'autres. 
Nous  aliens  voir  que  le  probl^me  de  la  v^rit^  ressemble  k  cer- 
tains ^gards  k  ceiui  de  la  liberty.  Pour  tous  deux,  la  solution  se 
tvouve  dans  une  selection  resultant  de  la  cooperation  de  deux 
facteurs,  dont  Tun  produit,  tandis  que  I'autre  6pure  ^n  d^trui- 
sant.  Les  lois  sent  formul^es  par  I'imagination,  contrdlSes  et 
choisies  parl'observation.  Nous  n'avons  aucuneraison  d'en  r6- 
voquer  en  doute  la  justesse,  aussi  longtemps  qu'elles  expliquent 
tous  les  faits  r^v616s  par  Tobservation.  Quand  cette  condition 
n'est  pas  remplie,  quand  il  y  a  contradiction  entre  la  r6alit6  et 
les  cons6quences  des  lois  suppos6es,  c'est  une  preuve  que  les 
lois  sont  d^fectueuses,  et  qu'il  faut  les  r6former,  peut-dtre  mftme 
les  rejeter  et  les  remplacer  par  d'autres.  Si  la  presence  de  la 
contradiction  est  une  preuve  d'erreur,  il  n'en  faut  pas  conclure 
que  Tabsence  de  contradiction  soit  une  preuve  de  v6rit6 ;  il 
peiit  se  faire,  en  effet,  qu'il  y  ait  des  contradictions  qui  nous 
6chappent.  Seulenient,  comme  d'une  part  nousavons  besoin  de 
lois  qui  nous  expliquent  le  monde ;  que  d'autre  part  rien  ne  nous 
dit  que  les  lois  suppos^es  doivent  6tre  rectifl^es  ni  dans  quel  sens 
elles  doivent  Tdtre,  nous  tenons  ces  lois  pour  vraies ;  mais  nous 
le  faisons  uniquement  k  titre  provisoire,  jusqu*^  preuve  du  con- 
traire,  jusqu'k  ce  que  des  faits  nouveaux,  des  observations  plus 
completes  nous  les  fassent  rejeter  k  leur  tour.  II  r6sultedonc  du 
fait  que  nous  avons  dans  la  contradiction  un  crit6re  de  I'erreur, 
tandis  que  nous  n'avons  pas  de  crit6re  de  la  v^rit6,  que  nous 
ne  pouvons  que  nous  rapprocher  graduellement  de  cette  der- 
ni6re,  sans  pouvoir  jamais  nous  vanter  de  la  poss6der  tout  en- 
ti6re.  En  d'autres  termes,  I'erreur  se  prouve ;  la  v6rit6  ne  peut 
que  se  pr^sumer. 

Telle  est,  rapidement  6bauch^e,  la  m6thode  g6n6ralement 
suivie,  souvent  sans  qu'on  s'en  rende  bien  compte,  pour  recher- 
Cher  la  v6rit6.  Cette  m6thode  est-elle  bonne?  sommes-nous 
fondSs  k  I'employer?  ne  peut-on  pas  lui  faire  certains  repro- 
ches?  Telles  sont  les  questions  auxquelles  je  vais  essayer  de 
r6pondre. 
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Noas  avons  distinguS  dans  I'induction  deux  operations  fon- 
damentales  :  robservation  des  £aits  et  la  supposition  des  lois. 
Les  faits  sont  rev616s  par  les  sens,  les  lois  formuldes  par 
i'imagination.  Gette  derni^re  s'^garant  souvent,  nous  en 
rectifions  les  creations  h  Taide  des  donn6es  des  sens.  Qu*est- 
oe  qui  nous  autorise  k  nous  adresser  h  une  faculty  comme 
I'imagination,  que  nous  savonsnoustromper?  qui  nousdit  que 
les  sens  nenous  induisent  pas  eux-mdmes  en  erreur?  Nous 
aliens  examiner  d*abord  cette  derni^re  question ;  nous  serous 
conduits  chemin  faisant  k  la  solution  de  la  premiere. 

L'induction,  avons-nous  dit,  debute  par  I'observation  des 
fisdts  particuliers  pour  s'6lever  aux  principes  g^n^raux.  On  a 
souvent  cru  pouvoir  d^duire  de  \k  I'opposition  que  void :  la 
dMuction,  a*t-on  dit,  part  du  sujet,  de  premisses  admises  par 
iui  et  dont  elle  ne  recherche  pas  Torigine ;  Tinduction  au  con- 
traire  part  de  Fobjet  k  connaitre.  Mais  cette  distinction  n'est 
pas  exacte.  Un  examen  attentif  montre  que  rinductioin  part 
aossi  du  sujet ;  on  ne  pent  partir  que  de  Ik  oil  Ton  est.  Seule* 
ment,  Tinduction  ne  se  contente  pas,  comme  la  deduction, 
du  sujet  et  de  ce  qui  s'y  trouve;  elle  cherche  un  point  d'appui^ 
un  aliment  hors  d'elle-m6me.  G'est  la  presence  ou  Tabsence  de 
ce  commerce  extSrieur  qui  distingue  les  deux  m6thodes. 

Dans  I'observation,  par  laquelle  le  sujet  prelude  k  I'induction 
et  dont  rexp6rience  est  une  des  formes,  le  sujet  est  actif 
d'abord  et  passif  ensuite.  U  va  au  devant  de  I'objet  afin  d'en 

• 

sobir  rinfluence.  L'observation  renferme  une  action,  par  con- 
sequent un  mobile.  II  en  r^sulte  que  la  donn6e  des  sens,  en 
d'autres  termes  la  revelation  du  monde  exterieur,  au  moment 
oil  le  sujet  en  prend  possession,  n'est  plus  k  I'etat  pur ;  elle 
s'est  dejk  commise  avec  un  mobile,  moyen  indispensable  de 
cette  prise  de  possession,  et  qui  est  comme  tout  moyen  tout  k 
la  ibis  une  aide  et  une  entrave  :  une  aide  en  ce  qu'il  nous  per- 
met  de  nous  emparer  de  la  don  nee  des  sens,  laquelle  sans  Iui 
glisserait  sur  nous  et  n'y  laisserait  pas  de  trace  sufflsante,  pent- 
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dtre  mdme  pas  de  trace  do  tout;  une  entrave  en  ce  que,  pour 
s'emparer  de  cette  donnde,  il  doit  s'amalgamer  avec  elle,  el 
par  consequent  la  d6naturer  en  partie.  C'est  dtre  le  jouet  d'une 
illusion  que  de  pr^tendre  fairs  de  Tinduction  d^gag^e  de  tout 
element  subjectit ;  cet  616nient  est  Ik,  sinon  avant  la  donn^e  do 
sens,  au  moins  avant  la  prise  de  possession  de  cette  donn^e 
sous  la  forme  de  ce  mobile  dont  nous  avons  montr6  la  necessity. 
Une  fois  la  presence  de  cet  616ment  subjectif  constat^e,. 
voyons  quelle  en  est  la  nature,  quels  en  seront  les  effets.  C^t 
dl6ment  subjectif  est  un  mobile,  en  d'autres  termes  un  besmn. 
C'est  le  besoin  que  nous  avons  de  connattre  qui  nous  donne  la 
force  de  surmonter  les  obstacles  que  nous  aliens  rencontrer. 
Le  besoin  jouant  un  r61e  capital  dans  les  proc^d^s  scientifiques, 
il  est  bon  de  nous  y  arr^ter  quelque  temps.  II  se  pr^sente  sous 
sa  forme  la  plus  accus^e,  la  plus  simple,  la  premiere  qu'on 
doive  etudier,  dans  les  recherches  faites  dans  un  but  d'appli- 
cation.  J'^tudie  les  propriet6s  de  la  vapeur  et  de  r^lectrioit^ 
en  vue  de  les  utiliser  dans  Tindustrie,  les  lois  d'un  pays  afin 
de  gagner  des  proems.  Dans  ces  cas,  la  v6rit6  n'est  pour  moi 
qu'un  moyen  d*obtenir  autre  chose ;  je  la  recherdhe  en  raison 
de  son  utility.  Cette  utility  n'est  pas  toujours  aussi  manifesto, 
mais  je  crois  pouvoir  dire  qu'elle  existe  toujours,  sous  des 
formes  et  hies  degr6s  tr^s  divers,  il  est  vrai.  Ce  qu'on  appelle 
la  science  d6sint6ress6e,  par  exemple,  cherche  sans  savoir 
d'avance  quel  parti  on  pourra  tirer  de  ses  d6couvertes ;  mais 
elle  esp^re  que  I'application  se  montrera  plus  tard,  et  qu'il  est 
toujours  bon  de  chercher  en  attendant.  Nous  pouvonsaller  plus 
loin  encore,  supposer  quelqu'un  qui,  sachant  par  impossible 
que  ses  d^couvertes  ne  serviront  jamais  k  rien,  n'en  conti- 
nuerait  pas  moins  k  chercher,  pour  le  plaisir  de  chercher  et 
de  contempler  la  v6rit6.  Si  nous  mentionnons  ce  mobile  de  pure 
curiosity,  c'est  pour  6tre  complet ;  car  il  n'a  qu'une  impor- 
tance tr^s  secondaire,  en  raison  soit  de  sa  raret^,  soit  surtout 
de  son  peu  d'^nergie.  S'il  se  fdt  trouv6  seul,  la  science  n'etlt 
jamais  pris  le  d6veloppement  que  nous  lui  voyons.  Le  mobile 
de  simple  curiosit6  est  anormal  et  secondaire;  il  ne  faudrait  pas 
nous  etonner  si  le  caract^re  utilitaire  que  nous  constatons  faci- 
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lemmt  lofieurs  s'y  trouvait  6tiol6.  Est-ce  h  dire  poortant  qu'il 
ne  s'y  trouve  pas  du  tout?  Non,  la  propria t6  que  possMe  la 
v^ritd  de  satisfaire  notre  besoin  de  contemplation  est  aussi  une 
utility,  embryonnaire  si  Ton  veut. 

Si  nous  cherchons  h  connattre,  c'est  afin  d'avoir  la  force  de 
la  v^rit^  poar  nous ;  nous  poursuivons  la  v^rit^  parce  qu'elle 
est  utile,  ou,  si  on  le  pr^f^re,  parce  qu'elle  est  bonne.  La  consi- 
deration du  bien  est  ant6rieure  k  celle  du  vrai  dans  la  m^thode 
seientifique.  Gette  circonstance,  g6n6ralement  peu  comprise, 
n*en  est  pas  moins  tr^s  importante  en  raison  de  ses  conse- 
quences. 

La  recherche  du  vrai  est  un  des  Episodes  de  la  poursuite  du 
bi^,  laquelle  constitue  le  fond  de  notre  existence.  La  con- 
naissance  est  le  moyen  employ^  pour  atteindre  un  but  plus 
dlev^ ;  mais  elle  peut  aussi  ^tre  consid^r^e  comme  un  but,  que 
I'on  poursuit  It  I'aide  d'autres  raoyens.  Ce  sent  ces  moyens 
dont  nous  aliens  nous  occuper  maintenant. 
*  Un  d'eux  consiste  h  recueillir  les  faits  qui  nous  sent  rdv616s 
par  les  denudes  des  sens.  Mais  sommes-nous  fond^s  k  prendre 
ces  donn^es  pour  bonnes?  Les  sens  ne  nous  font-ils  pas  illusion? 

La  raison  du  credit  accord^  aux  sens  a  fait  Tobjet  de  nom* 
breuses  controverses,  que  nous  devons  nous  borner  k  effleu- 
rer.  On  a  dit  entre  autres  que  les  sens  ne  pouvaient  pas  nous 
tromper ,  que  les  erreurs  dont  on  les  accuse  se  trouvent 
dans  une  adjonction  faite  k  leurs  donn^es  pour  les  interpre- 
ter, et  non  dans  leurs  donn^es  m^mes.  Cette  observation  est 
juste ;  mais  il  n'en  faut  pas  abuser.  Les  donn6es  de  nos  sens,' 
nous  I'avons  vu,  ne  nous  parviennent  jamais  pures ;  ellessont 
toujours  d^natur^es  par  un  alliage  stranger,  sans  lequel  nous 
ne  pourrions  pas  en  prendre  possession.  Nous  pouvons  les 
rectifier  sans  doute ;  mais  cette  rectification,  toujours  incom- 
plete da  reste,  exige  un  travail  qu'on  ne  peut  pas  toujours 
bire,  bien  s'en  faut.  S'il  est  vrai,  k  un  certain  point  de  vue, 
que  les  sens  ne  nous  trompent  jamais,  k  un  autre  point  de  vue 
lis  noutf  trompent  toujours,  et  nous  devons  nous  mettre  en 
garde  centre  leurs  erreurs. 

Les  illusions  des  sens,  a^^t-on  dit  aussi,  h'ont  pas  k  nous 
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occuper,  car  le  monde  ext^riear  ne  nous  int6resse  que  dans 
la  mesure  de  son  influence  sur  nous.  Le  bonheur  que  nous  de* 
vrions  k  un  mirage,  s'ii  n'est  pas  suivi  de  d^siilusionnement,  a 
pour  nous  autant  de  valeur  que  celui  qui  aurait  sa  source  dans 
la  r6alit6.  Ce  point  de  vue,  qui  met  en  Evidence  I'importance 
pratique  de  la  science,  ne  doit  pas  non  plus  6tre  invoqu6  ici. 
Nous  n'avons  en  effet  pas  k  nous  occuper  des  erreurs  que  rien 
absolument  ne  pent  nous  faire  soupQonner.  Mais  il  en  est 
d'autres  qui  aboutissent  k  des  contradictions.  Le  lac  iUusoire 
peut  r^jouir  notre  vue  autant  qu'un  lac  r^el,  mais  il  n'^tan- 
chera  pas  notre  soif ;  il  y  aura  dans  les  indications  de  nos  sens 
des  contradictions  auxquelles  n'aurait  pas  donn6  lieu  un  lac 
r6el.  Ce  sent  ces  contraditions  des  sens  qui  nous  obligent  k 
nous  garder  des  erreurs  dont  elles  d^coulent. 

Nous  Savons  que  nos  sens  se  contredisent  et  par  consequent 
nous  trompent ;  et  cependant  nous  leur  accordons  confiance 
tant  que  nous  ne  constatons  pas  de  contradiction.  Comment 
cela  se  fait-il?  Qu'est-ce  qui  motive  cette  confiance?  Nou^ 
touchons  un  des  points  les  plus  d61icats  de  la  m^thode  scienti* 
fique.  Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  justifier  le  credit  acoord6 
aux  sens  par  aucune  demonstration  rigoureuse.  La  seule  raison 
que  nous  en  puissions  donner  me  parait  dtre  le  besoin  que 
nous  en  avons.  Nous  nous  trouvons  entre  deux  alternatives  : 
accorder  notre  confiance,  dans  unecertaine  mesure  au  moins, 
ou  la  refuser  compietement.  En  la  refusant,  nous  restons,  re- 
lativement  au  monde  ext^rieur,  dans  une  nuit  absolue ;  nous 
n'avons  aucun  moyen  de  reconualtre  notre  chemin.  EnTaccor- 
dant,  au  contraire,  nous  nous  procurons  un  guide  qui  n'est  pas 
infaillible  sans  doute,  mais  qui  nous  donne  des  directions  rela- 
tivement  exactes  et  toujours  utiles,  un  guide  dont  les  rensei* 
gnements,  du  reste,  se  rectifient  les  uns  par  les  autres.  Bref ,  il  y 
a  tout  avantage  k  opter  en  foveur  de  la  confiance,  et  c'est  pour 
cela  que  nous  nous  d6oidons  dans  ce  sens.  Nous  sommes  done 
determine  par  des  arguments  tout  pratiques.  Nous  ne  pouvons 
pas  nous  assurer  de  ce  qui  est  vrai ;  car  si  nous  pouvons  con- 
trdler  les  donn6es  des  sens  les  unes  par  les  autres,  nous  n'a- 
vons aucun  moyen  de  les  contr61er  dsms  leur  ensemble,  de 
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nous  assurer  qu'elles  ne  nous  trompent  pas  toutes  k  la  fois.  Ne 
sachant  oil  est  le  vrai,  nous  chercbons  od  est  rutile. 

On  616vera  bien  des  objections  contra  ce  point  de  vue.  IL  lui 
faudra  du  temps  pour  se  faire  accepter.  II  est  de  ceux  qui  frois- 
sent  I'amour-propre,  et  auxquels  certains  esprits  au  moins  ont 
besoin  de  s'habituer.  U  nous  r6pugne  de  m61er  ainsi  d^s  le  pre- 
mier pas  des  considerations  d'utilit6&  celles  de  v^rit^  et  de  d6- 
buter  par  un  expedient.  Nous  sommes  inquiets  de  voir  sur  quelle 
base  fragile  reposent  les  v6rites  auxquelles  nous  avons  donnd 
notre  confiance.  Nous  sommes  bumili6s  de  Pinsuffisance  de  nos 
facultes  et  des  d6tours  que  nous  devons  faire  pour  atteindre  la 
v6rit6.  Atussi  ne  faut-il  pas  s'^tonner  si  bien  des  gens  cberchent 
k  donner  le  change  k  eux-mdmes  et  aux  autres  sur  le  veritable 
6tat  des  questions.  Mais  ces  di verses  considerations,  k  Tin- 
fiuence  desqueiles  nous  ne  pouvons  pas  nous  soustraire  abso- 
lument,  ne  doivent  pas  nous  arrdter.  Ceux  qui  ne  veulent  pas 
se  faire  illusion  finiront  par  reconnaitre  que  les  choses  se  pas- 
sent  comme  nous  les  avons  expos^es,  et  qu'elles  ne  peuvent 
pas  se  passer  autrement.  Nous  nous  convaincrons  chaque  jour 
davantage  que  dans  tons  les  domaines  de  la  science,  lorsqu'on 
dierche  k  mettre  au  jour  le  fond  des  questions,  il  arrive  un  mo- 
ment oil  les  v^ritables  demonstrations  font  defaut,  et  oil  il  faut 
recourir  aux  arguments  pratiques.  Les  precedes  dans  lesquels 
cela  a  lieu,  dans  lesquels  on  suppiee  de  la  sorte  k  la  demons- 
tration par  le  credit  accorde  k  une  opinion  desirable,  constituent 
ce  que  j'appelle  la  methode  de  la  foi,  par  opposition  k  la  me- 
thode  de  la  science.  Ces  precedes  en  effet  ne  sent  pas  toiigours 
k  leur  place ;  s'il  est  des  cas  dans  lesquels  on  est  force  de  les 
employer,  il  en  est  d'autres  dans  lesquels  on  ne  doit  pas  se  le 
permettre  :  ces  demiers  seulemeut  sent  toujours  des  questions 
secondaires.  On  pent  considerer  le  domaine  de  la  foi  comme 
un  premier  etage,  hk\i  sur  un  certain  plan,  avec  certains  ma- 
teriaux ;  et  le  domaine  de  la  science  comme  un  second  etage, 
eieve  sar  le  premier,  mais  avec  d'autras  materiaux  et  suivant 
un  plan  different.  Des  exemples  feront  comprendre  la  distinc- 
tion et  son  importance. 

J*etudie  la  chimie  pour  I'utiliser  dans  Tindustrie.  Durant  re- 
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tade,  la  tentation  me  vient  hatarellement  de  me  repr^senter 
ies  lois  de  la  chimie  telles  que  f  aimerais  qu'elles  f assent,  podr 
la  commodity  de  mes  etudes  oa  de  mon  indastrie.  Si  je  c^de  k 
cette  tentation,  si  je  me  repr^sente  Ies  lois  de  la  chimie  telles 
qii'elles  me  conviennent  et  non  pas  telles  qu'elles  sent  et  que 
je  dirige  mes  operations  en  consequence,  mes  operations 
echoueront. 

Je  veux  connaltre  Thistoire  de  mon  pays,  pour  savoir  dana 
(}uel  sens  il  faut  en  diriger  la  politique.  Le  patriotisme  inter- 
viendra,  et  cherchera  h  faire  voir  Ies  choses  en  bean.  Si  je  cMe 
k  ce  sentiment,  legitime  et  honorable  pourtant,  je  me  ferai  d6& 
illasions ;  je  ne  verrai  pas  Ies  defauts  nationaux,  quMl  importer 
i^it  precisement  de  connaltre  pour  y  remedier,  et  mes  coipbi* 
nai&ons  ne  se  realiseront  pas.  La  consideration  de  ce  qui  me 
semblerait  bon,  introduite  ici  m'eioigne  de  mon  but,  tandi» 
qu'ailleurs  elle  6tait  necessaire.  Tant  qu'il  s'agissait  de  savoir 
si  nos  sens  meritent  coniiance,  si  Ies  monuments  du  passe  peu- 
vent  nous  renseigner  sur  Thistoire,  entre  autres  sur  le  carac- 
tere  de  mon  peuple,  la  consideration  de  I'utile,  du  desirable 
devait  etre  iiivoquee.  Nous  avons  va  que  sans  elle  nous  n'ar- 
riverions  pas  h  connaltre  ni  par  consequent  h  nous  assurer  le 
secours  de  la  force  des  choses.  D'autre  part,  si  je  veux  m'as- 
surer  ce  secours,  il  faut  que  je  me  represente  Ies  choses  teller 
qu'elles  sont  et  non  telles  qu'il  me  semblerait  bon  qu'elles  fus- 
sent.  Je  me  trouve  done  entre  deux  tendances  qui  s'excluent 
Tune  I'autre.  Mais  la  premiere,  celle  qui  me  pousse  h  me  repre- 
sentor Ies  choses  telles  qu'elles  sont,  etant  le  but  que  je  me 
propose  dans  la  recherche  de  la  verite,  I'autre  qui  n'est  qu'un 
accident  doit  lui  etre  sacrifiee. 

Apres  avoir  laisse  libre  cours  h  des  considerations  d'utilite  et 
d^interet  qui  se  presentaient  en  premiere  ligne,  apres  Ies  avoir 
meme  encouragees,  nous  imposerons  silence  k  celles  qui  se 
presentent  en  seconde  ligne.  II  n'y  a  pas  de  science  sans  re- 
non  cement  k  ce  qu'on  voudrait  se  representor,  en  d'autres 
termes  sans  desinteressement.  Celui-ci  est  indispensable  pour 
arriver  au  vrai  comme  pour  arriver  au  bien ;  seulement,  dans  le 
ddmaine  de  la  science  comme  dans  celui  de  la  morale,  il  n'est 


<|iie  relatif  el  secondaire.  Le  £Diideiaent  ne  peat  paa  Mre  dds* 
iatdrasd^;  TMifiea  qCie  nouaconstruisons  des^ua  devra  Tdtr^ 
daas  la  mesare  indiqu^e. 

Une  fois  admis.  que  dans  la  m^thode  scientifique  il  y  a  une 
partie  qui  doit,  et  une  partie  qui  ne  pent  pas  6tre  d^int^resste, 
ilnous  reste  k  determiner  laa  Uiuites  des  daux  syst^m^  et  k 
d^velopper  les  diverses  consequences  qui  en  d^coiilent. 

* , 

III 

Nous  avons  admi^f,  fond^s  sur  des  argaineiats  pratiqiies,  que 
la9.donnees  des  sen^  mdritent  notre  confiance,  aussi  longtenip$ 
iju'ellps  ne  renferment  pas  de  contradiction.  Nous  avons.obtenu 
de  la  sorte  une  premiere  base,  un  premier  axiionie,  qui  sans 
dottte  est  un  postulat  de  la  pratique,  et  non  pas  on  r^sultat  de 
la  science.  Noqs  allons  main  tenant  partirde  Ik  pour  nous  dlever 
plus  haut;  apr^s  avoir  etablila  valeur  des  donn6es  des  sens  en 
general,  nous  allons  recueillir  ces  diverses  donn^es  pour  en 
tirer  les  consequences.  Pans  cette  sphere  secondaire  de  la  con- 
naissance,  nous  nous  rapprochons  de  la  deduction,  secondaire 
^alement.  La  foi  dans  les  sens  va  jouer  un  pen  le  r61e  d'une 
prdoiisse  de  syllogisme.  Mais  une  seule  preinisse  ne  pent  nous 
sufQre.  Gherchons  les  autres. 

Nous  avons  vu  que  les  donn^es  des  sens  nous  servent  k  nous 
^ver  k  la  conception  des*  causes,  des  lois.  Les  donnees  des 
sens  cependant  ne  nous  reveient  que  des  phenomenes,  des  ef- 
4ets.  Leur  r61e  dans  les  questions  de  cause  est  tout  n^gatif ;  il 
consisle  a  signaler  les  causes  fausses^  et  k  nous  permettre  de 
les  eiaguer  pour  les  remplacer  par  d'autres.  Si  les  donn^es  des 
sens  ne  sent  pas  la  source  oh  nous  tropvons  nos  id6es  de 
cause,  quelle  est  cette  source  ?  Ce  ne  pent  etre  que  I'unique 
dement  anterieur  et  exterieur  k  ces  donnees  que  nous  ayons 
reussi  k  constater:  le  mobile,  le  besoin.  Nous  avons  besoin  de 
connattre,  et  pour  oonn^tre  nous  avons  besoin  de  ramener  la 
variete  des  pbenomenes  k  un  petit  n  ombre  de  causes,  simples 
et  permanentes.  De  telles  causes  existent-elles?  Ici  comme 
dans  la  (|uestipn  du  credit  accorde  aux  sens,  je  ne  pense  pas 


14  BBNRI  BROGHBR 

quMl  s'oit  podsible  de  foumir  de  veritable  preuve  ni  pour  i'affir- 
inittive  ni  pour  la  n^ative.  Ici  encore,  nous  nousYoyons  r^doits 
k  I'argument  pratique;  nous  avons  besoin  de  la  notion^  da 
Cause,  nous  ne  pouvons  pas  la  d^montrer,  nous  la  supposons* 
La  notion  de  cause  est  une  seconde  pr6misse ;  elle  aussi  est 
non  pas  un  r^sultat  scientifique,  mais  un  postulat  pratique,  un 
article  de  fbi. 

Apr^s  avoir  admis  qu'il  y  a  des  causes,  il  nous  reste  k  cher- 
cher  quelles  sont  ces  causes.  Les  denotes  des  sens  ne  peuvent 
encore  nous  faire  ici  aucune  proposition  ;  nous  sommes  forc6a 
de  recourir  de  nouveau  h  la  supposition  de  ce  qu'on  ne  peut 
pas  d6mdntrer.  Mais  sur  la  question  de  la  nature  des  causes^ 
nous  ne  sommes  pas  aussi  d6nu6s  de  secours  que  pour  la 
<  question  de  leur  existence.  On  peut  se  repr^senter  les  causes  de 
bien  des  mani^res ;  nous  serons  naturellement  pouss6s  k  nou» 
les  representor  telles  qu'il  nous  semblerait  bon  qu'elles  fussent^ 
et  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  nous  laisser  guider  en  partie 
par  ce  sentiment.  Nous  sommes  forces  de  lui  laisser  prendre 
rinitiative ;  mais  nous  ne  sommes  pas  tonus  d'accepter  tout  ce 
qu'il  nous  propose.  Nous  avons  besoin  de  causes  qui  nou& 
expliquent  les  ph^nomtoes ;  ce^es  qui  ne  rempliraient  pas  cette 
condition  ne  pourraient  nous  servir.  Or  il  pourra  se  faire,  et  ii 
arrive  en  effet  tr^s  souvent,  que  les  causes  qui  nous  semblent 
bonnes,  celles  qui  se  pr^sentent  les  premieres  k  notre  esprit, 
n'expliquent  pas  les  ph^nomtoes.  Nous  nous  trouvons  done 
encore  une  fois  entre  deux  tendances  inconciliables ;  il  faudra 
sacrifier  celie  qui  est  acciden telle  k  celle  qui  est  I'essence,  le 
but  de  nos  rechercbes.  Nous  rejetterons  toutes  les  causes  qui 
n'expliquent  pas  tons  les  ph^nomtoes,  pour  ne  nous  arrdter  que 
lorsque  nous  en  aurons  trouv6  une  qui  les  explique,  dCit-elle 
m^me  ne  pas  nous  convenir  k  d'autres  6gards.  Pour  mieux  sa* 
tisfaire  Tint^rdt  que  nous  avons  de  nous  rendre  compte  do 
monde  ext^rieur,  nous  imposons  silence  aux  autres  int6rdt& 
qui  pourraient  nous  d^tourner  de  ce  but.  Ici  encore,  par  con- 
sequent, il  y  a  d^sinteressement  relatif,  mais  non  pas  d^sinte- 
ressement  absolu. 

La  ressemblance  entre  lam^thodequi  conduit  au  vrai  et  celle 
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qui  conduit  au  bien  s'acoentue  toujours  plus.  Dans  i'une  coimne 
dans  Tautre,  nous  avons  une  selection  opdrte  au  moyen  d6 
deux  facteurs,  dout  Tun  propose  et  I'autre  recuse.  La  foi  est 
positive,  comme  le  mobile  naturel;  la  science  est  n^ative 
oomme  la  volenti.  La  science  ne  pent  pas  plus  se  passer  de  la 
fpi  que  la  volont6  du  mobile  naturel ;  mais  la  foi  doit  6tre  per- 
fectionn6e  par  la  science,  comme  les  mobiles  naturels  doivent 
6tre  6pur6s  par. la  volenti.  La  foi  va  chercber  ses  donn6es  dans 
ie  sujet,  et  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  subjectif  en  lui,  dans  le 
besoin ;  la  science  emprunte  les  siennes  au  monde  ext^rieur.  Le 
besoin,  qui  est  un  element  primitif,  voire  m6me  ^o'iste  et  ani- 
mal de  notre  nature,  s'introduit  partout,  parce  qu*il  est  la  base 
indispensable  de  tout.  Mais  il  Houille  tout  de  son  contact.  II  se 
m^le  en  particulier  h.  toutes  les  denotes  des  sens,  k  tons  les 
r6sultats  de  la  science,  pour  leur  imprimer  un  cachet  person- 
nel et  int6ress6.  En  elles-mdmes,  et  si  on  pouvait  les  obtenir 
h  r^tat  pur,  les  revelations  du  monde  ext^rieur  seraient  infailli- 
bles ;  mais  il  faut  qu'elles  se  m^langent  avec  le  besoin  pour  que 
nous  puissions  nous  les  approprier.  Quand  on  consid^re  cette 
marcbe  des  choses,  il  est  difficile  de  ne  pas  se  rappeler  cette 
parole  de  I'Evangile,  susceptible  assur^ment  de  plus  d'une  in- 
terpretation :  Ge  n'est  pas  ce  qui  entre  dans  Thomme  qui  souille 
I'homme,  mais  ce  qui  sort  de  lui.  Que  celui  qui  a  des  oreillea 
pour  ou'ir,  entende ! 

IV 

La  metbode  de  la  foi,  qui  repose  sur  le  besoin,  est  tout  h  la 
fois  indispensable  et  defectueuse ;  ses  assertions  doivent  etre 
rectiflees  par  la  methods  de  la  science,  superieure  en  ce  sens, 
mais  inferieure  en  ce  qu'elle  ne  pourrait  rien  si  elle  etait  livr^e 
k  elle  seule.  La  foi  seule  affirme,  mais  elle  ne  le  fait  jamaia 
qu'k  titre  provisoire ;  le  contr61e  de  la  science,  toujours  impar- 
fait  de  son  c6te,  se  borne  k  signaler  les  erreurs ;  mais  de  ce 
qu'il  n'en  a  pas  signals  jusqu'k  ce  jour,  il  n'en  r6sulte  paa 
qu'il  n'en  signalera  pas  domain.  Or  comme  la  marcbe  des  cho- 
ses amene  chaque  jour  de  nouvelles  experiences,  de  nouvelle» 


16  HENRI   BROQHBR 

ddcouYBrtes,  il  est  dans  i'essencd  des  donii^es  de  la  foi  de  se 
transformer  incessamment.  Cette  idde  r6pugne  h  notre  paresse 
et  k  notre  orgaeil;  il  nous  est  p6nible  de  devoir  remettre  en 
question  les  principes  sup  lesquels  nous  fondons  notre  vie,  et 
par  lesquels  nous  jusUflohs  notre  conduite ;  il  faut  pourtant  sV 
faire.  Comme  notre  existence  physique,  notre  existence  morale 
ne  se  conserve  qu*en  se  renouvelant  incessamment.  Youloir 
arr6ter  la  transformation  des  croyances,  c'est  tuer  la  foi.  Comme 
il  ne  depend  pas  de  nous  de  donner  notre  confiance  k  des 
assertions  que  I'expdrience  a  stigmatis6es,  nous  empdcherons, 
non  pas  les  vietlles  croyances  de  s'en  aller,  mais  seulement  les 
nouvelles  de  venir;  et  k  moins  devouloirsetrompersoi-m6me 
en  fermant  les  yeux  k  I'^vidence,  ce  qui  est  probablement  le 
plus  triste  6tat  d'esprit  qu^on  puisse  imaginer,  on  verra  sa  foi  s'en 
aller  par  lambeaux,  jusqu'k  ce  qu'il  n'en  reste  plus  rien.  Pour 
alimenter  ses  croyances,  il  faut  envisager  froidement  et  accepter 
la  disparition  de  ce  qui  doit  s'en  aller,  pour  travailler  k  le  rem- 
placer,  ce  qu'on  nepeut  pas  faire  tant  qu'on  s'obstine  k  main- 
tenir.  Si  Ton  ne  d^truit  que  ce  qu*on  remplace,  on  ne  remplace 
que  ce  qui  doit  6tre  d^truit.  Un  po^te  contemporain,  M**  de 
Pres8ens6,  a  fort  bien  exprim^  cette  id6e  dans  une  strophe 
d*un  morceau  intitule :  Pour  vivre,  il  faut  mourir: 

Livrer  les  Veritas  que  I'on  crut  ^ternelles 

An  temps  qui  los  transforme  ou  les  an^antit 

Et  le  voir  sans  se  plaindre  emporter  d'un  coup  d'ailes 

Les  croyances  d*hier  et  celles  d'aujourd'hui. 

Sans  doute,  il  est  des  croyances  primitives  dont  le  caract^re 
est  si  bien  6tabli  qu'elles  n*ont  pour  ainsi  dire  rien  k  craindre 
du  temps ;  de  ce  nombre  sont  le  credit  accord^  aux  sens  et  Ti- 
d^e  de  cause ;  de  ce  nombre  aussi  est  la  liberty,  sur  laquelle 
nous  reviendrons  bientdt.  Toutes  ces  notions  sont  n^cessaires 
et  impossibles  k  contrdler;  c'est  ce  qui  les  rend  inebranlables. 
On  peutle^  revoquer  en  doute,  entasser  les  arguments  destines 
k  les  renverser ;  mais  on  ne  peut  pas  ne  pas  les  pratiquer,  et 
c*est  Tessentiel. 

On  n'en  pieut  pas  dire  autant  de  toutes  les  denudes  de  la  foi, 
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qui  sont  en  tres  grand  nombre,  et  dans  lesquelles  rentreot  par 
on  certain  o6te,  nous  I'avons  vu,  toutes  les  pr^tendues  afBr* 
mations  de  la  science.  Aussi  doit-on  laisser  toujours  le  proto- 
cole  ouveit  sar  ces  donn^es ;  on  a  toujours  le  droit,  pour  6viter 
une  consequence  qu*on  n'avait  pas  pr6vue  auparavant,  de  mo- 
difier les  principes  qu'on  avait  pos6s ;  d'autant  plus  que  les 
imperfections  de  la  langue,  la  n^cessitd  de  se  fiaire  comprendre 
d'esprits  qui  ne  peuvent  ou  ne  veulent  pas  s'^lever  k  une  cer* 
taine  hauteur,  nous  obligent  presque.  toujours  h  employer  des 
expressions  approximatives  et  d^fectueuses.  Les  formules 
scientifiques  sont  destinies  a  dtre  toujours  pr6cis6es ;  mais  elles 
ne  peuvent  T^tre  qxx'h  lalongue.  II  est  dans  la  nature  m^me  de 
I'esprit  humain  de  devoir  s*habituer  petit  k  petit  k  la  tumi^re, 
de  ne  pouvoir  s'^lever  k  des  conceptions  d61icates  et  exactes 
qu'en  passant  par  une  s^rie  d'^bauches  plus  ou  moins  gros- 
sieres;  d'oii  r^sulte  que  les  id^es  ne  se  communiquent  qu'en 
se  denaturant  en  partie. 

Gette  necessite  de  tenir  toujours  le  protocole  ouvert,  de  re* 
mettre  toujours  en  question  bien  des  principes  fondamentaux, 
de  n'user  par  consequent  qu*avec  beaucoup  de  reserves  de  la 
met  bode  inflexible  de  la  deduction,  cette  necessite  indispensa- 
ble aux  progres  de  la  science,  k  Talimentation  des  croyances, 
au  developpement  de  toute  la  vie  morale  par  consequent,  n*est 
pourtant  pas  applicable  partout.  Elle  est  la  vie  de  la  theorie, 
elle  serait  la  mort  de  la  pratique.  Aussi  le  monde  des  affaires 
a-t-il  dCi  y  renoncer.  La  procedure  juridique,  les  deliberations 
parlementaires;  ont  d\X  se  baser  sur  un  principe  tout  oppose. 
Elles  sont  obligees  d*en  finir,  et  preferent  une  decision  meme 
defectueuse  k  une  perpetuelle  hesitation.  La  procedure  primi- 
tive etait  un  combat,  ou  bien  souvent  c'etait  Tinnocent  qui  etait 
condamne ;  mais  celte  solution  valait  mieux  que  rien  ,  on  met- 
taU  de  la  sorte  un  terme  aux  conflits.  Le  temps  a  attenue  ce 
x^raciere  de  combat ;  il  ne  le  fera  probablement  jamais  com- 
pietement  disparaitre,  ni  des  tribunaux  ni  des  assembiees  par- 
iementaires. 

On  est  force  d'etablir  certains  points  sur  lesquels,  dans  la 
r^gle  au  moins,  il  ne  doit  pas  etre  permis  de  revenir.  On  se 
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trouve  d6s  lors  en  face,  non  pas  de  la  v6rit^,  mais  de  certaines 
conventions  dont  il  s'agit  de  tirer  le  meilleur  parti.    On  se 
meut  dans  an  monde  'd'accommodements  et  d'exp^dients^ 
oil  rhabilet6  se  sul)stitue  forc6ment  k  la  sinc6rit6,  les  qaes- 
tions  de  personnes  aux.  questions  de  principes.   On  combat 
unguibus  et  rostro,  parce  qu'elle  vient  d'un  ennemi,  la  pro- 
position qu'on  soatiendrait  de  toutes  ses  forces  si  elle  etait 
faite  par  un  ami.  II  en  r^sulte  que  Thomme  politique  et  Tavo- 
cat  sont  essentiellement  des  hommes  de  parti,  auxquels  leur 
position  m6me  interdit  Timpartialit^.  Leur  mani^re  de  discu- 
ter  diff^re  forc6ment  du  tout  au  tout  de  celle  de  la  science, 
qui  a  le  caractere  d*un  juge.  Au  lieu  de  la  critique,  qui  cherche 
la  v6rit6  oii  qu'elle  soit  et  qui  se  fait  un  point  d'honneur  de  la 
reconnaltre  m^rae  chez  ceux  qu'elle  condamne  Si  d'autres 
^gards,  ils  doivent  employer  la  pol^mique  dont  le  but  est  de 
d^couvrir  les  fautes  des  adversaires  et  de  dissimuler  les  sien- 
nes  propres.  On  peut  le  regretter ;  il  ne  faut  pas  s'en  indigner. 
Quand  on  est  appel^  k  lutter  tous  les  jours  avec  des  adversaires 
dont  le  premier  devoir  est  de  d^fendre  les  int6r6ts  qui  leur  sont 
confi^s,  chez  qui  la  g6n6rosit6  serait  le  plus  souvent  de  la  perfi- 
die,  qui  possedent  des  caract6res  tr6s  in6gaux,  dont  plusieurs 
ne  se  renfermeront  pas  dans  les  limites  de  leur  devoir  et  em- 
ploieront  tous  les  moyens,  respectables  ou  non,  pour  atteindre 
leur  but,  on  est  bien  force  d'user  de  son  colede  la  plus  gran  de 
circonspection  ;  il  est  presque  impossible  de  ne  pas  employer 
pour  se  defend  re  les  armes  avec  lesquelles  on  est  attaque ;  on 
se  laisse  facilement  entratner  Si  d^passer  la  limite,  et  bientdt 
rhabitude  de\ientuneseconde nature;  le  sens  moral  prend  un 
d6veloppement  peu  favorable  k  la  recherche   de  la  v6rit6. 
Tant  qu'on  veut  des  hommes  de  parti,  il  ne  faut  pas  s'6tonner 
s'ils  sont  ce  quMls  sont,  ni  leur  demander  Timpartialite.  Seule- 
ment  il  iie  faut  pas  les  prendre  ni  leur  permettre  de  se  donner 
pour  ce  qu'ils  ne  sonl  pas.  Des  plaidoyers  ne  peuvent  6tre  que 
des  plaidoyers,  et  le  plus  stir  critere  du  veritable  esprit  scienti- 
fique  est  probablement  Thorreur  de  la  polemique. 

Nous  nous  somraes  arr^tes  k  ces  considerations  pour  faire 
comprendre  que  la  pratique  a  souvent  des  exigences  oppos6es 
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k  celles  de  la  th^orie ;  et  comme  les  deux  domaines  ont  souvent 
6te  confondus,  on  a  transports  dans  Tun  ce  qui  n'aurait  pas  dill 
sortir  de  I'aulre.  Cetle  circonstance  explique  certaines  particu- 
kril6s  assez  etranges,  en  particulier  pourquoi  les  sciences  mo- 
rales ont  eu  plus  que  d'autres  a  lutter  avec  TintolSrance  et  la 
raideur  de  la  scolastique  tandis  que  par  la  nature  delicate,  en. 
quelque  sorte  insaisissable  de  leur  objet,  elles  auraient  besoin 
de  plus  de  liberte  d'allures  que  les  autres,  et  devraient  pouvoir 
toujours  revenir  sur  les  premiers  principes. 


Lorsque  nous  entrons  sur  le  terrain  des  sciences  morales, 
nous  nous  Irouvons  en  face  de  plusieurs  difficultSs  considera- 
bles, inconnues  aux  sciences  naturelles.  L'esprit  n'est  pas  la 
negation,  mais  le  complement  et  le  couronnement  de  la  nature. 
Les  sciences  naturelles  chercheut  ce  qui  est,  les  sciences  mo- 
rales ce  qui  est  bon ;  or  Tetre  bon  suppose  et  renferme  TStre. 
Les  unes  s'occupent  de  raoyens  et  se  demandent :  Comment 
dois-je  m'y  prendre  pour  obtenir  ce  que  je  veux?  Les  autres 
s'occupent  de  buts  et  de  moyens,  et  cherchent  en  outre  ce  que 
nous  devons  vouloir  pour  obtenir  ce  que  nous  voulons.  Elles 
nous  enseignent  k  ne  vouloir  que  ce  qui  est  possible  physique- 
ment  et  moralement^  et  cela  depend  des  moyens  a  employer. 

On  peut  considerer  comme  un  moyen  terme  entre  les  deux 
domaines  les  sciences  naturelles  appliqu6es.  Elles  font  in terve- 
nir  la  volonte  humaine,  mais  elles  s'en  servent  sans  la  discu- 
ter ;  elles  combinent  les  lois  naturelles  avec  des  aclivit6s  hu- 
maines,  qui  modifient  reffet  des  lois,  mais  non  pas  les  lois 
elles-memes.  Les  sciences  morales  au  contraire  prStendent 
modifier  dans  un  certain  sens  les  forces  mSmes  dont  elles  s'oc- 
cupent;  elles  sont  appelees,  non-seulement  k  tirer  parti  de  ce 
qui  est,  mais  k  decider  ce  qui  doit  etre.  Elles  doivent  choisir 
entre  plusieurs  alternatives  toutes  possibles ;  la  consideration 
du  vrai  ne  peut  des  lors  plus  etre  invoquSe ;  on  est  reduit  k 
chercher  oil  est  le  bien ;  d*oii  resulte  que  les  questions  stricte- 
ment  morales  spnt  des  questions  de  foi  plutdt  que  de  science. 
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II  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  la  science  ne  putsse 
^tre  d*aucun  secours  pour  leur  solution  ;  elle  pent  bien  au  con- 
traire  rendre  d'immenses  services,  mais  ses  donn6es  sont  su* 
bordonn^es  k  d'autres  considerations.  Le  point  de  vue  de* 
Futility  domine,  non*seulement  au  premier  degr6,  mais  en- 
core au  second. 

Pour  choisir  en  connaissance  de  cause  entre  deux  alterna- 
tives, il  faudrait  en  pr^voir  toutes  les  consequences;  pour  cela 
le  secours  de  la  science  est  n^cessaire  ;  mais,  une  fois  etabli  le 
tableau  tr^s  coraplique  des  consequences  qui  r^sulteront  des 
choix  faits,  une  seconde  question  surgit,  sur  laquelle  la  science 
ne  pent  pas  nous  6clairer  :  Des  deux  groupes  de  consequences 
iequel  presente  le  plus  d'avantages  ?  Chacun  repondra  suivant 
ses  gouts. 

Nous  sommes  libres  de  teindre  en  jaune  ou  en  bleu  ;  mais 
pour  teindre  en  jaune,  il  faut  du  safran,  pour  teindre  en  bleu 
de  rindigo.  L'ingredient  h  employer  pour  obtenir  une  certaine 
oouleur,  et  inversement  la  couleur  que  nous  obtiendrons  avec 
un  certain  ingredient  et  un  certain  precede,  ne  dependent  pas 
de  nous. 

Faut-il  reglemenler  le  taux  de  Tinteret  ou  le  laisser  suivre 
son  cours  naturel?  Quelc^ues  personnes  pensent,  je  n'examine 
pas  si  c'est  &  tort  ou  k  raison,  que  le  laisser  aller  a  pour  resul- 
tat  une  plus  grande  production  tolale,  mais  une  moins  bonne  re« 
partition  de  la  richesse  que  la  reglementation  ;  la  determination 
des  resultats  des  deux  systemes  est  une  question  de  science, 
de  vrai  ou  de  faux.  Une  fois  ces  resultats  determines  ainsi  que 
leurs  effets  indirects  quand  il  s'agira  de  choisir  entre  les  deux 
voies,  ce  sera  une  question  de  bien  ou  de  mal,  de  godt. 

La  verite  est  une,  mais  tons  les  goilits  sont  dans  la  nature. 
Sur  la  question  du  meilleur  procede  k  employer  pour  obtenir 
un  certain  resultat,  on  finira  par  s'accorder,  car  il  s'agit  de 
vrai  et  de  faux ;  mais  sur  la  question  du  plus  avantageux  de 
deux  systemes,  de  la  plus  belle  de  deux  nuances,  en  un  mot 
du  meilleur  de  deux  resultats,  les  opinions  pourront  differer  k 
I'infini.  Aussi,  quand  il  s'agira  d'etablir  une  action  commune 
entre  plusieurs  individus,  aura-t-on  beaucoup  plus  de  peine  k 
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s'entendre  sur  le  bul  &  poursuivre,  que  sur  les  moyens  k  em- 
ployer pour  atteindre  le  but  une  fois  d^termin^. 

Les  questions  fondamentales  sont  des  questions  de  bien  et 
de  mal ;  celles  oil  il  s'agit  de  vrai  sont  toujours  secondaires, 
concernent  les  voies  et  moyens  et  non  pas  les  buts.  C'est  done 
sur  les  points  les  plus  importants  qu'il  est  le  plus  difficile  de 
s'entendre.  Or,  il  faut  s'entendre,  sous  peine  de  rendre  impos- 
sible toute  action  commune  et  par  consequent  toute  society. 
Cette  necessity  d'une  entente  sur  les  questions  fondamentales, 
qui,  nous  I'avons  vu,  se  trouvent  Stre  en  m^me  temps  les 
questions  de  foi,  cette  impossibility  d'y  arriver  par  la  voie 
normale  de  la  persuasion,  ont  fait  naitre  certaines  formes  so* 
ciales  qui,  toutii  la  fois,  se  succ^dent  et  coexistent;  i'ancienne, 
en  eflet,  se  maintient  pendant  un  certain  temps  au  moins  k 
c6te  de  la  nouvelle,  apres  Tavtoement  de  celle-ci.  Ces  formes 
sociales  peuvent  se  ramener  k  trois  types  principaux  que  nous 
d^signerons  par  les  mots  :  le  roi,  la  foi,  la  loi. 

A  I'origine  des  soci^tes,  un  bomme  s'^l^ve  qui  impose  sa 
volenti  par  la  force  ;  il  y  reussit  facilement  parce  que  les  indi* 
vidus  sont  encore  Isolds,  qu'ils  n'ont  pas  appris  k  se  r^unir 
pour  resistor ;  rapprocb6s  par  la  n6cessit6  d'ob^ir  k  un  usur- 
pateur,  les  hommes  apprennent  k  comprendre  k  la  fois  Tutilit^ 
de  I'union  et  les  inconv^nients  de  la  i^ontrainte ;  ils  cberchent  k 
se  procurer  Tune  en  6vitant  Tautre,  en  d'autres  termes,  k'  don- 
ner  pour  base  k  la  soci6t6  le  consentement.  Or  k  cette  ^poque 
de  rhistoire,  c'est  dans  les  croyances  communes,  dans  la  loi 
religieuse  que  se  trouve  le  consentement.  Les  rois  ne  disparais- 
sent  pas,  mais  ils  se  trouvent  relegu^s  au  second  rang^  r^duits 
a  n'^tre  plus  que  les  instruments  subordonn^s  de  la  conscience 
publique. 

Un  nouveau  progrds  est  accompli ;  mais  le  cours  des  choses 
(le  permet  pas  de  s'y  arr^ter.  Les  croyances  communes  sont 
faciles  k  constater  tant  que  les  bommes  agissent  encore  sous 
I'influence  de  Pinstinct,  de  Tbabitude  et  de  Texemple.  Mais 
vient  un  moment  oil  cbacun  commence  k  r6fl6chir  *et  k  tout 
remettre  en  question.  Ge  nouvel  6tat  de  choses,  parfaitement 
i^time  et  louable  au  d^but,  est  susceptible  de  s'exag^rer  et 
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de  se  d6naturer  comme  tout  ce  qui  est  humain.  Les  positions 
se  differencient,  les  int^rSts  particuliers  se  s^parent  et  font 
perdre  de  vue  les  int6r6ts  communs.  Les  doutes  qn'on  a  natu- 
rellement  sent  augment^s  par  les  theories  contradictoires  qu*on 
entend  formuler.  On  se  donne  Tair  de  douter  m^me  de  ce  que 
Ton  pratique.  Bref,  la  confusion  se  met  dans  les  esprits  et  se 
fait  sentir  dans  la  conduite.  Poursortir  d'embarras,  on  essaiera 
de  plusieurs  moyens ;  on  retombera  peut-^tre  dans  Tautocra- 
tie,  mais  les  inconv^nients  en  sont  trop  6vidents  pour  qu'on 
s'en  contente.  On  recourra  alors  k  un  autre  syst^me,  d6sign6, 
bien  qu'impropreroent,  sous  le  nom  de  th^ocratie,  et  qui  con- 
siste  k  r^tablir  I'unit^  de  foi  par  la  contrainte.  On  reserve  alors 
k  certaines  personnes  le  droit  exclusif  de  penser  pour  elles- 
mdmes  et  pour  les  autres.  Malheureusement,  tant  que  deux 
personnes  penseront,  ne  fdt-ce  que  successivement,  il  est  im- 
possible qu'elles  ne  pensent  pas  un  peu  differemment ;  alors 
runit6  est  de  nouveau  d6truite.  On  se  voit  done  oblige  d'empS- 
cher  tout  le  monde  de  penser,  de  soumettre  tout  le  monde  k 
rautorit6  de  la  tradition.  Le  clerg6,  qui  jusque-lk  poss6dait  le 
privilege  de  penser,  est  r^duit  au  r61e  d'interpr^te  de  la  tradi- 
tion. C'est  alors  le  beau  temps  de  la  scolastique;  on  limite  la 
raison  k  tirer  les  consequences  de  principes  qu'on  lui  impose, 
en  lui  interdisant  de  les  verifier.  Un  tel  systeme  dont  les  incon- 
v^niiints  sont  connus,  n*est  heureusement  pas  compl6tement 
applicable.  On  pent  empdcher  la  pens6e  de  se  manifester,  en 
entraver  par  Ik  le  d^veloppement,  mais  on  ne  peut  pas  la  tuer. 
Le  temps,  dans  sa  marche,  r6v6le  une  foule  de  contradictions 
entre  la  doctrine  officielle  et  la  r6alit6.  Quelques  esprits,  tr^s 
rares  d'abord,  sont  conduits  par  \k  k  s'affranchir  de  Tautorit^. 
Us  deviennent  de  plus  en  plus  nombreux,  d'autant  plus  que,  la 
force  de  la  v6rit6  se  trouvant  en  gSn^ral  de  leur  c6t6.  ils  pros- 
parent,  pendant  que  ceux  qui  restent  sous  le  joug  d^clinent. 

L'unite  d'action  est  encore  une  fois  rompue ;  on  salt  toutefois 
qu'on  ne  peut  pas  s'en  passer.  On  essaie  alors  de  distinguer  la 
religion  it  le  droit,  jusqu'ici  confondus.  Cette  operation  pr6- 
sente  des  difficult^s ;  elle  n'a  r^ussi  jusqu'ici  qu'imparfaitement 
et  elle  ne  r6ussira  peut-6tre  jamais  d'une  mani^re  complete. 
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Nous  nous  trouvons  en  face  de  dispositions  ^tablies  sous  Tin- 
fluence  de  rinstinct ,  dont  Tapplication  peut  Stre  Tobjet  de 
doates,  parce  que  le  veritable  sens  en  est  obscur.  La  n^cessit^ 
de  noettre  fin  ajix  hesitations  de  la  pratique  oblige  k  ^lucider 
las  questions  de  principe.  II  faut  savoir  quel  est  ie  but  de  la 
loi,  quels  sont  les  obstacles  que  le  l^gislateur  rencontre  ou 
croit  rencontrer  dans  la  poursuite  de  ce  but ;  alors  seulement 
on  comprendra  sa  pens«^e,  on  pourra  Tinterpr^ter,  au  besoin 
in^rlle  la  completer.  Sans  doute,  il  peut  arriver  que  deux  expli- 
cations diff^rentes  n'entratnent  pas  de  difTi^renced' application. 
S'il  en  etait  toujours  ainsi  on  ne  rechercherait  pas  I'esprit  des 
iois.  Mais  quand  bien  mSme  dans  quatre-vingt  dix-neuf  cas  Tef- 
fet  pratique  de  deux  interpretations  restera  le  m6me,  il  pourra 
s'en  presenter  un  centi^me  pour  lequel  les  choses  se  passe- 
ront  autrement,  pour  lequel  par  consequent  les  discussions 
th6oriqu6s  sont  indispensables  k  une  saine  pratique.  Mais  plus 
le  droit  se  d6veloppe,  se  complique  et  se  perfectionne,  plus  on 
apprend  k  distinguer;  plus  par  consequent  prend  d'importance 
ia  determination  de  la  raison  des  Iois,  de  leur  but  et  des  obsta- 
cles qu'elles  rencontrent;  cette  etude  est  indispensable,  sinon 
peut-etre  k  Texistence,  au  moins  au  developpement  du  droit. 
Or  ces  buts  que  la  loi  se  propose,  ces  obstacles  souvent  imagi- 
naires  devant  lesquels  elle  s'arrete,  ne  peuvent  etre  compris 
que  de  celui  qui  connait  les  circonstances,  en  particulier  les 
circonstances  psychologiques  du  legislateur.  D*autre  part,  le 
veritable  legislateur  est  toujours  le  peuple;  ce  n'est  pas  le 
peuple  qui  formule  et  propose  les  Iois,  mais  c'est  lui  qui  leur 
donne  le  caractere  de  droit  en  les  adoptant  et  les  appliquant 
souvent  malgre  lui.  Autrement,  il  ne  peut  etre  question  de 
droit,  mais  seulement  d'arbitraire.  En  fin,  les  croyances  rela- 
tives aux  probiemes  fondamentaux  de  la  vie,  et  sur  lesquelles 
repose  en  dernier  ressort  toute  conduite  publique  et  privee, 
peuvent  etre  produites  et  perfection nees  par  la  philosophic ;  mais 
jusqu'ici  du  moins,  c'est  toujours  la  religion  qui  les  a  repandues 
dans  le  peuple,  qui  les  a  mises  par  consequent  k  la  base  de  la 
legislation.  Le  droit  ne  peut  pas  etre  compietement  indifferent 
a  la  religion ;  11  en  subira  toujours  plus  ou  moins  Tinfluence. 
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On  peut  sans  doute  se  contenter'de  I'observation  des  lois  san& 
en  demander  I'approbation.  Mais  un  fonctionnaire  qui  ne  par- 
tage  pas  les  croyances  qui  ont  dict6  la  loi  aura  beaucoup  de 
peine  k  en  comprendre  resprit,  et  sans  parler  de  la  completer, 
h  rinterpr^ter  et  Tappliquer  comme  il  faut;  on  est  en  droit  de 
se  d6fier  de  lui.  On  le  volt:  la  distinction  des  deux  spheres,  le 
passage  de  I'^re  th^ocratique  h  Vbre  politique,  du  r^gne  de  la 
foi  k  celui  de  la  loi  rencontre  des  difficult^s.  II  n*en  reste 
pas  raoins  vrai  que  c'est  dans  ce  sens  que  nous  inarchons.* 

VI 

II  est  k  d^sirer,  disions-nous,  que  ie  protocole  reste  ouvert 
sur  les  questions  de  foi.  Nous  venons  de  voir  les  considerations 
qui  s'opposent  h  un  pareil  6tat  de  choses.  De  ce  que  la  conci- 
liation de  ces  exigences  oppos6es  n'a  jusqu'ici  r^ussi  que  tr^s 
imparfaitement,  il  ne  r^sulte  pas  qu'elle  ne  puisse  pas  r^ussir 
k  Tavenir,  et  que  nous  soyons  dispenses  d'en  chercher  les 
moyens.  Je  crois  qu'il  faudrait  en  premier  lieu  r^duire  au  mini- 
mum les  inconv^nients  qui  d6coulent  de  la  mise  en  question 
des  croyances ;  et  pour  cela,  il  faudrait  d'abord  operer  le  de- 
part des  articles  de  foi  qu'il  n'est  pas  possible  de  contester 
s6rieusement  et  de  ceux  qui  sont  discutables.  Dans  la  premiere 
cat^gorie,  je  mettrai  d'abord  les  dogmes  que  les  sciences  natu- 
relies  etles-m^mes  sont  obligees  d'admettre,  la  confiance  qu'il 
faut  accorder  aux  sens,  et  I'existence  de  causes.  En  mettant 
le  pied  sur  le  domaine  des  sciences  morales,  nous  en  voyons 
surgir  un  nouveau,  la  liberty;  on  peut,  il  est  vrai,  la  consi- 
derer  comme  une  cause  particuli^re  k  ce  domaine  et  absente 
de  celui  de  la  nature. 

On  nous  demandera  sur  quoi  nous  nous  fondons  p6ur  ad- 
mettre  la  liberty,  pour  la  placer  m6me  au  nombre  des  articles 
de  foi  indisctttables.  On  comprend  qu'ici,  comme  dans  tous  les 
probl^mes  fondamentaux,  il  ne  peut  6tre  question  d'argu- 
ments  scientifiques ,  et  qu'on  est  r^duit  aux  considerations 
d'utaite. 

Nous  croyons  k  la  liberty  parce  qu'elle  est  indispensable  a 
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toofe  vie  morale,  k  la  thdorie  comme  &  la  pratique;  nous  y 
croyons,  parce  qu'aukrement  nous  n'agirions  pas,  nous  nous 
borneraons  k  subir  les  influences  ext^rieures.  Nous  la  metions 
aa  nombre  des  croyances  incontestables,  parce  qu'il  ne  peut 
y  avoir  aucun  doute  sur  les  avantages  qu'il  y  a  k  se  decider  en 
sa  foveur  plut6t  que  centre  elle.  La  liberty,  en  effet,  est  ou 
n'est  pas.  Si  elle  n'est  pas,  nous  ne  pouvons  ni  poursuivre  le 
bonheur,  ni  ^viter  la  souffrance.  Nos  efforts  ne  nous  servent 
de  nen  ;  nos  erreurs,  et  en  particulier  notre  croyance  h  une 
liberty  qui  n'existerait  pas  ne  sauraient  nous  nuire,  d'autant 
moins  qu'elles  sent  inevitables. 

Siy  au  contraire,  nous  sommes  libres,  nous  sommes  respon- 
sables,  nous  pouvons  contribuer  k  notre  f^licit^  et  k  notre 
mis6re.  II  est  de  la  plus  haute  importance  de  ne  pas  nous  lais- 
ser  aller  k  la  d^nve,  en  particulier  de  ne  pas  agir  comme  si  la 
liberty  n'existait  pas. 

Quant  aux  objections  faites  k  cette  croyance,  elles  ne  sent 
pas  de  nature  k  nous  arrdter.  La  plus  grave  se  fonde  sur  I'in- 
compatibilite  qui  existerait  entre  I'idde  de  liberty  et  celle  de 
science,  laquelle,  dit-on,  suppose  la  necessity.  Je  r^pondrai 
que  I'id^e  de  cause  necessaire,  qui  joue  un  si  grand  r61e  dans 
la  science,  n'est  qu'un  postulat  pratique,  admis  en  raison  de 
son  utiMte  pour  la  construction  de  la  th^orie,  et  qui  repose  par 
cons^uent  sur  la  mSme  base  que  Tid^e  de  liberty.  11  n'y  a  pas 
de  raison  pour  sacrifier  celle-ci  k  celle-lk;  je  dirai  plus :  il  y  a 
des  raisons  pour  subordonner  la  necessity  k  la  liberty.  Un  dtre 
libre  a  sa  cause  en  lui-mSme,  un  6tre  soumis  k  la  n^cessit^ 
hors  de  lui-m^me.  Nous  I'avons  dit  d^jk,  la  necessity  suppose 
la  liberty,  mais  la  r^ciproque  n'est  pas  vraie.  La  necessity 
scientifique  n'est  pas  incompatible  avec  I'existence  d'une  cause 
premiere,  en  d'autres  termes  d'un  Dieu  libre  qui  serait  le  g^- 
n^rateur  des  lois  n^cessaires. 

Sans  doute,  I'intervention  de  la  liberty  fait  perdre  aux 
sciences  morales  quelque  chose  de  leur  rigueur :  elle  y  intro- 
duit  un  element  qu'il  n'est  pas  possible  de  calculer  exactement. 
Mais  nous  avons  vu  que  cet  element,  quelque  important  qu'O 
soit,  86  meut  dans  des  limites  tr6s  ^troites.  La  liberty  hn- 


26  BBNRI   BROGHBB 

maine  se  borne  k  arr^ter  le  cours  de  certains  mobiles  pour 
faire  place  k  d'autres.  Lors  m^me  que  les  sciences  morales  ne 
peuvent  pas  toujours  pr6voir  Taction  de  ce  facteur,  elles  peu«> 
vent  rendre  de  grands  services  en  nous  faisant  connattre  les 
mobiles  sur  lesquels  s'exerce  cette  action.  GeUe  utility,  bien 
que  restreinte,  sufflt  k  justifier  leur  existence. 

Henri  Brocher. 
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Ce  qui  prSc^de*  aura  suf&samment  fait  comprendre  com- 
bien  11  importe  de  s^parer  la  cause  du  christianisme  autben- 
tique  et  primitif  des  formes  qu*il  a  revalues  sous  la  main  des 
docteurs:  amis  ou  adversaires,  sont  souvent  arrives  k  le  com- 
promettre,  quand  ils  ne  Font  pas  exploit^.  II  est  de  mode 
aujourd'hui  d'exiger  de  ceux  qui  renoncent  aux  orthodoxies 
du  pass6  qu'ils  veuilleat  bien  k  leur  tour  formuier  un  syst^me 
de  leur  fa^on  qui  r^ponde  aux  exigences  legitimes  des  con- 
temporains.  Nous  n'avons  rien  k  objector,  k  condition  toute- 
fois  qu'on  se  prSte  soi-m6me  k  rendre  revolution  possible. 
Comment  peut-il  6tre  question  de  vous  donner  une  dogma- 
tique  nouvelle  alors  que  vous  en  ^tes  encore  k  douter  de  la 
convenance  de  renoncer  aux  anciennes?  Nous  serious  en 
mesure  de  vous  en  presenter  une  toute  r^dig^e,  qu'elle  demeu- 
reraitsanseffet,  nuUe  et  non  avenue.  L'interpr6tant  fatalement 
de  votre  point  de  vue  in£6rieur,  vous  n'en  saisiriez  ni  le  sens, 
ni  la  port^e.  La  dogmatique  est  en  effet  la  forme  scientifique 
que  revdt  la  vie  chr^tienne;  or  compl^tement  strangers  k  cette 
mani^re  nouvelle  de  senlir  T^vangile,  comment  pourriez-vous 
goilter,  comprendre  ce  qui  en  serait  la  systematisation,  la 
forme  scientifique?  G'est  done  en  tout  premier  lieu  k  une 
^tude  approfondie  de  Thistoire  des  dogmes,  comme  prepa- 
ration indispensable  k  la  dogmatique,  que  doivent  6tre  convies 
les  hommes  qui  parmi  nous  prennent  la  th^ologie  au  serieux., 

•  Voir  Tarticle  sur  La  pkUosopMe  rdigieuse  modeme  et  la  dogmatique 
tMtiemie,  dont  oelni-ei  est  la  suite,  Revue  de  thMogie,  joillet  1873. 
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«  La  dogmatique,  dit  Baur,  est  lesyst^me  des  dogmes  resul- 
tant du  d^veloppement  historique  aDt^rieur  et  constituant,  ^ 
un  moment  donn6,  le  cbntenu  de  la  foi  chr^tienne.  La  dogma- 
tique  est  done  le  r^sultat  de  Thistoire  des  dogmes,  le  sediment 
en  quelque  sorte  que  le  fleuve  de  Thistoire  depose  dans  son 
cours  comme  autant  d'llots  repr^sentant  k  un  moment  donn6 
la  v6rit6  permanente,  pour  6tre  plus  tard  dissous  par  la  mar- 
che  du  fleuve  et  devenir  k  leur  tour  de  Thistoire  ancienne.  En 
effet,  chaque  r^sultat  d^finitif  en  apparence  doit  dtre  k  son  tour 
le  moment,  I'ingr^dient  d*un  d^veloppement  nouveau.  La  dog- 
matique  n'est  done  qu'une  partie  de  Thistoire  des  dogmes :  elle 
s'en  distingue  en  ce  que  le  courant  incessant  qui  constitue  le 
fleuve  deThistoire  des  dogmes  paralt,  k  la  conscience  subjective, 
s'dtre  d^finitivement  arrets  et  qu'il  a  Tair  de  n'avoir  coul6- 
exclusivement  que  pour  produire  cette  esp^ce  de  pr^cipit^ 
d6finitif  qu'on  appelle  la  dogmatique  d'une^poque.  La  dogma - 
tique,  en  vue  de  fixer  son  point  de  vue,  ne  pent  s'empftcher  de 
se  placer  dans  le  courant  de  I'histoire  des  dogmes.  Mais  si  elle 
se  plonge  dans  le  courant,  c'est  en  se  livrant  k  d'incessanta 
efforts  en  vue  de  Tarrdter,  autant  que  possible,  ou  du  moins^ 
pour  arriver  k  la  claire  conscience  de  ce  qu'il  ya  de  persistant 
au  milieu  du  changement,  afin  de  d^gager  T^l^ment  substantiel 
et  permanent  du  sein  de  la  conscience  empirique  qui  varie 
sans  cesse.  Plus  la  dogmatique  r^ussit  k  se  faire  une  position 
k  part,  mieux  elle  remplit    sa  mission:  se  laisse-t-elle,  au 
contraire,  entralner  par  le  courant  incessant  de  Thistoire  de» 
dogmes,  elle  est  absorb^e.  Moins  on  admet  dans  une  dogmati- 
que de  v^rit^s  g^n^ralement  regues,  moins  elle  r^pond  k  sa 
notion.  Les  v6rit6s  g^n^ralement  roQues  faisant  partie  de  la 
conscience  religieuse  d'une  epoque  constituent  done  la  base  de 
la  dogmatique  de  cette  6poque.  La  mission  de  la  dogmatique 
est  par  consequent  de  sauvegarder  et  de  d^fendre  aussi  long- 
temps  que  possible  les  convictions  qui  ont  et6  une  fois  reconnues 
comme  partie  int^grante  de  la  conscience  religieuse  et  scientifi- 
que.  La  dogmatique  ne  pourrait  maintenir  sa  position  sans  le 
sentiment  qu'il  y  a  pourtant  quelque  chose  de  permanent  au 
milieu  des  variations  et  des  changements  incessants.  L'bistoira 
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des  dogmes  k  son  tour  ne  saurait  demeurer  tout  k  fait  6trangdre 
kcB  sentiment.  Toutefois,  ce  qui  constitue  dteid6ment  la  posi- 
tion d^pendante  de  la  dogmatique,  e/est  qu*elle  est  forc^e  de 
reconnaitre  que  tout  ce  qui  dans  un  moment  donn^  paratt  per- 
manent et  persistant,  n'est  que  temporaire  et  doit  tot  ou  tard  6tre 
repriset  dissous  par  ie  fleuve  de  l^histoire.  Chose  strange!  ce 
sentiment  de  iutter  centre  un  fleuve  irresistible  a  ^t^  surtout 
eprouv^  par  le  Ih^ologien  qui,   de  nos  jours,  a  r^ussi  mieux 
qu'aucun  autre  k  faire  ie  depart  entre  I'^l^ment  permanent  et 
r^l6ment  variable,  entre   la  dogmatique  et  Thistoire  des  dog* 
mes.  Les  manuels  de  dogmatique  du  XVII"**  si^cle  ne  r6pon- 
dent  plus  k  nos  besoins;  les  n6tres  vieilliront  k  leur  tour ;   ia 
dogmatique  est  condamn^e  k  Stre  p^riodiquement  absorb^e  par 
rhistoire  des  dogmes.  Voilk  pourquoi  la  haute  main  appartient 
incontestablement  k  cette  derni^re.  Ce  qui  fait  encore  ressortir 
la  position  d^pendante  de  la  dogmatique,  c'est  que,  pour  fixer  ce 
qui  est  permanent  et  g^n^ralement  admis  par  la  conscience  re- 
ligieuse  d*une  ^poque,  elle  est  obligee  de  s'orienter  en  se  pla- 
cant  au  point  de  vue  de  I'histoire  des  dogmes  et  parfois  de 
faire  assez  avant  invasion  dans  le  domaine  de  Thistoire  pour 
trouver  un  point  ferme.  La  conscience  du  dogmaticien  a  rhis- 
toire des  dogmes  pour  base;  ceiui-lkseul  qui  a  suivi  toutle  d^- 
veloppement  historique  du  dogme,  qui  a  bien  saisi  les  diverse^ 
phases  de  son  Evolution,  celui-lk  seul  pent  faire  le  depart  entre 
ce  qu'il  y  a  de  relativement  d^finitif  et  permanent  pour  une 
epoque  donnee  et  les  elements  transitoires  qui  reparaissent 
periodiquement.  » 

Comme  la  dogmatique,  Thistoire  des  dogmes  devra  com- 
mencer  par  celle  de  Tanthropologie.  Pour  justifier  ce  point  de 
vue  il  n'est  pas  n^cessaire  d'en  appeler  au  caract^re  Eminem- 
ment  subjectif  de  notre  epoque,  auxlois  de  la  connaissance  qui 
veulent  que  Thomme  commence  k  s*6tudier  lui-m6me  avant 
d'apprendre  k  connattre  Dieu  et  le  monde  * ;  contentons-nous 
de  rappeler  qu'un  systeroe  ne  dure  qu*aussi  iongtemps  qu'il 

*  Le  yrai  ehemin  dans  la  connaissance  religieuse  n^est  pas  de  Dieu  ^ 
rhomme,  mais  de  Thomme  k  Dieu ;  c*est  qa*avant  de  se  connaitre 
l*h<nnme  ne  saurait  connattre  Dieu.  Yinet. 
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repond  aux  besoins  de  ceux  qui  Tadoptent,  et  que  Forthodoxie 
du  pass6  doit  c^der  le  pas  k  i*h6t6rodoxie,  d^s  que  celle-ci  se 
pr^sente  comme  faisant  droit  k  des  v^rit^s  anciennes.  II  suffira 
pour  notre  but  de  nous  en  tenir  k  la  doctrine  du  p6ch6  qui 
est  h  la  fois  le  centre  de  Tanthropologie  et  la  base  d^  la 
dogmatique. 

I 

Le  travail  de  revision  est  des  plus  pressants;  la  doctrine 
courante  sur  le  p^ch6  ne  repond  en  effet  ni  aux  enseigneraents 
de  i'histoire,  ni  aux  besoins  de  la  conscience  chr^tienne. 
L'expiication  a  6t^  tellement  bien  confondue  avec  le  fait  que  la 
r^alite  morale  de  celui-ci  risque  d'en  etre  compromise.  Les 
hommes  appartenant  aux  tendances  les  plus  opposees,  mat6- 
rialistes,  philosophes  soi-disant  chr6tiens,  thdologiens  6van- 
g^liques,  tous  se  sont  k  Tenvi  donn6  la  main  pouraboudrk 
un  m^me  r^sultat.  Ge  n'est  plus  dans  le  sens  d'un  p^la- 
gianisme  superflciel  et  frivole  qu*on  verse  denos  jours;  on 
se  sent  irr^sistibli^ment  attir6  vers  un  d^terminisme  outr6 
qui  atteint  le  m6me  but  par  des  voies  difT^rentes.  A  entendre 
les  mat^rialistes  du  jour,  le  pech6  a  cess6  d'etre  un  fait  moral 
pourdevenir  un  phenom^ne  purementphysiologiqueet  n6ces- 
saire,  dont  ils  se  garderaient  bien  de  contester  la  r6alit6;  loin 
de  marchander  k  Augustin  et  k  nos  r^formateurs  leurs  plus 
fortes  assertions  centre  la  nature  humaine,  ils  pren&raient 
plut6t  plaisir  k  les  exagerer.  Le  p6ch6  n'est  en  effet  qu'une 
premiere  6tape  que  la  creature  doit  parcourir  dans  sa  marche 
sterile  de  la  pure  et  simple  animalit6  au  n6ant,  dernier  mot 
de  r^panouissement  de  I'intelligence  dont  rhomme  donne  un 
instant  Teblouissant  spectacle. 

La  morale  est  aussi  singuli^rement  d^sinter^ssee  dans  les 
explications  que  M.  Secr^tan  nous  propose  de  la  nature  hu- 
maine. II  professe  bien  toujours  vouloir  rendre  compte  d'un 
ph6nom6ne  moral,  mais  les  explications  6tant  empruntees  k 
Tordre  ontologique,  m6taphysique,  cosmogonique  m^me,  on 
se  sent  transports  dans  des  regions  ou  la  morale  n'a  que 
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faire.  Au  fait  ce  n'est  pas  du  p6ch6  que  M.  Secr6tan  se  pr^oc- 
cupe,  mais  de  la  chute.  Et  quelle  chute!  De  la  chute  de 
Tunivers  entier,  de  la  chute  de  toute  la  creature  intelligente, 
primitivement  une,  quj  a  entratne  dans  sa  ruine  la  creation 
mat^rielle,  et  qui  a  r6agi  sur  I'existence  mSine  de  Dieu. 
M.  Secr6tan  veut  ni  plus  ni  moins  nous  rendre  compte  du  mal 
lui-iD^me,  dans  Tacception  la  plus  g^nerale  du  terme,  du  mal 
physique  et  surtout  du  mal  moral,  qui  serait  le  premier  et  la 
cause  de  Tautre. 

En  presence  de  ces  difficiles  problemes  qui  reinvent  de  la 
philosophie  plutdt  que  de  la  th^Dlogie,  notre  tdche  se  trouve  sin- 
guli^rement  facilitee  par  une  critique  r^cente.  Nous  nous 
bornerons  k  r6sumer  les  objections  que  M.  Renouvier  a 
presentees  du  point  de  vue  de  la  philosophie,  nous  r^servant 
d'intervenir  personnellement  quand  la  th6ologie  et  le  christia- 
nisme  seront  en  cause. 

On  est  tout  heureux  de  voir  un  simple  phiiosophe  ind^pen- 
dant  rappeler  un  Chretien  sp^culatif  k  des  allures  plus  modes- 
tes  et  plus  sages.  En  face  de  cette  pretention  k  expliquer 
«rintroduction  du  mal  dans  le  monde  au  sensabsolu, "»  pag.198, 
qui  refusera  son  assentiment  aux  paroles  suivantes  de  M.  Re- 
nouvier: «  Nous  pensons  que  ce  probl6me  en  bloc  depasseles 
forces  de  la  science  et  de  la  speculation  m^me  la  plus  aventu- 
ree,  puisqu'il  ne  va  pas  k  moins  qu'k  rendre  compte  du  fait 
universel  des  existences  inharmoniques^  :» 

On  ne  se  sent  pas  moins  d'accord  avec  le  savant  redacteur 
de  la  Critique  philosophique  quand  il  maintient  energiquement 
lavieille  distinction  entre  le  mal  physique  et  le  mal  moral, 
attendu  que  ce  dernier,  celui  qui  consiste  dans  un  vice  de 
volonte  humaine,  ou  qui,  k  noire  connaissauce,  pent  y  etre 
ramene,  est  le  seul  dont  la  reelle  investigation  soit  k  notre 
portee.  «  Chacun  se  rend  compte  sans  difiiculte  des  tentations 
et  des  deviations  du  vouloir,  des  effets  de  la  passion  et  de 
rhabitude,  de  la  corruption  du  coeur,  des  consequences  de 

'  Toutes  no8  citations  sur  ce  sujet  sont  empruntees  a  la  Critique  phi- 
loeophique,  N~  31,  34,  43,  ann^e  1872. 
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rintemp^rance  et  dd  Tinjustice,  des  causes  de  la  guerre  et 

'de  toutes  les  dissensions  des  homines,  enfin  des  conditions 

(r^alisables  ou  non,  c*est  une  autre  question)  sous  lesquelles 

il  pourrait  ^tre  port6  remMe  k  toutes  ces  sortes  de  maux. 

Au  contraire,    s*il  s'agit  de  tout  ce  qui  est  compris  sous 

i'6tiquette du  mal  physique:  I'existence  de  la  douleur  li^eh  la 

fiature  des  organes,  ia  destruction  mutuelle  des  6tres  comme 

moyen  de  d^veloppement  pour  eux,  le  d^sordre  des  pheno- 

m^nes,  en  tant  que  les  uns  conformes  etfavorables,  les  autres 

-opposes  et  nuisibles  h  chaque  fin  particuliere  qu*on  veut  se 

repr^senter,  on  est  oblige  de  convenir  et  qu'on  ne  connalt  rien 

de  la  source  d'un  tel  6tat  de  choses  et  qu'on  est  dans  ia  plus 

complete  impuissance  d'en  imaginer  un  autre  que  ceiui-lk  ou 

de  le  modifier  k  quelque  faible  degr6  que  ce  soit.  On  voit  que 

notre  ignorance    met  entre  les  deux  esp^ces   de  mal  une 

immense  difference.  Ghercher  la  cause  premiere  du  mal  moral, 

^'est  chercher  la  cause  premiere  d'un  ensemble  de  faits  dont 

les  causes  particuii^res  sont  accessibles  k  notre  experience  et 

^directement  r^v^l^es  dans  leur  nature  k  notre  conscience. 

Mais  chercher  la  cause  premiere  du   mal    physique,   c'est 

lancer  Thypoth^se  dans-  le  pur  inconnu  et  dansTinabordable.^ 

En  cette  mati^re,  il  faut  s'en  tenir  k  constater  une  ignorance 

qui  est  li^e  k  celle  des  origines  premieres.  ^  On  pent  ri^marquer 

que  I'explication  et  la  justification  du  mal  physique  ne  d6pend 

pas  en  soi  de  ce  que  nous  en  savons,  et  qu'il  n*estpas  n^ces^ 

saire  que  nous  soyons  inform6s  des  vraies  conditions  de  la 

production  du  monde  ;  qu*il  suffit  pour  la  morality  de  Tunivers, 

et  pour  Tappui  de  la  ndtre,  que  nous  nous  tenions  pour  assures 

des  iins  de  Tavenir  (la  r^alit^  de  la  liberty ,  I'immortalite  de  la 

^ersonne  et  Texistence  d'une  divinity,  c'est-k-dire  d'un  r^gne 

.des  fins,  d'un  empire  universel  du  bien)  sans  Stre  en  6tat  de 

scruterles  moyens  du  pass6;  mais  on  peut  ^galement  se  sentir 

porte  k  croire  que  tout  mal  doit  avoir  une  origine  morale,  et 

nous  avouons  y  ^tre  personnellement  fort  enclin.  Mais  de  \k  k 

^affirmation  d'une  doctrine  de  Torigine  et  de  Thistoire  du  mal 

universel,  il  y  a  singuli^rement  loin,  car  c'est  se  condamner  k 

sp^culer  sans  donnees.  » 
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Ainsi  parle  le  philosopbe  judicieux  qui  s'est  donnd  poar  mis- 
sion de  £aire  prevaloir  en  France  le  point  de  vue  de  Kant. 
Mais  des  r^erves  de  ce  genre  ne  sauraient  convenir  k  M.  Secrd* 
tan :  ayant  bu  k  longs  traits  aux  sources  de  Tid^lisme,  il  ne> 
saarait  se  tenir  en  degk  de  I'absolu  et  de  la  science  universelle. 
€  Hors  le  libre  arbitre  des  individus,  ii  faut  avouer  que  tout  est 
&tal  dans  le  monde,  mais  il  faut  comprendre  que  cette  fatality 
est  celle  d'un  accident.  II  faut  comprendre  le  monde  entier 
comme  un  accident,  et  Ton  y  parvient  en  ^largissant  son  idte. 
Plus  nous  reculerons  la  chute  universelle,  plus  nous  en  6ten- 
drons  les  effets  h  toutes  les  existences  ph6nom^nales  dans  Ten- 
semble  de  leurs  rapports  et  de  leurs  aspects,  mieux  nous  en 
expliquerons  I'enchalnement  apparent,  et  roieux  nous  defen- 
drons  des  objections  de  la  science  exp^rimentale,  cette  haute 
doctrine  de  la  liberty  que  la  conscience  reclame  et  qu'elle 
fonde.  Le  d^terminisme  s'impose  k  la  pens6e  qui  n'ose  pas  op- 
poser  le  veto  de  la  conscience  morale  aux  inductions  de  rexp6* 
Hence.  Pour  le  combattre  s6rieusement,  il  faut  lui  faire  sa  part ; 
il  faut  rendre  compte  de  ce  qui  Tautorise.  Le  monde  od  nous 
vivons  forme  un  tout  solidaire,  oil  la  contradiction  m4me  est 
cons^quente.  j>  {L'Histoire,  pag.  131, 132.) 

Rien  de  plus  juste  que  de  donner  au  d^terminisme  ce  qui 
lui  revient,  mais  dans  sa  g^n^rosite  M.  Secr^tan  lui  fait  la  part 
du  lion.  Comment  pourra-t-il  dtre  question  d'opposer  le  veto 
de  la  conscience  morale  aux  inductions  de  Texp^rience,  alors 
qu'on  aura  d^biit^  par  sacrifier  k  Tid^e  de  Tesp^ce  cette  indi- 
vidualite  sans  laquelle  la  conscience  morale  ne  se  con^oit  pas  ? 

Nous  reviendrons  plus  tard  sur  cet  strange  rSsultat  de  la 
philosophie  de  M.  Secr^tan,  qui  la  fait  aboutir  k  son  contraire. 
Pour  le  moment  nous  n'en  sommes  encore  qu*^  la  chute, 
cause  de  tout  le  mal. 

M.  Secrdtan  part,  comme  d'un  axiome ,  «  deTunit^  de  la  crea- 
ture morale  et  par  consequent  de  tout  Tunivers.  9  Pesez  bien 
cesmots-1^.  lis  signifient  que  dans  les  temps  pr^historiques 
les  hommes,  les  anges«  et  les  demons,  s'il  y  en  a,  et  tous  les 
6tres  intelligents  et  moraux  que  Tunivers  pent  contenir  ne  for- 
maient  qu'un  seul  et  m^me  6tre.  Que  si  vous  demandez  le 
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pourquoi  de  cette  strange  assertion,  on  faiit  appel  h  une  logique 
plus  ^traVige  encore.  Ainsi  le  vejat  Tunit^  de  la  volenti  cr6a* 
trice,  dont  tous  les  actes  sont  absolus.  De  sorte  que  Dieu  dont 
Tabsolue  liberty  est  Fessence,  est  tenu  d'avoir  une  yolont6  une 
et  de  poursuivre  toujours  un  but  absolu !  Nous  avons  vu  d^j^ 
tout  cela. 

Ne  vous  avisez  pas  au  moins  de  demander  ce  que  pent  avoir 
6t6  cette  creature  une,  comprenant  tous  les  ^tres  intelligents ; 
renoncons  h  savoir  si  elle  6tait  consciente  ou  non;  M.  Secr^tan 
se  r^cuserait.  Fiddle  k  sa  mdtbode  bien  connue  qui  excelle  k 
rendre  compte  de  ce  qui  n'est  pas  clair  par  ce  qui  est  plus 
obscur  encore,  il  vous  laisse  le  soin  de  vous  tirer  de  Texplica* 
tion  t6n6breuse  dans  laquelle  il  vous  plonge  sans  misdricorde. 
«  Nous  sommes  obliges,  dit-il,  d'accorder  primitivement  k  la 
creature  un  certain  degr6  de  conscience  d'elle^mdme,  et  de  ses 
actes,  car  cela  est  impliqu6  dans  Tidde  de  liberty ;  nous  ne 
pouvons  pas  lui  accorder,  avant  toute  activity,  une  conscience 
pleine  et  parfaite,  parce  que  Factivit^  r<^fl6chie  en  suppose  n6- 
cessairement  une  autre  avant  elle. )» 

A  vous  de  foire  disparattre  si  possible  I'antinoniie.  C'est  Ik 
tout  ce  que  vous  pouvez  savoir  sur  le  compte  de  cet  ^tre,  un, 
primitif,  ant^historique,  dont  le  morcellement  nous  a  donn6 
les  bommes,  les  anges- et  les  demons.  M.  Renouvier  a  d6j^ 
attir^  Tatterition  sur  les  consequences  d'une  pareille  concep- 
tion. «  Mais  c'est  sortir,  k  notre  avis,  de  la  notion  morale  de  la 
chute,  que  de  placer  cet  ^vdnement  ailleurs  que  dans  la  pleine 
conscience  de  Tacte ;  c'est  se  rapprocher  visiblement  de  la 
thdorie  qui  fait  sortir  le  monde  de  Tinconscient.  Et  pourtant 
M.  Secr^tan  ne  pent  faire  autrement,  attendu  que  Tactivitd  r6* 
fl^chi^,  comme  il  I'a  dit  fort  bien,  suppose  une  autre  activity 
avant  elle.  Nous  en  concluons,  nous,  non  pas  que  la  creature 
une  et  libre  est  tomhee  par  le  fait  d'une  volenti  imparfaitement 
consciente,  mais  que  le  concept  de  la  creature  primitive  avec 
de  tels  attributs  est  insoutenable.  »  Ce  qui  parait  le  plus  clair 
en  tout  ceci  c'est  que  les  choses  se  sont  passdes  chez  la  crea- 
ture intelligente  exactement  comme  chez  Dieu:  le  conscient 
sera  n6  de  Tinconscient,  la  chute  sera  proc^d^e  de  T^tat  primi- 
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tif  par  une  esp^ce  d'6panouissement  int^rieur,  analogue  au 
p^tillement  du  soufre. 

Malgr6  ces  difflcult^s  nombreuses,  il  nous  faudrait  accepter 
rexplication  de  M.  Secr^tan  comme  la  seule  bonne,  la  seule 
propre  h  satisfaire  les  besoins  de  la  conscience  morale.  Quant 
k  la  raison,  elle  ne  peut  rien  comprendre  k  ces  pr^tendues  ex. 
plications.  <  M.  Secr^tan  est  fort  en  peine,  remarque  M.  Renou- 
vier,  on  le  conceit,  de  d^finir  et  de  nous  faire  tant  soit  peu 
comprendre  cette  unit6  cr^6e  k  laquelle  il  s'attache.  Avant  * 
Texercice  de  la  liberty,  pas  de  nombre,  selon  lui,  pas  de  dis- 
tinctions; eiies  seraient  arbitraires,  c'est-k-dire  impossibles. 
Attssi  nous  est-il  impossible  de  nous  figurer  ce  qu*6tait  la  cr^- 
tare  au  point  de  depart.  Etait-elle  une  conscience,  une  force 
cr6^e  vague?  L*id^e  que  nous  en  avons  n'est  pas  d^termin^e, 
pas  plus  que  ne  le  sent  exactement  pour  nous  les  possibilit^s 
oavertes  k  son  choix  vis  •  it -vis  de  Dieu.  (Pag.  53.)  On  ne  sau- 
rait  constater  mieux,  ce  nous  semble,  que  par  un  tel  aveu  la 
vanity  de  I'hypoth^se  et  de  toute  la  poursuite.  £st>ce  en  effet 
la  determination  deTunitd  primitive,  suppos^e  r^elle,  qui  est 
impossible,  ou  n'est-<;e  pas  plut6t  Taffirmation  d'une  telle  unit6 
qui  doit  ^tre  interdite  en  bonne  m6thode  par  la  raison  que  nous 
ne  pouvons  point  en  aborder  mdme  Tid^e  ?  De  quoi  parlons- 
nous,  et  comment  nous  repr6senterons  -  nous  la  premiere 
Spreuve  de  la  liberty?  Est-il  done  indispensable  que  nous  dog^ 
matisions  sur  ce  dontnousconvenons  n'avoir  pas  la  definition  ? 
Si  la  creature  primitive  est  une  et  libre,  selon  ce  que  j'entends 
par  ces  mots,  elle  est  comme  moi ;  je  comprends  alors,  et  c'est 
une  personne  individuelle  que  je  comprends  et  que  je  distingue* 
Si  au  contraire  la  creature  n*est  pas  comme  moi,  et  s*il  ne  faut 
pas  de  distinction ,  pas  de  nomhre ,  elle  n'est  pas  ce  que  j'ap- 
pelle  libre  et  ce  que  j'appelle  creature ,  et  je  ne  sais  ce  qu'elle 
est,  ni  de  quoi  je  parle.  » 

Est-il  possible  d'imaginer  quelque  chose  de  plus  profonde- 
ment  ten^breux  que  cette  crise  qui,  au  sein  d'un  seul  et  m^me 
^re,  peut  donner  lieu  «  simultanement  »  en  vertu  d*un  acte 
de  demi-conscience  et  de  demi-liberte  k  la  production  des 
anges,  des  demons,  de  la  nature  et  de  Phomme,  ou  peut-etre. 
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plus  exactement,  de  cette  nature  dont  rhomme  doit  sortir? 
M.  Secr^tan  peut  bien  nous  dire  que  Tobscurit^  est  convenable 
au  sujet,  et  nous  donner  de  bonnes  raisons  pour  s*excuser  de 
n*en  savoir  pas  davantage.  Mais  nous  pouvons  lui  r^pondre 
que  ces  raisons  sont  encore  meilleures  qu*il  ne  les  estime  lui* 
m^me,  et  que  Tobscurit^  port^e  k  un  certain  degr6  est  un 
argument  en  faveurdu  criticisme  qui  juge  insoluble  la  question 
de  Forigine  des  6tres.  » 

Est-ce  du  moinstout?  Avons-nous  gravi  la  derni^re  sominit6 
sur  ces  pics  deserts  et  glacis  oil  se  complait  notre  auteur?  Pas 
encore.  Ge  gnosticisme  impitoyable  ne  recule  devant  rien; 
tous  les  voiles  se  d^cbirent  par  enchantement :  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  myst^res  du  monde  et  de  la  nature  qui  devien- 
nent  transparents  aux  regards  du  philosopbe,  la  divinity  n'a 
plus  de  secret  pour  lui.  Adoptant  une  des  id^es  les  plus  fan- 
tastiques  de  Schelling,  dans  un  des  passages  les  plus  obscurs 
de  ses  ouvrages,  M.  Secr^tan  va  jusqu'k  enseigner  que  la  cbute 
de  la  creature  intelligente  a  eu  pour  efifet  r^troactif  de  troubler 
Fordre  des  puissances  dans  Texistence  divine  elle-m^me.  II 
y  a  deux  volontes  en  Dieu,  inais  jusqu'a  la  cbute  la  distinction 
n'est  qu'id^elle.  Dans  Facte  createur,  le  P^re  et  le  Fiis  sont 
indissolublement  unis.  «  Par  Feffet  de  la  chute,  leur  distinction 
devient  separation  formelie;  elle  s'exalte  mdme  jusqu'^  la 
contradiction.  L'un  veut  d^sormais  le  mal  de  la  creature, 
parce  que  la  creature  le  veut  elle-m^me  et  qu]il  exige,  lui,  que 
la  liberty  de  la  creature  ait  son  efifet ;  Fautre  veut  le  bien  de 
la  creature,  parce  que  Fintention  finale  est  son  bien.  » (Pag.  154.) 
G'est  ainsi  que  M.  Secr^tan,  qui  se  croit  plus  que  personne  un 
adversaire  decide  du  calvinisme,  c6toie  sans  cesse  les  sentiers 
suivis  par  les  repr^sentants  les  plus  exageres  de  cette  6col6. 
Si  ceuX'Ci  nous  parlent  de  la  n6cessit6  d'avoir  des  ^lus  et  des 
r^prouves  pour  donner  lieu  k  la  manifestation  des  deux 
attributs  divins  opposes,  la  mis6ricorde  et  la  justice,  M.  Secre- 
tan,  par  suite  de  la  chute  de  la  creature  intelligente,  fait  surgir 
deux  volontes  oppos^es  en  Dieu  luimdme:  Fune  demandant 
que  la  creature  reste  iibre  et  par  consequent  qu'elle  soit  ce 
qu'elle  veut  dtre;  Fautre  exigeant  que  la  creature  soit  sauv^e. 
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c*est-&-dire  qu'elle  rentre  dans  Tamour  de  Dieu,  qui  est  la 
r^lit^  de  sa  liberty.  —  Toutes  ces  solutions  et  toutes  ces  con- 
sequences, il  iiaut  les  admettre  sans  marchander;  k  quoi  bon 
h^ter,  et  pr^texter  le  manque  dMntelligence  et  de  clart6? 
C'est  \k  la  tactique  constante  de  M.  Secr^tan :  il  commence  par 
Jeter  du  discredit  sur  toutes  les  solutions  reQues  dont  il  6tale 
impitoyablement  Tinsuffisance ;  si  lorsque,  arnv6e  k  la  sienne, 
votre  critique  mise  en  ^veil  se  montre  par  trop  dif&cultueuse, 
lien  de  plus  ais^  que  de  lui  imposer  silence.  Que  venez- 
vous  parler  d'obscurit^,  de  manque  d'intelligence  ?  A  quoi 
bon  marchander  le  myst^re?  Car  enfin  il  faut  une  solution; 
I'insuffisance  de  toutes  les  autres  6tant  d^montr^e  ,  il  ne 
vous  reste  plus  qu'^  vous  incliner  de  la  meilleure  gr^ce  du 
monde  devant  la  mienne.  II  suf&t  d*avoir  aperQu  le  proc6d6 
pourdevenir  singuli^rement  defiant  k  Tendroit  de  cette  cri- 
tique philosophique,  impitoyable  pour  les  autres,  d^bonnaire 
envers  elle-mdme,  lynx  envers  ses  pareils,  taupe  envers  soi- 
m^me,  qui  tient  toujoui*s  en  reserve  pour  la  onzi^me  heure 
la  chausse>trape  de  rincompr^hensible  et  de  Tinintelligible, 
rappelant  k  s'y  tromper  le  Credo  quia  ahsurdum  qu'on  se 
plait  ordinairement  k  mettre  sur  le  compte  des  th^olo- 
giens. 

11  est  vraiment  piquant  de  voir  M.  Renouvier,  philosophe 
ind^pendant,  repousser  au  nom  du  christianisme  les  explica- 
tions compromettantes  de  M.  Secr^tan  qui  fait  consister  le 
principal  m^rite  de  sa  phiiosophie  dans  la  circonstance  qu'elle 
est  une  apologie  de  TEvangile.  Comment  un  croyant  non 
id^aliste  refuserait-il  son  assentiment  au  r^dacteur  de  la 
Critique  philosophiqt^  quand  il  dit :  «  Selon  nous,  c*est  gra- 
vement  s'^loigner  de  Tesprit  du  christianisme,  en  tant 
qu'oppos^  aux  doctrines  orientates  et  alexandrines,  que 
d'envisager  le  p^ch^  originel  ailleurs  que  dans  la  propre  his- 
toire  de  Thomme  »  ....  Partant  du  principe  chr^tien,  embras- 
sant  avec  ardeur  le  dogme  du  p6ch6  originel  et  le  g6n6ralisant 
pour  r^tendre  k  Texplication  de  Tunivers,  M.  Secr^tan  se 
porte  au  de\k  des  limites  du  christianisme,  et  non-seulement 
«e  trouve  plus  pr6s  de  Porphyre  et  de  Plolin  que  des  peres  de 
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r^glise,  mais  encore  arrive  k  monlrer  du  penchant  pour  les 
hypotheses  scientifiques  modernes  que  Ton  croit  les  plus 
hostiles  k  la  religion. » 

C^dant  k  un  mouvement  de  g6n^rosit6  et  peuUStre  aussi 
en  vue  de  sauvegarder  la  liberty  de  ses  allures,  M  Secr^tan 
va  jusqu'k  mettre  en  cause  le  spiritualisme,  apr^s  avoir  com- 
promis  le  christianisme  qu'il  se  donne  mission  de  d^fendre. 
«  Acceptant  ce  fait  ( I'^tre  intelligent  sort  du  chaos  des  mole- 
cules diffuses)  lorsqu'il  sera prouv^, la philosophie  en  conclura 
que  si  I'esprit  pouvait  sortir  tardivement  des  molecules,  c'est 
que  primitivement    il  circulait  entre  les  molecules.  Ge  qui 

paratt  le  dernier,  est  en  r^alite  le  premier ce  qui  est  en 

germe  dans  la  nature  subsiste  id6alement  dans  la  pens^e. 
L'esprit  n'arriverait  pas  en  son  temps  si  I'esprit  n'etait  pas 
eiernel.  »  (Pag.  187.) 

M.  Renouvier  ajoute  :  «  C'est  trop  conc6der,  croyonsnous, 
aux  doctrines  qui  nient  I'esprit,  c'est  abandonner  trop  facile- 
ment  le  champ  des  ph^nomenes ,  que  d'accorder  la  possibilite 
d'etablir,  par  une  m^thode  exacte  appliqu6e  aux  sciences  ex- 
p^rimentales,  le  fait  de  la  sortie  de  I'esprit  du  chaos  des  mole* 
cules  diffuses.  Non,  t7  n'apjMtrtientpa&k  la  science  empirique 
d'etablir  cela,  car  dans  aucune  hypothese,  si  favorable  qu'on 
la  fasse  aux  progr^s  de  l' experience  et  de  I'induction,  il  ne 
sera  possible  d'etdblir  un  fait  negatif  qui  serait  necessaire  pour 
conclure :  savoir  qu'il  n'existe  nulle  part  et  d'aucune  maniere, 
en  dehors  de  la  sphere  qu'on  pense  avoir  exploree,  des  agents 
intelligents  et  capables  d'exercer  dans  cette  sphere  une  action 
dont  nous  n'apercevons  que  les  effets.  Bien  plus,  I'induction 
vague  et  les  croyances  determinees  qui  posent  de  tels  agents 
conserveront  toujours  leur  force,  en  presence  de  I'insurmon- 
table  irreductibilite  logique  des  phenomenes  psychiques  aux 
lois  des  molecules  chimiques.  » 

L'dealisme  de  M.  Secretan  ne  respecte  rien:  il  va  jusqu'k 
refuser  aux  premiers  hommes  I'individualite  et  la  conscience. 
C'est  k  tel  point  que  M.  Renouvier  se  croit  oblige  de  protester 
au  nom  de  Thistoire.  c  Assurement,  dit-il,  nous  ne  sommes 
pas  Chretiens,  et  nous  n'avons  aucun  interet  de  croyance  k 
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ambellir  le  berceau  de  Tesp^ce  humaine,  mais  M.  Secrdtan 
qui  le  degrade,  s'^carte  ici  des  donn^es  les  mieux  ^tablies  de  la 
haute  histoire.  i 

M.  Renouvier  a  prononc^  le  dernier  mot  de  cet  id^alisme : 
€  Una  sorte  de  pantb^isme  cbr6tien  remplace  la  doctrine 
barbare  dela  vulgaire  th^ologie....  II  nous  paratt  bien  diffi- 
cile de  p^n6trer  franchement  dans  cet  ordre  d'id^es  et  de  ne 
pas  concevoir  la  chute  et  la  restauration  de  rhomme  cororoe 
la  chute  et  la  restauration  de  Dieu  m6medans  la  cr^ture,  par 
Adam ,  creature  originelle,  et  par  Christ  *  creature  finale.  Si  ce 
pas  <^trange  mais  engageant  est  une  fois  £ait,  la  gr&ce,  ainsi  que 
la  liberty,  ne  nous  apparatt  plus  que  comme  un  acte  de  soi  sur 
soi-m^me  accompli  dans  le  sein  de  I'unit^  de  TAtre.  » 

La  Philosophie  de  la  liherte,  sortie  du  milieu  panth^iste  de 
r^cole  de  Schelling,  tendrait  done  irr^sistiblement,  en  d^pit 
des  intentions  de  son  auteur,  a  remonter  vers  sa  source.  On 
ne  saurait  en  douter  en  voyant  k  quoi  M.  Secr^tan  r^duit  les 
deux  grands  boulevards  contre  le  panth^isme,  la  liberty  morale 
et  I'individualit^.  Au  sujet  de  la  premiere:  c  Nous  estimons, 
dit  la  Critique  philosophique^  que  M.  Secr^tan  en  veut  savoir 
beaucoup  trop  long  sur  le  myst6re  du  monde,  et  nous  crai- 
gnons  que  Tintemp^rance  dogmatique  ne  menace  la  croyance 
au  libre  arbitre  plus  que  ne  peuvent  le  faire  les  arguments 
des  savants  en  faveur  de  la  solidarity  des  ph^nom^nes.  »  Pour 
ce  qui  est  de  la  seconde,  M.  Secr^tan  critique  tour  h.  tour  le 
socialisme  et  Tindividualisme,  pr^tendant  respecter  le  degrd 
de  v^ritd  que  chacun  repr^sente.  Tout  en  donnant  acte  k 
notre  auteur  de  sa  preoccupation  fort  louable,  n'oublions  pas 
que  les  excellentes  intentions  personnelles  d'un  philosophe  ne 
pr^valurent  jamais  contre  les  funestes  consequences  d^coulant 
logiquement  de  son  syst^me.  M.  Secretan  reconnatt  que  la 
participation  de  tous  au  p^che  originel  et  la  creation  sp6- 
ciale  et  successive  des  etres  dans  le  temps  semblent  c  k  pre- 
miere vue  le  comble  de  la  contradiction.  »  Voici  une  compa- 
raisbn  ingenieuse  qui  doit  nous  faire  saisir  les  rapports  entre 
i'individu  et  I'espece.  €  Dans  la  nature,  comme  dans  Thuma- 
nite,  rindividu  est  produit  par  un  rapport  determine  de  puis- 
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sances  universelles ;  ces  puissances  universelles  sont  pr6sentes 
en  iui,  elles  constituent  son  6tre,  mais  elles  sont  groupies 
dans  des  proportions  variables  autour  d'un  point,  et  ce  point 
c'est  Tindividu.  Si  Von  jette  des  grains  de  ptmssitre  dans 
certains  liquides  satures  de  selSy  chaque  moUcule  devient  un 
centre  de  cristallisatian.  C'est  k  peu  pr^s  ainsi  que  je  conQOis 
le  r61e  de  I'individu  vis-^-vis  de  Tuniversel  et  de  Tesp^e.  La 
nature  elle-m^me  me  fournit  cette  comparaison,  car  dans  la 
nature^  comme  on  Ta  souvent  observe,  la  cristallisation  semble 
6tre  un  premier  rudiment  et  comme  un  symbole  de  Tindivi- 
dualisation. »  (Pag.  238.)  M.  Renouvier  fait  tr^s  spiritueilement 
justice  de  cette  comparaison  qui  rappelle  les  travaux  de 
M.  Pasteur  sur  le  panspermisme.  <  On  voit,  dit-il,  qu'il  s*agit 
dMne  projection  successive  de  grains  de  poudre  de  con- 
science au  sein  de  la  vie  universelle  de  la  creature  g6n6rique. 
La  comparaison  pent  satis£aire  ceux  qui  sepayent  de  symboles 
en  philosophic,  et  m6me  les  ravir,  mais  ceux-lk  seulement, 
avouons-le*.  » 

II 

Nous  en  avons  dit  assez  sur  le  c6t6  exciusivement  philoso- 
phique  du  probi^me ;  il  est  temps  d'en  venir  k  la  question 

*  n  s'accommode  des  cercles  yicieux  oil  s'enferment  trop  souvent  les 
d^fenseurs  de  sa  cause.  Ainsi  il  croit  r^oudre  la  question  du  mal  moral 
par  le  i>4cli^  et  Texistence  du  mal  par  Texistence  du  mal.  Enfin,  quand 
il  lui  faut  d^finitivement  concilier  les  dogmes  r^y^l^s  avec  les  arguments 
qu*il  a  dirig^s  contre  les  dogmes  rationnels,  il  ne  s*en  tire  qu*en  alterant 
les  premiers,  par  exemple  en  hasardant  sur  la  divinite  du  Christ  une 
doctrine  peu  compatible  avec  aucune  orthodozie,  ou  en  justlfiant  la  th^ 
rie  du  pdch^  originel  par  une  hypothbse  qui  implique  la  m^tempsycose 
et  r^dqit  k  une  illusion  passag^re  le  sentiment  de  la  personnalit^  hu- 
maine. »  Charles  de  R£musat.  Artide  citi. 

Vinet  a  d^jk  signal^  les  cons^uences  auxquelles  on  aboutit  en 
sacrifiant  Tindiyidu  :  «  Le  jour,  —  disait-il  d^jk  en  1837,  —  le  jour  ou 
la  religion  et  les  philosophies  auront  assez  ^largi  Toeil  humain  pour 
apprendre  k  Thomme  qu*il  n'est  qu*une  partie  imperceptible  d*une  im- 
mense et  solidaire  unit^,  que  roeuvre  de  son  perfectionnement  est  une 
oeuvre  collective  et  ^ternelle,  c*en  sera  fait  de  la  nature  humaine  et  de 
Ta venir  des  soci^t^.  »  Essais  dephitosophie  nwraU^  pag.  150. 
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religiease.  Nous  le  faisons  d'aotant  plus  volontiers  que  nous 
trouveirons  ici  sinon  les  circoiistances  att^nuantes,  du  moins 
ToGcasion  des  6tranges  th^iies  de  notre  auteur.  Ce  n'est  pas 
que  les  th6ologiens  aient  lieu  d'dtre  plus  satisfaits  que  les 
philosophes  du  systdme  de  M.  Secr6tan ;  mais  ils  ont  le  ton 
grave  d'avoir  ouvert  la  voie  qu'il  a  suivie  jusqu'au  bout,  forcant 
avec  une  logique  impitoyable  les  coursiers  i^jh  essouffl^s  d'une 
pr^tendue  orthodoxie. 

Ne  se  contentant  pas  de  placer  T^tat  actue)  de  la  nature 
humaine  dans  un  rapport  g^n^ral  de  cause  et  d'effet  avec  la 
chate  d'Adam,  mais  consid6rant,  avec  Augustin,  tous  les 
hommes  comme  coupables  et  condamn^s  par  la  suite  de  la 
faiute  du  premier  coupable,  la  tradition  cbr^tienne  a  pos6  un 
probl^me  qui  aujourd'hui  encore  attend  sa  solution.  Dans  le 
coarsdes  ^es  on  a  cberch6  des  explications  et  des  atttouations 
qui  ne  pouvaient  aboutir  parce  qu*on  maintenait  les  premisses 
qui  rendent  le  probl^me  insoluble. 

L'id^  qui  s'est  pr6sent6e  la  premiere  et  qui  a  (^t6  maintenue 
par  la  tb^oiogie  de  la  reformation  c'est  celle  de  Timputation. 
Les  consequences  et  la  culpability  du  p^che  d' Adam  se  seraient 
transmises  de  generation  en  generation  par  le  simple  fait  de  la 
propagation  de  Tespece.  A  cette  imputation  mediate  s*ajoute 
I'imputation  immediate :  tous  les  descendants  naturals  d*Adam 
sont  regardes  par  Dieu  comme  ayant  commis  la  faute  par  la- 
quelle  leur  premier  pere  est  tombe:  et  ils  sont  consideres 
comme  tels  parce  qu*ils  ont'reeilement  participe  k  ce  premier 
acte  mauvais.  Les  descendants  ont  part  aux  cbdtiments  parce 
qu'ils  ont  participe  k  la  faute.  Mais  comme  d'autre  part  les  par- 
tisans de  la  doctrine  de  Timputation  sont  obliges  de  convenir 
que  chaque  descendant  d'Adam  n'a  pas,  de  fait  et  en  personne, 
pris  part  k  la  premiere  faute,  Texplication  ne  saurait  aboutir : 
comment  en  effet,  dans  de  telles  conditions,  les  descendants 
d'Adam  ont-ils  pu  etre  constitues  coupables  et  condamnes? 

Pour  aboutir  il  faudrait  etablir  une  unite  reelle  de  tous  les 
descendants  avec  leur  premier  pere,  une  unite  impliquant  par- 
ticipation reelle  et  volontaire  de  cbaque  bomme  k  la  faute 
<i*Adam.  Telle  est  la  voie  tentee  par  le  theologien  lutherien 


42  j.^F.  ▲STi£ 

Quensted.  Marchant  sur  les  traces  d'Ambroise  et  d'Augu&tin, 
il  admet  que  I'esp^ce  humaine  tout  enti6re  aurait  exisi6  daas 
le  premier  couple :  tous  les  descendants  d'Adam  auraient  &t€ 
les  agents  acti£3,  le  sujet  coUectif  de  sa  premiere  faute:  la 
volont6  de  tons  les  descendants  aurait  ^t^  impliqu6e  dans  celle 
<ies  premiers  parents. 

Mais  sur  quoi  repose  cette  pr6tendue  unit6  eh  vertu  de  la- 
quelle  la  volont6  de  chacun  de  nous  aurait  61^  effectivement 
active  dans  la  premiere  faute?  11  ne  sufflt  pas  de  r^pondre 
qu'Adam  a  pu  representor  la  race  enti^re  parce  qu*il  en  6tait 
la  tdte  naturelle,  car  il  s'agit  justement  de  savoir  s'il  suffit  qu'il 
uit  ete  la  Ute  naturelle  pour  que  tous  les  descendants  aient  pu 
prendre  imm^diatement  part  &  sa  faute.  —  Dira-t-on  qu'il  ne 
peut-6tre  question  que  d'une  representation  morale  de  toute  la 
race  par  Adam  ?  Mais  il  faudrait  alors  d'abord  qu'Adam  etit  reQU 
de  tous  ses  descendants  une  procuration  expresse  pour  les 
representor  dans  cette  grande  afTaire;  la  relation  naturelle 
avec  lui  ne  serait  plus  que  la  conditio  sine  qua  non,  tandis 
que  la  mission  qu'il  aurait  regue  de  sa  posterity  serait  la 
cause  positive  de  la  oulpabilite  de  celle-ci  par  suite  de  la  chute. 
Gomme  il  ne  saurait  dtre  question  d'une  delegation  de  ce  genre 
on  ne  peut  songer,  pour  defendre  Tidee  de  Timputation  imme^ 
diate,  k  suppieer  k  ce  qu'il  y  a  d'insuffisant  dans  I'idee  de  t^te 
naturelle  par  celle  de  chef  moral  de  la  race  entiere. 

D'autres  theologiens  soit  anciens,  soit  modernes,  ont  eu  re- 
cours  k  un  expedient  d'un  autre  genre:  la toute-science  divine 
serait  appeiee  k  tout  expliquer.  Voyant  k  I'avance  que  tout  autre 
membre  de  la  race  aurait  agi  exactement  comme  Adam,  Dieu 
aurait  ete  en  droit  d'imputer  la  desobeissance  du  premier 
homme  k  tous  ses  descendants  sans  exception.  Qu'est-ce  k 
dire?  cette  explication  ne  serait  admissible  qu'en  partant  de 
I'hypothesed'unpeche  general^  inherent,  partout  et  toujours,  k 
la  nature  humaine  et  se  traduisant  necessairement  en  peche 
actuel.  Si  on  part  au  contraire  de  I'hypothese  d'une  nature  pri- 
mitivement  pure,  impliquant,  il  est  vrai^  la  possibilite  du  peche 
mais  sans  aucune  disposition  k  le  commettre,  n'est-il  pas  tout  k 
fait  arbitraire  de  soutenir  que  parmi  les  nombreux  millions 
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<l'hoaimes  qui  ont  fail  leur  apparition  sur  la  terre,  aucun  ne 
serait  sorti  de  T^preave  autrement  qu'AdaQOt?  Du  momeDt  ob 
ils  auraient  tous  eu  la  liberty  de  faire  le  bien  et  la  possibiliU 
de  r6sister  h  la  tentation,  rien  n'autorise  k  croirequ'ils  auraiant 
toas'succomb^.  Pour  raisonner  ainsi  il  Caudrait  supposer  que 
r^tal  psychologique  resultant  de  la  chute  a  6t6  pr^cis^ment 
I'ant6c6dent  de  celle-ci.  On  ne  saurait  en  outre  faire  intervenir 
en  ceci  la  toute  science  de  Dieu.  On  pourrait  dire  en  effet  que 
tout  en  demeurant  juste,  Dieu  aurait  pu,  d'une  mani^re  imme- 
diate, crder  les  uns  pour  la  vie  6ternelle,  les  autres  pour  la 
mort  6ternelle,  simplement  par  ce  qu'ii  aurait  pr6vu  que  s'ii 
les  mettait  en  demeure  d'opter  ils  auraient  m6rit6  les  uns  le 
salut,  les  autres  la  condamnation. 

Hentionnons  encore  pour  memoire  deux  autres  explications 
qui  se  rattachent  toujours  au  m^me  point  de  vue.  Qu'on  ne 
pr^tende  pas  s'en  r^£6rer  aux  faits  et  rappeler  que  les  enfants 
souffrent  bien  des  fautes  de  leurs  parents.  En  tout  ceci,  comme 
Zwingle  et  les  Arminiens  ont  eu  soin  de  le  faire  remarquer,  il 
s'agit  simplement  de  malheur  transmis  par  la  naissance  et 
nullement  d'une  culpability  h^r^ditaire.  —  Quant  k  ceux  qui 
pr6tendent  que  s'il  y  a  quelque  chose  k  dire  centre  Timputation 
du  point  de  vue  de  la  stricte  justice  et  de  Tdquit^,  il  y  a  eu 
compensation  dans  le  fait  que  la  d^livrance  de  ces  consequences 
de  Timputation  a  et6  largement  oiferte  k  tous^  ils  oublient, 
comme  remarque  JuUus  Miiiler,  que  dans  ce  cas  Dieu  aurait  di^ 
sauver  les  hommes  pour  r^parer  une  injustice  dont  il  se  serait 
rendu  coupable  k  leur  6gard. 

Comment  la  doctrine  traditiounelle  sortira-t-elle  de  Timpasse 
dans  laquelle  on  s'est  engage  sur  les  traces  d'Augustin  ?  D'une 
part  on  veut  que  toutes  les  mis^res  qui  sent  devenues  le  triste 
partage  de  Thumanite  depuis  la  chute  soient  considerees  comme 
MnQpunitian  de  cette  premiere  faute,  et  d'autre  part  on  est 
bien  force  de  reconnaltre  que  ces  misdres,  par  la  circonstance 
qu'elles  se  transmettent  par  la  naissance,  par  un  jEait  de  na- 
ture, ne  sauraient  rempiir  les  conditions  voulues  pour  qu*il  y 
ait  culpabilite,  imputation.  Ce  qui  scandalise,  ce  qui  revolte 
dans  cette  doctrine,  c'est  que  les  descendants  d'Adam  ont  ete 
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constitu^s  p^cheurs  et  dignes  de  chfttiment  par  le  fait  da  p^h6 
d'autrui.  Ici  la  sentence  des  p61agiens  trouve  de  l'6cho  dans^ 
toute  conscience  chr^tienne :  Deus  qui  propria  peccata  remittUy 
aliena  non  imputat. 

Da  moment  od  Ton  se  croit  oblige  de  maintenir  que  chacan 
de  nous  nait  coupahle^  il  n'y  a  plus  que  deux  moyens  de  tout 
concilier.  II  faut  p6n6trer  plus  loin  que  les  ph6nom6nes  du 
monde  sensible ;  derri^re  la  faute  d'autrui,  derri^re  le  p^ch6 
d'Adam  il  faut  savoir  discernerle  n6tre.  Gette  volenti  mauvaise 
qui  occasionna  la  chute  et  tout  ce  qui  en  est  r6suU6  est 
notre  volenti.  De  sorte  que  si,  k  partir  de  notre  existence  in- 
dividuelle,  notre  volont6  se  trouve  affectSe  par  la  corruption 
naturelle,  c*est  k  la  suite  d'une  determination  ant^rieure  par- 
faitement  libre.  Ge  point  une  fois  6tabli,  il  va  de  soi  que  la  cor* 
ruption  naturelie  avec  toutes  ses  consequences  doit  etre  consi- 
d6ree  comme  suite  de  la  cu]pabilit6  de  ceux  qui  en  soufTrent. 

Ici  les  th^ologiens  se  divisent.  Julius  Mliiller  admet  tout  sim- 
plemeiit  une  faute  personnelle  et  consciente  dont  chacun  de 
nous  se  serait  rendu  coupable  dans  une  phase  ant^rieure  de 
son  existence :  la  vie  pr^sente  n'est  qu'un  purgatoire  dans  le- 
quel  nous  souffrons  pour  une  faute  commise  ailleurs.  II  est 
clair  que  pour  quiconque  peut  admettre  cette  hypoth^se^  qui 
nefait  que  reculer  la  dif&cult6,  tout  s'explique  assez  bien.  Du 
moment  od  on  admet  que  Tenfant  nait  condamnS  et  coupable, 
on  ne  saurait  imaginer  d'explication  mieux  faite  pour  satisfaire 
la  conscience  et  la  raison.  Reste  k  savoir  si  la  necessity  de  re- 
courir  h  cette  hypoth^se  desesp^r^e,  qui  se  borne  k  d^placer  la 
difi&culte  sans  la  rSsoudre,  n'est  pas  une  indication  certain e 
qu'il  faut  revoir  soigneusement  les  premisses  aboulissant  n6- 
cessairement  k  de  telles  consequences. 

Quo!  qu'il  en  soit,  malgre  le  grand  talent  de  Mliller,  cette 
hypothese,plusoumoins  renouveiee  d'Origene,  n'a  pas  fait  for- 
tune. On  iui  prefere  une  explication  plus  compliquee  reposant 
sur  une  conception  realiste  de  la  notion  d'esp^ce.  Ge  sont  les 
esprits  spSculatifs  qui  se  complaisent  dans  cet  ordre  d'idees. 
Ge  ne  serait  pas  un  individu  isoie  et  concret  qui  aurait  ete 
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actif  pour  la  premiere  faute,  raais  bien  rhomme  en  g^n^ral, 
I'esp^e  enti^re^  d'od  il  r^sulte  naturellement  que  les  caract^- 
res  que  I'esp^ce  s*est  ainsi  donnas  en  bloc,  doivent  ensuite  96 
reproduire  dans  tous  les  individus  qui  proc^dent  d'elle.  C*e$t 
fevenir  k  la  conception  des  anciens  th^ologiens,  soutenant 
qu'au  d^but  la  race  humaine  tout  enti^re  aurait  6t&  renferm6e 
dans  le  premier  couple  :  Adam  el  Eve  ayant  corrompu  leur  na- 
ture par  le  mauvais  usage  de  leur  volenti  et  s'^tant  ainsi  ren- 
dus  coupables,  la  nature  enti^ri^  serait  devenue  corrompue  et 
coupable.  Hegel,  lui,  en  tend  la  chose  autrement :  le  p6ch6  serait 
necessairement  impliqu6  dans  la  notion  rodme  de  Thomme;  il 
est del'essencede rhomme  de  r^aliser  sanction  au  moyen  du 
p6che,  c'est  pour  cela  que  le  peche  peut  6tre  consid6r6  comme 
la  propri6t6  de  Thomme,  sa  faute. 

Un  juriste  cel^bre,  'Goeschel,  qui  dans  les  beaux  jours  du 
hegelianisme  chercha  k  le  r^concilier  avec  Torthodoxie,  a  pr^- 
sent6  autrement  le  realisme  des  scolastiques.  La  notion 
d'esp^ce,  Thomme  g^nerique  aurait  r^ellement  exists  d'une 
maniere  ind^pendante,  personnelle,  et  cela  avant  et  ind^pen- 
damment  de  sa  realisation  successive  dans  les  personnalit^s 
diverses  pendant  le  cours  des  slides.  Adam  aurait  done  ^16 
Thumanite  implicite.  De  sorte  que  cette  notion  de  Thumanit^ 
qui  se  realise  empiriquement  dans  chaque  individu  et  qui  y 
existe  personnellement,  devrait  Stre  consid^r^e  comme  Tagent, 
le  sujet  de  sa  chute.  Miiiler  fait  remarquer  que  cette  explica- 
tion n'a  Pair  de  faire  disparaitre  la  difficult^  que  pour  en  soule- 
ver  de  plus  graves  encore.  D'abord,  d^s  que  le  p^ch^  devient  un 
caract^re  determine  de  Tesp^ce  humaine,  qui  doit  se  repro- 
duire historiquement  chez  tous  les  individus,  il  ne  peut  plus 
etre  question  d'un  Sauveur  sans  pech6.  Ensuile,  Thomme  ne 
saurait  plus  Stre  delivr6  du  p^che.  Ne  serait-il  pas  contradic- 
toire  de  supposer  que  Thomme  primitif  a  pu  se  constituer  k  la 
fois  et  en  une  seule  fois,  par  un  seul  et  m^me  acte,  p^cheur  et 
saint,  premier  et  second  Adam  ?  Les  difficult6s  metaphysiques 
que  soul^ve  cette  exception  ne  sont  pas  moins  graves.  Com- 
ment la  notion  d'esp^ce  peut-elle  exister  r^ellement  de  toute 


46  j>p.  ASTii        • 

^ternit^  commd  sujet  et  se  r^aliser  toutefois  historiquement 
chez  toutes  les  personnalit^s  dans  le  cours  des  ^ges  *  ? 

C*e8t  ^videmment  un  r^alisme  du  genre  de  celui  de  Goeschel 
que  M.  Secr^tan  nous  propose.  Seulement,  comme  )e  philosophe 
vaudois  rench^rit  encore  sur  le  th^ologien  aiiemand,  les  diffi- 
cult^s  ne  font  qu'augmenter.  D'abord  I'^tre  prtmitif  qui  est 
tomb6  ne  renfermait  pasuniquement  cequi  serait  un  jourl'hu- 
manit^,  mais  la  p4te  commune  de  laquelle  devaient  sortir  6ga- 
Jement  les  anges,  les  demons  et  les  creatures  intelligentes  que- 
Tunivers  peut  encore  conlenir.  On  conviendra  que  ce  n-est 
pas  Ik  simplitier  le  probl6me. 

La  creature  primitive  6tant  6minemment  une,  c'est  \h  son  trait 
le  plus  caract6ristique,  il  semble  que  son  activity  devrait  dtre- 
^alement  une.  Comment  peut-il  done  se  faire  que  cette  crea- 
ture une  agisse  de  telle  fagon,  et  cela  dans  un  seul  et  m^me 
acte,  la  chute,  qu'elle  se  morcelle  en  trois  grands  groupes,  im- 
pliquant  k  leur  tour  un  genre  diffi^rent  d'activit^,  les  anges,  les 
demons  et  les  hommes?  Peut-^tre  ne  serait-il  pas  n^cessaire  de 
chercher  beaucoup  pour  soulever  plus  d'une  difficulty  du  m^me- 
genre.  Mais  k  quoi  bon?  Dans  un  commerce  prolong^  avec 
M.  SecrStan  on  contracte  Thabitude  de  ne  pas  compter. 

Ce  n'est  pas  tout.  Tandis  que  Goeschel  n'h^site  pas  k  consi- 
d^rer  la  notion  d'esp6ce  comme  consciente  et  personnelle, 
M.  Secr^tan  ne  sait  trop  que  penser  k  cet  6gard  de  cette  masse 
informe  de  laquelle  doivent  se  d^gager  un  jour,  par  un  seul  et 
m^me  acte,  les  hommes,  les  anges,  les  demons,  etc.  Comment 
peut-il  encourir  une  si  grave  responsabilit6,  ce  chaos  qu'on 
appelle  la  creature  inteiligente,  s'il  n'est  pas  conscient?  Le 
ferez-vous  conscient ;  mais  conscient  de  quoi?  II  ne  saurait 
agir  ni  en  homme,  ni  en  ange,  ni  en  d6mon,  car  ces  6tres  ne 
peuvent  surgir  de  lui  qu'k  la  suite  de  sa  chute.  Et  comment  cet 
acte  unique  de  la  creature  inteiligente  une,  peut-il  ^trefuneste 
pour  les  hommes  et  les  demons  et  heureux  pour  les  anges?  II 
ne  saurait  non  plus  agir  en  individu  cet  6tre  un,puisque  les  in- 
dividualit6s,  vous  nous  le  dites  assez,  sont  la  petite  monnaie  de 

*  Voyez  encore  one  opinion  du  mSme  genre  mise  en  avant  par  le 
th^logien  luth^rien  Philippi.  (Pag.  350.) 
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cette  pi^ce  dnorme  k  laquelle  on  ne  peut  assignor  aucune  effi- 
gie.  A  quoi  bon  porter  de  tels  d^fis  h  la  raison  pour  aboutir  k 
des  explications  qui  n'expliquent  rien  ?  Gar  eniin,  ne  I'oublions 
pas,  c'est  pour  expliquer  le  sentiment  personnel  et  subjectif  de 
la  culpability  que  M.  Secr^tan  remonte  jusqu'^  un  6tat  pr^his- 
torique  dans  lequel,  en  tout  cas,  nous  n'aurions  pu  agir  qua 
comme  dtres  impersonnels,  s*il  peut  Hre  permis  d'accoler  de 
pareils  mots,  surtout  quand  il  s'agit  de  rendre  compte  de  notre 
culpability  personnelle.  D'apr^  vos  propres  principes,  pour 
nous  constituer  personnellement  coupables,  il  ne  suffit  pas  d*a- 
voir  6i6  renferme  comme  coefficient,  en  quality  de  valeur  infi- 
nit^simale,  dans  ce  grand  tout  dontlebrisement  devait  donner 
an  jour  des  hommes,  des  demons  et  des  anges !. 

*  D*apr^  M.  Naville  (Le  probUme  du  mal),  qui  se  range  k  rid^e  d*iine- 
chate  de  Fhumanit^  an  sens  r^liste  et  qui  voit  dans  cette  hypotfa^ 
Texplication  k  laquelle  Tavenir  appartient,  tout  se  serait  pass^  fort 
simplement :  nous  ^tions  en  Adam  comme  les  sapins  d'aigoard*hm 
^taient  dans  le  premier  sapin.  Apr^s  avoir  cherch^  comment  la  cho8& 
peat  et  ne  pent  pas  se  concevoir,  on  finit  par  affirmer  que  «  Tarbre  exis- 
tait  dans  son  esp^ce  mais  d*une  mani^  que  nous  ne  comprenons  pas.  » 
PoiSy  apr^  avoir  tent^  de  nous  faire  la  m^taphysique  dn  sapin,  on  finit 
par  venoncer  k  la  comparaison:  «  Cette  m^taphjsique,  dit-on,  ne  va  pas 
a  la  question,  car  il  s*agit  pour  nous  de  responsabilit^  morale,  ce  qui 
n'est  pas  le  cas  pour  les  sapins.  «  Gertainement  nous  n*existions  paa 
arant  notre  naissance  sous  une  forme  qui  nous  permit  d*§tre  des  agents 
responsables.  11  reste  done  toujours  qu*au  point  de  vue  moral  nous  souf- 
frons  d*une  faute  qui  nous  est  ^trang^re ;  et  cela  est  injuste.  » 

On  n*abandonne  pas  pour  cela  Pexplication  r^aliste  si  peu  faite  pour 
^^aidsfaire  la  raison.  II  s'agit  encore  de  r^pondre  aux  r^lamations  de  la 
conscience.  II  &ut  prouver  que  la  volenti  ne  se  manifeste  pas  sous  une 
forme  purement  individuelle.  Ce  sont  d*abord  «  les  amoureux  »  qui  sent 
appel^  k  d^poser  au  proems.  «  Le  sentiment  qui  les  anime  a  pour  effet  de 
fondre  deux  volont^s  en  une,  de  faire  que  la  volontd  cesse,  en  quelque 
degr^,  d*&tre  purement  personnelle,  en  restant  une  par  le  concours  des 
deax  &mes.»  Soit.  Mais  les  amoureux  out  d^but^  par  6tre  deux,  deux  dmet^ 
distinctee  avant  de  fondre  leurs  deux  volont^s  en  une.  Nous  ne  r^ussis- 
sons  pas  k  voir  ce  que  cette  comparaison  peut  avoir  k  faire  dans  le  cas 
de  llmmanit^.  Nous  n'avons  pas  d^but^  par  avoir,  en  quality  d'indivi* 
doalit^B  distinctes,  une  volenti  personnelle  que  nous  aurions  ensuite 
confondue  avec  ceile  d*Adam. 
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Nos  lecteurs  connaiasent  d6j^  le  talisman  au  moyen  duqael 
M.  Secr6taii  pretend  noas  fermer  la  bouche.  Toutes  ces  diOi* 
cult6s,  toutes  cesimpossibilit^)  dira-t-il,  ne  me  regardent  pas; 

Le  eas  du  h^ros  qui  s^avanoe  seal  contre  one  arm^  et  dont  les  forced 
sont  augment^es  <  par  la  puissance  de  r^mulation,  rezempie,  la  conunu- 
naut^  de  Taction,  »  n^est  pas  plus  concluant.  Chacun  sait  sans  doute  que 
le  concours  des  forces  est  une  puissance.  Malb^ureusement,  en  s^aYan9ant 
k  la  rencontre  de  la  tentation,  Adam  ne  paratt  pas  avoir  6t6  sout^enu  par 
one  arribre-garde  formidable,  Tencouragement  du  geste  et  de  la  voiz.  11 
ne  suffit  pas  d*affinner  que  son  action  a  ^t^  collective,  il  fiaudrait  men- 
trer  comment  elle  a  pu  Tdtre  alara  *qu'U  existait  send  camme  Hre  cansdent 
etpersonnd. 

II  est  encore  plus  difficile  de  comprendre  ce  que  Thabitude  pent  prou- 
yer  en  tout  ceci.  Sans  contredit,  «  dans  lepouvoir  de  Thabitude,  nous 
avons  Texemple  d'nne  volont^  qui  ne  se  manifesto  plus  sous  la  forme 
individuelle....*  Mais  n*est-ce  pas  Ik  reconnaitre  qu*elle  a  eammeneS,  cette 
Yolont^  par  se  manifester  sous  la  forme  individuelle  ?  Comment  cela 
peut-il  r^pondre  auz  reclamations  de  la  conscience  qui  ne  vent  pas  que 
nous  sojons  census  responsables  d'une  faute  k  laquelle  nous  n^avons  pris 
part,^  ni  par  habitude,  ni  par  un  acte  de  volont^  personnelle,  pmsque 
nous  n*ezistions  pas  comme  §tre  personnel,  moral  ? 

Ces  trois  arguments  prouvent  qu'on  pent  faire  en  commun  des  actes  on 
ri^l^ment  individuel,  non-seulement  n*a^it  pas  seul,  mais  est  rel^gue  au 
second  rang.  C*est  une  y^rit^  que  nul  ne  conteste,  et  qui  n*a  rien  k  faire 
id.  Mais  ces  trois  arguments  ne  prouvent  pas  comment  Facte  d'on  seul 
individu  a  pu  impliquer  en  aucnne  fa9on  le  concours  de  millions  d*in- 
dividus  qui  n'existaient  pas  encore.  II  ne  servirait  de  rien  de  pr^tendre 
qu*Adam  ^tait  plus  que  le  premier  faomme.  C'est  bien  en  effet  ce  qu'on 
ne  se  lasse  pas  di*af firmer^  mais  ce  qu'on  ne  r^ussit  pas,  avec  ses  troiit 
remarques,  du  moins,  k  nous  £ttire  comprendre  le  moins  du  monde. 

Qui  ne  sera  pas  ^alement  surpris  en  vojant  M.  E.  l^aville  confon- 
dre  le  faitde  la.  chute  et  son  explication?  Tons  ceux  qui  admettent  le 
&it  se  trouvent  ainsi  deposer  en  faveur  de  Texplication  r^liste  que 
r^oquent  professeur  pretend  en  donner.  G*est  ainsi  que  dans  la  mdme 
phrase  vous  §tes  renvoy^  k  Julius  Miller,  partisan  de  la  chute  indivi- 
duelle que  M.  Naville  repousse  et  k  M.  Charles  Secr^tan.  defensenr  de  la 
notion  r^aliste  que  le  professeur  de  Geneve  admet. 

On  revient  de  sa  surprise  en  voyant  Tid^  que  M.  Naville  se  fait  du 
dogme  Chretien.  «  C'est,  dit-il,  une  affirmation  qui  est  accepts  sur  Tau- 
torit^  d'un  t^moignage  sumaturel,  c'est-k-dire  d'un  t^moignage  portant 
sur  des  faits  qui  sont  en  dehors  du  cercle  de  Texp^rience  humaine... 
Cette  definition  ne  conviendrait-t-elle  pas  mieux  k  ce  qu'on  appeUe  ordi- 
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(fest  Qniquement  sar  le  compte  do  siqet  qu'il  faat  ies  mettre: 
one  sOlatioQ  du  probl^me  de  la  calpabilit6  humaine  est  iiidi»«'. 
pensable;  je  vous  ai  prouy6  que  la  mienne  est  imp^riensemeiil' 

murement  lea  myatferes?  £t  toutefois  M.  Nayille  Tiippliqae  It  biea 
d'autres  choses :  «  Si  nous  prenons  le  terme  dans  un  sena  tout  k  fiedt 
gdniis^f  -^t-il,  il  faut  dire  que  notre  pens^  ordinaire  est  remplie  de 
dogmes.  Goxnment  savez-yoiis  qa*il  existe  une  Cliine,  et  one  riUe 
nomtn^  P^kin,  qui  est  sa  capitale?  Oe  n^est  12b  poor  tous,  It  moiafe  qvo* 
TouB  n*ayez  6t6  en  Chine,  ni  une  y^t^  de  raisonnement,  ni  tufe  y^rit^ 
d'exp^ence ;  c'est  un  dogme  qui  repose  sur  Tautorit^  du  tdmoignaga  » 

A,  ce  compte-lk,  pour  rentrer  dans  le  domaine  religietix,  tout  ce  qui  re- 
poserait  sur  le  t^moignage  des  ^riyains  sacrds  serait  dogme.  CTest 
Taocien  point  de  yue  de  la  scolastique  protestante.  On  comprend  Ies 
cons^qneftces  d*un6  pareille  definition.  «  Par  sa  nature  m6me,  le  dogme 
fait  autorite.  Comme  c'esj;  un  t^moignage  rendu  dans  lliistoire»  il  de- 
menre  immobile  &  titre  de  fait  historique.  Pour  celui  qui  accepte  ce  t^ 
moignage  comme  ^tant  une  manifestation  de  la  y^rit^  absolue,  le  dogme 
devient  une  y^rit^  immobile. »  Et  nous  qui  nous  imaginions  que  c^^tait 
one  y^rite  constamment  en  formation!  Left  simples  Galildens  qui  sui* 
Tttient  Jdsus  et  qui  ayaient  tant  de  peine  k  le  comprendre,  admettaient ' 
exactement  lea  memes  dogmes,  pas  un  de  plas»  pas  un  de  moins,  que  la 
chritiente  k  la  suite  des  nombreux  conciles  qui  ont  fiz^  sa  dogmatique ! 
Ne  nous  parlez  plus  des  dogmes  du  premier  sibcle,  de  ceux  du  XYI"*  et 
de  ceuz  du  XIX™":  la  dogmatique  chr^tienne  a  6i6  arr^t^e  et  cristallis^ 
sans  retour  et  cela  ayant  de  naltre ! 

Telssont  Ies  r^sultats  ^trangesauxquels  on  arriye  en  oonfondant  lefiiit 
ayec  Ies  explications  et  Ies  formules  scientifiques.  Pour  en  reyenir  k  notre 
Bi^et,  d*aprte  M.  Nayille,  « le  dog^e  ohr^tien  de  la  chute  de  rhumanit^ 
renferme  la  doctrine  philosophique  qui  rend  le  mieux  compte  k  la  raii- 
son  des  donn^  de  rexp^rience  k  Toocasion  desquelles  se  pose  le  jnto- 
bl^medumal.  » 

La  chute  est  un  simple  fait  qui  ne  renferme  aucune  doctrine.  Gella-ci, 
philosophique  ou  thdologique,  ne  nalt  que  quand  la  raison  cherche  k  ae 
rendre  compte  de  ce  fkit.  Le  fait  reste  immobile  pour  quiconque  croit 
k  TEcriture  et  ^coute  sa  conscience,  mais  le  dogme  yarie  sans  oesse  avee 
Ies  explications  qu*on  propose  du  fait.  La  r^y^lation  fournit  Ies  enseigne* 
ments,  Ies  donnas  ^temelles  et  immobiles  qui  proyoqueront  le  dogme, 
mais  celui-ci  ira  sans  cesse  en  se  modifiant.  Le  fait  incontestable  de  la 
chute  ne  saurait  done  §tre  inyoqu^  en  fayeur  d*aucune  des  explications 
qn'on  en  a  propose.  La  chute  admise,  Texplication  qui  en  rendra  le 
mieux  compte,  en  respectant  Ies  donn^  scripturaires,  Ies  besoins  de  la 
conscience  chr^tienne  et  Ies  exigences  de  la  raison,  sera  le  dogme  yiai. 
De  sorte  que  le  dogme  est  non  pas  une  y^rit^  immobile  que  Ton  peut 
c.  R.  1874.  4 
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r^clam^e  par  la  logique ;  arrangez-vous  done;  il  ne  s'agit  pas de 
marchander;  on  doit  choisir  entre  deux  n^cessit^s  presque 
aassi  dures  Tune  que  I'autre :  il  faut  ou  bien  declarer  Dieu 
souverainement  in  juste  ou  bien  accepter,  tout  incomprehen- 
sible qu'elle  est,  ma  solution  qui  seule  pent  le  disculper.  Forte 
ment  etabli  derri^re  son  myst^re  qu'on  dirait  fabriqu6  expr^s 
pour  les  besoins  de  la  cause^  M.  Secr6tan  tire  sur  les  philo* 
sophes  et  sur  les  theologiens  pass6s,  presents  et  fulurs,  auxquels 
il  semble  prendre  plaisir  k  porter  des  detis.  La  pilule  est  dure 
h avaler,  sembl^-t-il  dire;  mais  si  elle  est  am^re elle  pent  seule 
gudrir  radicalement  le  malade.  Baisse  la  t^te,  fier  Sycambre, 
dit-il  k  la  raison :  sous  peine  de  renoncer  h  toute  solution,  il 
faut  subir  la  mienne,  car  eniin  j'ai  surabondamment  fait  voir 
que  les  autres  ne  valent  rien. 

tJne  parelUe  argumentation  n'est  pas  enti6rement  inadmis- 
sible, h  condition  toutefois  que  le  myst^re  derri^re  lequel  on 
se  r^fugie  r^sulte  n^cessairement  de  la  nature  des  choses  et  ne 
puisse  etre  mis  sur  le  compte  des  docteurs  qui,  tout  en  suant 
sang  et  eau  pour  r6soudre  le  probl^me,  ne  r6ussissent  parfois 
qu'^  I'embrouiller.  Mais  m^me  alors,  la  raison  confiante  dans 
I'unite  de  la  v6rit6  ne  subit  de  telles  fins  de  non  recevoir  qu'k 
titre  provisoire.  Elle  contrdle  avec  un  soin  nouveau  et  les  pre- 
misses et  la  suite  des  deductions  pour  sortir  de  Timpasse  oh 
elle  ne  saurait  se  r^signer  h  etre  accuiee. 

ooxnprendre  plus  ou  moins,  mais  bien  «  Tintelligence  progressive  »  de 
faits  historiquesy  psychologiques  ou  moraux  qui,  euz,  demeurent  immo- 
biles  et  fixes.  On  con9oit  k  merveille  que  M.  ITaville  dise  du  dogme  coxn- 
pris  k  sa  fa9on :  «  C'est  Ik  ce  qui  Soigne  beaucoup  d^esprits  du  dogme, 
parce  que  Tautorit^  qui  en  est  inseparable  se  pr^sente  k  euz  comme 
une  cbalne...  »  Nous  dirons  au  contraire  quele  dogme  a  un  atiarait  irr^ 
sistible  pour  tout  homme  qui  eprouve  le  besoin  de  se  rendre  compte  de 
sa  foi,  puisqu'il  repr^ente  le  cdt^  humain  dans  Tappropriation  du  cbris- 
tianisme:  il  r^sulte  des  efforts,  ^nunemment  libres,  auxquels  se  livre  Fin- 
telligence  du  fiddle  en  vue  de  comprendre  les  faits  dont  lui  parle  TEcri- 
ture,  et  qui  trouvent  de  profonds  ^chos  dans  sa  conscience.  Trop  souvent 
bien  des  gens  rejettent  la  y^iit^  ^vang^ique  pr^is^ment  parce  qu'on 
▼eut  la  leur  faire  recevoir  sous  la  forme  vieillie  du  dogme  d*une  autre 
^I^oqne  qui  a  fait  son  temps.  G'est  Ik  Tindication  certaine  qu'une  revision 
complete  des  dogmes  du  pass^  est  devenue  indispensable. 
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-  Ici  le  d^faut  de  la  cuirasse  n'est  pas  difficile  k  d^couvrir. 
€  II  ne  serait  nuUement  conforme  k  la  justice  de  Dieu,  dit 
M.  Secr6tan,  et  moins  encore,  si  possible,  k  son  anoour,  que 
nous  fussions  rendus  responsables  d'une  £aute  que  nous  n'au- 
lions  point  commise.  Je  ne  m'arr^terai  pas  k  le  d^montrer. 
On  sait  quelles  armes  une  interpretation  superficielle  du  dogme 
de  la  d^ch^ance  fournit  k  I'incr^dulit^.  Ses  coups  sont  ici  re- 
doutables,  parce  qu'ils  frappent  le  chr6tien  dans  la  meilleure 
partie  de  lui-m^me;  ils  atteignent  la  conscience  morale,  et 
comment  admettre  que  la  veritable  religion  contredise  jamais 
la  conscience,  puisque  c'est  k  la  conscience  que  la  religion  en 
appelle  pour  t^moignerde  sa  v^rit^?  — Non,  si  nous  sommes 
trait^s  en  coupables,  c'est  que  nous  le  sommes  en  effet ;  et  si 
nous  sommes  coupables  des  notre  naissance,  c'est  que  nous 
avons  commis  le  mal  avant  de  naitre. )»  (Pag.  192.) 

On  le  voit,  toutes  ces  considerations  reposent  sur  Tid^e  que 
nous  naissons  coupables.  Mais  d'od  notre  philosophe  a-t-il  tir6 
cette  assertion  fort  grave  qu'il  presente  comme  un  axiome  in- 
contestable ?  Ce  n'est  assur^ment  pas  la  conscience  naturelle 
ou  chr^tienne  qui  la  lui  a  sugg6r6e,  car  s'il  est  une  pretention 
contre  laquelle  tout  notre  etre  se  revolte  c'est  bien  celle-lk*. 
L'analyse  de  notre  triste  condition,  nous  en  tombous  d'accord, 
conduit  k  Tid^e  d'une  chute,  mais,  ce  qui  est  fort  different,  elle 
ne  nous  am^ne  pas  k  nous  reconnaitre  coupables  d'une  faute 
que  nous  aurions  commise  avant  de  naitre.  Sans  doute 
M.  Secretan,  qui  n'est  jamais  k  bout  de  ressources^  se  rabat  sur 
Tavenir :  ce  que  la  conscience  ne  nous  dit  pas  aujourd'hui  elle 
nous  le  dira  peut-^tre  un  jour,  a:  II  estvraique  nous  n'en  avons 
aucun  souvenir  (de  la  faute  commise  avant  la  naissance),  mais 
peut-etre  n'en  sera-t-il  pas  toujours  ainsi.  }>  Nouveaux  faits, 
nouveaux  conseils.  En  attendant,  si  nous  voulons  connaitre 
rhomme  et  la  v^rite,  il  convient  de  nous  laisser  guider  par  ce 
que  la  conscience  nous  dit  et  non  par  ce  que  messieurs  ies 

*  M.  Seci^tan  aura  bean  faire;  apr^s  avoir  k  tel  point  m^onnu  Ies 
donnte  leg  plus  ^l^mentaires  de  la  conscience,  il  ne  r^ussira  jamais  k 
faire  admettre  que  des  preoccupations  avant  tout  morales  ont  preside  k 
la  conception  g^&rale  de  son  syst^me. 
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docteurs  aimeraient  bien  lut  foire  dire  pour  arrondir  leur  sys- 
t^Rie.  Vous  6te3*vous  jamais  repenti  da  p6chd  d'Adam  ?  d6- 
manda  un  jour  un  docteur  profond  h  un  jeuna  candtdat  qui  se 
pr^sentait  devant  un  jury  d'examen  en  vue  d'etre  admit  k 
Texercice  du  saint  ministdre  ? --^  Le  jeune  homme,  pris  av 
d6pourvu,  avoua  ing^nilment  qu'il  n'y  avail  jamais  song^.  Et 
ces  docteurs  ultra-calvinistes,  —  moins  patients  que  M.  Secr^tan 
qui  se  complalt  toujours  dans  les  mdmes  regions  qu'eux,  — 
d^clardrent  impropre  au  saint  minist^re  ce  jeune  candidate 
organe  de  la  conscience  humaine  et  chr6tienne. 

Serait-ce  done  k  I'^cole  des  th^ologiens  que  notre  auteur' 
aurait  emprunt6  son  Caimeux  axiome?  II  n'y  paralt  pas,  car 
M.  Secr6tan  nous  avertit  qu*il  ne  soumet  I'interprdtation  des  fails 
<  k  I'autorit^  d'aucun  symbole,  d'aucune  ex6g6se. »  Gette  ind6* 
pendance-1^  convient  tout  k  fait  k  un  philosophe.  Au  surplus 
si  le  n6tre  avail  consults  les  docteurs,  ils  n'auraient  gu6re  servi 
qu'k  le  fourvoyer,  k  moins  qu'au  lieu  de  compter  les  autorit^s 
il  n'en  edX  appr6ci6  la  valeur.  Or  c'est  Ik  ce  qu'un  philosophe 
est  toujours  dppel6  k  faire.  En  somme  il  est  done  regrettable 
que  M.  Secr^tan  n'ait  pas  consults  Tex^g^se  et  les  symboles,  k 
simple  litre  de  renseignement.  II  aurait  appris  que  d6jk  dans 
les  temps  anciens,  et  surtout  dans  les  ann6es  qui  s6parent  la 
publication  des  deux  Editions  de  la  PhUosophie  de  la  Uberte^ 
il  s'esl  6lev6  des  voix  puissantes  pour  protester  centre  le  pr6* 
tendu  axiome  sur  lequel  se  base  loute  son  argumentation.  I.ies 
philosophes,  sans  nul  doute,  ne  sauraient  6tre  trop  jaloux  de 
leur  ind^pendance  k  regard  de&  th6ologiens,  mais  il  faudrait 
aussi  se  garder  soigneusemenl  de  prendre  le  patois  de  Canaan 
comme  parole  d'Evangile,  sous  peine  de  reproduire  sur  une  > 
6chelle  colossale  la  c616bre  m^saventure  de  la  dent  d'or  ^ 

D6jk  du  temps  de  la  reformation  la  tendance  dent  les  theories 
de  M.  Secr6tan  et  de  Julius  MlUler  sent  les  deux  branches 
extremes,  avail   provoqu6  les  protestations  de  Zwingle.  Le* 

*  Le  bmit  se  r^pand  an  jour  qu'an  enfant  est  n^  aveo  ane  dent  d*or ! 
Les  docteurs  se  mettent  aussitiVt  en  campag^e  pour  rendre  k  qni  mieiiz 
mieux  compte  d*ane  si  grande  merveille.  Dans  leor  gprand  z^le,  il  n*oii- 
bli^rent  qa*ane  chose  :  de  constater  la  rteHtd  du  &it! 
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rtformateur  Suisse  adiiiet  bien  que  la  chute  d'Adam  a  entratoi 
un  d^rdre  non-seulement  physique,  mais  encore  moral ;  de 
sorto  que  les  hommes,  bien  loin  de  naltre  aujourd'hui  dansl'dtat 
d'innocence  de  leur  premier  p6re,  sent  atteints  d'une  certaine 
impuretd  native,  affects  d'une  forte  disposition  au  mal.  Mais 
cette  disposition  au  mal,  justement  parce  qu'elle  n'est  point  du 
fiadt  de  Vhomme,  ne  saurait  lui  dtre  imput^e  comme  une  foute : 
elle  n'est  qu'un  mal,  qu'une  maladie  introduite  dans  la  nature 
humaine  par  la  chute,  mais  nuUement  un  pteh6  proprement 
dit.  Le  p6ch6  n'apparatt  seulement  cbez  rindividu  qu'aprte  I'd- 
veil  de  la  conscience  morale,  lorsqu'il  c^de  aux  soUicitations 
de  sa  nature  mauvaise.  U  ne  se  contente  pas  alors  de  se  souil- 
ler  de  p^ch^s  actuels,  mais,  fortifiant  cette  inclination  native 
au  mal,  il  TSl^ve  k  la  hauteur  d'une  disposition  dominante  qui 
devientk  son  tour  la  source  de  divers  p^ch^s  actuels.  L'homme 
n'est  responsable  que  pour  avoir  cM6  k  ces  soUicitations  natu- 
relles  au  mal ;  les  actions  mauvaises  qui  en  sont  r6sult6es  sent 
les  seules  qui  le  constituent  coupable. 

Plusieurs  th^ologiens  modemes  se  sont  attaches  k  pr^venir 
les  consequences  p^lagiennes  qu'on  pourrait  tirer  de  cette 
doctrine.  lis  n'admettent  pas  seulement  que  les  forces  morales 
de  la  nature  humaine  sont  atteintes  par  le  fait  de  la  chute,  mais 
ils  consid^rent  cette  corruption  inn^e  comme  la  cause  de  ces 
actes  de  p6ch6,  qui  chez  chacun  de  nous  entralnent  culpability, 
sansadmettre  toutefois  qu'il  soit  au  pouvoir  de  la  liberty  indi- 
viduelle  de  pr6venir  le  r^sultat.  L'homme  naltrait  done  p^cheur, 
mais  nullement  coupable.  Pour  qu'il  y  ait  p^chi,  il  n'eat  pas 
indispensable,  ainsi  qu'on  le  suppose  voUyniiers,  de  pr^supposer 
une  determination  eonsciente  de  la  volonte  pour  le  mal. 

Nous  reviendrons  plus  tard  sur  les  objections  que  ce  point  de 
vae-ik  ne  manque  pas  de  provoquer.  Disons  seulement  que, 
sans  r^pondre  k  tout,  cette  doctrine  a  le  grand  avantage  de 
simplifier  la  question.  Le  fameux  axiome  de  M.  SecrStan  se 
troavant  compromis,  on  se  sent  encore  plus  k  I'aise  k  I'endroit 
des  nombreux  myst^res  centre  lesquels  se  r^volte  la  raison. 

Cette  fameuse  id6e  de  la  solidarity  que  M.  Secr^tan  manie 
avec  une  admirable  dexterity,  comme  une  massue  destinee  k 
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^eraser  sans  mis6ricorde  tous  les  adversaires,  cette  parole  fa- 
tidique  qu'il  prononce  avec  une  persistance  infatigable  pour 
r6duire  la  raison  au  silence,  en  lui  imposant  les  philosoph6cnes 
les  plus  impossibles,  ce  terrible  probl^me  se  trouve  consid^ra- 
blement  simpUfie.  Oui,  nous  sommes  solidaires;d*Adani,  c'est-k> 
.  dire,  nous  snbissons  les  consequences  physiques  et  moraleiS 
d'une  faute  coinmise  par  lui  et  non  par  nous.  N*est-ce  pas  Ik 
le  sens  qu'a  toujours  eu  le  mot  solidarity  :  supporter  les  conse- 
quences d'une  faute  qu'on  n'a  pas  commise  personnellement? 
Mais  jamais  on  n'a  entendu  designer  par  solidarit6  la  co-partici- 
pation k  une  faute  ou  k  un  crime.  Si  k  tout  prix  vous  voulez  con- 
server  cette  id6e,  de  grkce,  respectez  la  langue ;  parlez-nous  de 
complicity,  de  participation.  Alors  au  moins  nous  vous  com- 
prendrons.  Quant  k  nous,  Tid^e  de  solidarit6  nous  parait  impli- 
quer  ia  notion  de  multiplicity  ou  du  moins  de  dualite.  Pour 
qu'il  Y  ait  solidarity,  il  faut  au  moins  deux  personnes  s'enga- 
geant  k  supporter  en  commun,  Tune  pour  Tautre,  les  chances 
d*une  entreprise.  Ge  termede  jurisprudence  d^signe  «  un  enga- 
gement par  lequel  deux  ou  plusieurs  personnes  s'obligent  les 
unes  pour  les  autres,  et  chacunepourtoutes,  s'ilestn6cessaire.* 
Mdme  dans  ce  .cas,  k  la  suite  d'un  engagement  libre,  la  solida- 
rity n'implique  nuUement  culpability.  Un  n6gociant  qui  se  sera 
associe  avec  un  autre,  sera  bien  solidaire  de  la  ruine  dans  la- 
quelle  Taura  entrain^  la  faute  de  son  C0'int6ress6,  mais  nul  ne 
songera  k  le  tenir  pour  coupable,  s*il  s'est  d'ailleurs  conduit 
honnetem.ent  et  s'il  avait  pr^alablement  pris  toutes  les  informa- 
tions possibles  pour  s'assurer  de  Thabilete  et  de  rhonnStetS  de 
celui  qui  a  amen6  sa  chute.  Or,  dans  le  cas  d'Adam,  il  ne  peut 
dtre  question  ni  de  culpabilite,  ni  m^me  de  solidarity :  le  chef 
de  la  race  n'a  pas  en  effet  reQu  les  pleins  pouvoirs  de  ses  des- 
cendants, s'engageant  k  accepter  les  consequences,  bonnes  ou 
mauvaises,  de  I'^preuve  k  laquelle  il  allait  6tre  soumis.  Enfin, 
du  moment  oil  il  y  aurait  eu  participation  des  descendants  k  la 
faute  premiere,  il  y  aurait  plus  que  simple  solidarity*. 

'D'aprfea  M.  Secr^tan,  le  lien  incontestable  de  fraternity  qui  unit  toua 
les  hommes  rdclamerait  Tunitd  d'origine.  M.  Renouvier  a  d^jk  r^pandu 
«  Nous  ne  voyons  point  pourquoi  le  pre'cepte  de  fraternity  ne  serait  ap- 
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Au  fond  c'est  bien  une  vraie  complicity,  une  cooperation 
r6elle  et  effective  que  postule  tout  le  syst^me.  Mais  voici  r6- 
trange  position  de  M.  Secretan :  il  ne  peut  ^tablir  la  coope- 
ration personnQlle,  condition  indispensable  de  la  culpability, 
puisque  I'individualite  ne  fait  son  apparition  qu'aprds  la  cbute 
dont  elle  est  une  consequence ;  il  peut  encore  moins  etablir  la 
solidarity,  puisqu'alors  il  faudrait  au  moins  deux  etres  et  que 
sa  creature  primitive  est  une.  Que  faut-il  done  entendre  par 
cette  solidarity  qui  doit  jouer  un  si  grand  role  dans  tout  le  sys- 
t6me?  Ni  plus  ni  moins  que  Tantique  doctrine  de  Tiroputation, 
qui  a  eu  Tinsigne  honneur  d'etre  reprise  par  un  philosopbe 
aiors  que  les  th^ologiens  n'en  voulaient  d^jk  plus ! !  Car,  enfin, 
vous  avez  beau  radoucir  les  termes,  nous  parler  de  solidarity, 
vous  refugier  derri^re  rincompr6hensible  et  le  myst^re  forg6  k 
plaisir,  du  moment  ou  vous  me  d^clarez  coupable  d'une  faute 
que  je  n*ai  pas  commise,  puisque  je  n'existais  pas  encore 
comme  Stre  libre,  personnel,  conscient,  ce  ne  peut  etre  que 
par  imputation.  Vous  n'auriez  le  droit  de  parler  de  solida- 
rite  que  si  j'avais  remis  mes  pleins  pouvoirs  k  Adam,  avec  mis- 
sion de  me  repr^senter  et  en  declarant  accepter  k  Tavance  les 
r^sultats  de  r^preuve  k  laquelle  il  allait  6tre  soumis.  Comment 
Taurais-je  fait  si  je  n'etais  pas  n6  **^ 

plicabiequ'k  des  etres  d'nnique  origine  et  de  nature  identique.»  M.  Secr^ 
tan  a  insists  li  son  tour  en  faisant  valoir  des  considerations  qui  peuvent 
etablir  Punit^  morale  de  rbumanite,  mais  nuUement  son  unite  ontolo- 
gique  primitive  et  collective  et  encore  moins  Tunite  de  toiUe  la  criaiwre 
intdUgente  (comme  le  postule  le  syst^me),  anges,  hommes,  demons,  ou 
mieux  encore  Tunite  de  retoffe  premiere  dont  les  trois  ne  sont  que  les 
debris.  Voir  la  lettre  de  M.  Secretan  dans  la  Critique  philosophique- 
(N»  48,  pag.  341  et  suivantes,  Janvier  1873.) 

•  M.  E.  Naville  etablit  que  la  responsabilite,  et  la  volonte  qui  est  sa 
condition,  ne  sont  pas  des  faits  d'une  nature  purement  individuelle. 
«  Bonaparte  etait  sans  doute  le  premier  responsable  des  desastres  de  la 
retraite  de  Bussie.  Mais  snivez  les  origines  da  ce  grand  malheur ;  de- 
mandez*vou8  ce  qui  Tavait  amene  au  pouvoir,  ce  qui  Tavait  conduit 
a  chercher  la  gioire  militaire  comme  une  necessite  de  sa  position;  et 
sans  absoudre  son  ambition  demesuree,  vous  verrez  la  responsabilite' 
s'etendre  avec  le  long  encbatnement  et  les  entre-croisements  multiplies 
des  fils  de  Vhistoire. »  (Pag.  228.)  Tout  cela  est  incontestable.  Seulement 
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c  Bans  la  tentative  des  anciens  et  des  noaveaux  docteurs 
de  montrer  que  quelqae  chose  d'inn^  pent  entratner  culpabi- 
lity, noas  ne  pouvons  voir  autre  chose  qu*un  essai  ing^nieux 

on  ne  volt  pas  la  port4e  de  tela  exempies  dans  le  cas  qui  noas  occape. 
Dresterait  &  pronver  que  les  hommes  dans  la  chute  d*Adam  out  pu 
encourir  uue  responsabilit^  du  genre  de  eelle  de  la  France  dans  les 
folies  des  Bonaparte. 

M.  Naville  insiste  aussi  beauconp  sur  la  solidarity.  «  J^vX^  dit-U,  ne  sup^ 
j^arteJusUment  que  la  eonsSquence  des  aetes  qWil  a  aeoompUs.  »  Mais  encore 
ici  les  fiiits  cit^  viennent  contredire  le  principe.  Le  fils  souffre  des 
folies  de  son  p^re  et  de  ses  ancdtres.  Direz-vous  qu'il  souffre  injustement 
on  bien  qu*il  a  particip^  2k  des  actes  dont  il  subit  les  cons^nences  ? 
Choisissez !  Fr^d^ric  Bastiat  dont  M.  Navilie  invoque  Tautorit^,  insiste 
beauconp  sur  le  fait  de  la  solidarity,  mais  il  a  soin  de  nous  dire  que  pour 
subir  les  cons^uences  nous  n'aTons  nullement  besoin  d'avoir  pris  part 
aux  actes  :  «  II  n^j  a  pas  un  homme  sur  la  terre,  dit-il,  dont  la  condi- 
tion n*ait  ^t^  d^rmin^  par  des  milliards  de  faits  auxquAe  ses  ditertm-- 
nations  sani  Uranghres,  »  Yoilk  le  myst^re  de  la  solidarity  devant  lequel 
tout  le  monde  s'indine,  parce  que  le  £Eiit  s'impose  k  nous.  Si  on  entend 
dire  que  nous  sommes  solidaires  d'Adam  dans  ce  sens -Ik,  nous  n'avons 
rien  k  objecter ;  oui,  nous  subissons  les  consequences  de  sa  faute  sans  j 
avoir  particip^.  Mais  pourquoi  la  solidarity,  qui  dans  les  cas  ordinaires 
n*impliquerait  pas  participation  d  la  foMUt  Timpliquerait-elle  ici  ?  On 
invoque  les  droits  de  la  justice.  Mais  la  justice  n*a  rien  k  fiaire  dans 
la  question ;  car  rhomme  ne  nait  pas  coupable  mais  simplement  ma- 
lade.  D'accord,  s*il  naissait  coupable  la  justice  r^lamerait  qu'il  e&t  dte 
eomplice :  mais  niant  Teffet,  nous  n*ayons  nul  besoin  de  remonter  a 
une  pareille  cause. 

On  insiste  encore.  Puisque  la  posterity  subit  les  cons^uences  de  la 
chute,  la  justice  r^lame  qu'elle  j  ait  pris  part.  —  Nous  nous  bornons  k 
renvojer  nos  honorables  contradicteurs  aux  innombrables  ph^nom^es 
de  solidarity  qu'ils  se  plaisent  k  invoquer ;  ne  nous  montrent-ils  pas  qu*on 
pent  supporter  les  oons^uences  sans  avoir  en  rien  particip^  k  Facte  qui 
les  a  proYoquees  ?  Pourquoi  n*en  serait-il  pas  de  m§me  pour  la  chute  du 
premier  homme  ?  Le  myst^re  de  la  solidarity  demeure,  j*en  conviens, 
mais  k  quoi  bon,  sous  pr^texte  de  Texpliquer,  le  compliquer  d'nn  mys- 
t^re  plus  g^and  encore? 

M.  Navilie  dit  de  la  doctrine  de  Timputation  de  la  faute  (que  nous  ne 
soutenons  pas)  que,  pour  elle,  se  faire  comprendre  c*est  §tre  rejet^* 
G*est  pour  une  raison  oppose  que  nous  repoussons  la  solution  r^liste 
qaV>n  nous  propose.  Qu'on  appelle  au  secours  toutes  les  exigences  de  la 
logique,  escorts  des  ressources  in^pnisables  d*une  imagination  riche  et 
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de  montrer  cpsie  Virrationnel  est  rationnel,  que  rinconcevable 
est  concevable.  »  (Pag.  349.) 

C'est  un  th^ologien  qui  tient  ce  langage.  Car  les  r61es  sont 
ici  6trangement  intervertis :  ce  sont  les  thdologiens  qui  doivent 
voler  au  secours  de  la  raison  lestement  jet6e  par-dessus  bord, 

ingi^iiiease,  jamais  on  ne  r^assira  Ik  noas  faire  comprendre  qu*aTaiit 
d^exister  comme  individos  conscients  noaa  ayons  pu  prendre  part  k  an 
acte  conpable  engageant  notre  responsabilit^.  Avant  d*dtre  des  Stres 
moranx,  nous  ne  saurions  avoir  commie  un  acte  immoral.  Fallftt-il  yoiu 
accorder,ce  qae  nons  ne  faisons  pas,  que  Thumanit^  entire  existait  r^l- 
lament  <'ans  le  premier  couple,  ce  genre  d^existenoe,  d^aillears  complete- 
meat  incompr^ensible,  ne  sufBrait  pas  pour  engager  la  responsabilit^ 
des  individaalit^s  morales  qui  ne  devaient  faire  leur  apparition  que  plus: 
tard.  A  quoi  bon  done  toutes  ces  fictions  ?  Eiles  n'ont  qu*un  seul  but : 
tapper  k  Tid^  d^imputation.  £t  pourquoi  ne  veut-on  pas  decette  doc- 
trine? simplement  parce  que  la  conscience  nepermetpas  de  d^larer 
les  descendants  coupables  d'une  faute  qu*ils  n*ont  p%s  commise.  Au 
lieu  done  de  recourir  k  une  participation  imaginaire  dont  la  mtooiie 
et  la  conscience  n*ont  consery^  aucun  souyenir,  il  faudrait  examiner 
pr^Iablement  si  Thomme  natt  r^llement  caupaHe,  La  raison,  la  con- 
science, TEcriture  s^accordent  pour  proclamer  qu*il  n*en  est  rien.  Du 
moment  oti  il  ne  s'a^t  plus  de  culpability  se  transmettant  par  heritage, 
tons  les  antres  legs  que  nous  a  faits  notre  premier  p^re  rentrent  dans 
le  grand  myst^re  de  la  solidarity  qu^on*  se  plait  Ik  invoquer,  mais  qu'il 
faat  renoncer  k  expliquer,  surtout  quand  on  ne  sait  proposer  qu*un  nou- 
reau  mjst^re  plus  obscur  encore  et  qui  plus  est  singuli^rement  fantas- 
tique.  Que  ces  pbilosopbes  sont  done  etranges !  N*auront-ils  jamais 
assez  de  sagesse  et  de  courage  pour  oser  avouer  franchement  qu'ils  igno- 
rent  quelque  chose!  C*est  cependant  Tunique  moyen  de  sauver  le  peu 
qu'ils  sayent,  au  jugement  d*une  gdndration  ^minemment  critique, 
prSte  k  retourner  contre  eux  tous  les  arguments  dont  Ub  abusent  quand 
ils  se  combattent  les  uns  les  autres. 

M.  Naville  s'est  d*abord  d^lar^  neutre  sur  ces  points-Ik ;  au  moment 
OQ  pamt  la  premiere  Edition  de  Touyrage  de  M.  Secrdtan,  il  n'approu- 
▼ait  que  Tid^  fondamentale,  la  liberty  absolue  de  Dieu. «  A  partir,  ajou- 
taitril,  des  doctrines  correlatives  de  Fdtat  primitif  de  la  or^tnre 
et  de  la  chute,  les  assertions  de  Tauteur  nous  font  dprouver  une 
wrte  d*^nnement  qui  rdsulte  de  ce  qn'elles  ont  pour  nous  d*absolument 
noiiyean.»  Le  temps  aidant,  I'dtonnement  s^est  change,  comme  on  yientde 
le  voir,  en  une  pleine  conformity  de  sentiments...  Voir  un  compte  rendu 
de  la  PhOoMphie  de  la  UberU  dans  la  BibUoMgue  umf?erseUe  de  1849, 
«to  IV,  N*  11. 
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en  vue  d'arriver,  nous  assure-t-on,  h  une  explication  ration- 
nolle  de  toutes  choses. 


Ill 

Mais  cette  hypoth^se  qui  veut  que  cbacun  de  nous  naisse 
coupabie,  repouss^e  par  la  raison  et  par  la  conscience  chr6- 
tienne,  serait-elle  du  moins  favoris^e  par  TEcriture?  Cost  en- 
core Ik  un  fait  dont  aurait  dH  s'enqu6rir  une  philosophic  qui 
se  fait  gloire  d'etre  avant  tout  une  apologie  du  christianisme. 
L'ind^pendance  du  philosophe  ne  peut  aller  jusqu^k  ne  pas 
prendre  connaissance  de  la  cause  qu'il  veut  plaider.  De  plus, 
si  cette  hypoth^se  se  fondait  sur  I'Ecriture,  le  moment  serait 
venu  pour  prendre  sa  revanche :  «  C'est  mon  grand  z61e  k  vous 
defendre,  pourrait  dire  M.  Secr6tan  aux  th^ologiens,  qui  me 
pousse  irresistiblement  dans  la  voie  de  ces  mystdres  dont  vous 
ne  voulez  pas,  bien  que  seuls  ils  puissent  sauver  votre  cause, 
en  rendant  pleinement  compte  de  tout.  » 

Pour  commencer  par  la  lettre  de  la  Bible,  on  ne  peut  alle- 
guer  qu'un  seul  passage  de  nature  k  prouver  que  rhomme 
n'ait  coupable.  G'est  celui  d'Eph.  II,  3,  en  ces  mots:  Nous 
etions  de  notre  nature  des  enfants  de  colere  comme  les  autres. 
Les  coupables  peuvent  seuls  6tre  objets  de  colore ;  le  passage 
parait  d^cisif. 

Mais  une  explication,  r^clam6e  par  tout  le  contexte,  aboutit 
k  un  sens  qui  met  ce  passage  6trange  en  parfait  accord  avec 
Tesprit  de  TEcriture,  avec  les  exigences  de  la  raison  et  avec 
les  besoins  de  la  conscience  chr6tienne. 

«  Si  on  lit  ce  passage  sans  parti  pris,  quelle  est  la  pens6e  a 
laquelle  on  doit  s'attendre?  Apr^s  avoir  d^crit  T^tat  de  p^ch6 
des  Chretiens  d'entre  ies  juifs,  F^crivain  les  pr^sente  comme 
objets  de  la  colore  de  Dieu.  Et  lorsque  Tapdtre  ajoute  comme 
les  autres,  comme  aussi  les  paiens,  on  ne  peut  songer  qu'^ 
rid6e  interm^diaire  suivante :  bien  que  les  chr6tiens  d'entre 
les  juifs  se  soient  trouv6s  plac6s  par  nature  dans  une  position 
favoris^e  k  regard  de  Dieu.  C'est  \k  la  seule  pens6e  que  Ta- 
p6tre  entend  exprimer  par  ces  mots :  Koi  SfAcv  rsxvoe  ^(m  ofypfK;  (k 
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wi  o(  >oe;roe.  Qu'on  ne  s^pare  que  ce  qui  est  s6pard ;  qu'on  ne 
mette  en  opposition  que  ce  qui  doit  y  6tre  mis  en  tenant 
compte  des  mots.  Le  mot  colere  est  manifestement  s6par4  A'eri- 
fants  par  le  mot  nature,  Ce  qui  est  exprim6  avec  colore  (de 
colore,  comme  les  autres)  est  oppos6  h  ce  qui  est  design^  par 
enfants  par  nature.  D^s  qu'on  s^pare  ainsi  ce  qui  doit  6tre  s6- 
par6  d'apr^s  la  position  des  mots,  et  qu'on  place  une  premiere 
virgule  avant  enfants,  et  une  seconde  apr6s  par  nature,  colere 
s'unit  avec  nous;  alors  enfants  par  nature  doit  6tre  pris  comme 
oppose  k  de  colere;  nous  etions  par  suite  de notre p6ch^  actuel, 
bien  qu'enfants  par  nature,  objets  de  colore  comme  les  autres 
(les  paiens).  Quoique  par  suite  d'un  choix  objectif  nous  fus- 
sions  enfants,  en  tant  qu'appartenant  au  peuple  de  Dieu,  ce  pri- 
vilege, par  suite  de  notre  ^tat  subjectif  (notis  avons  totis  con- 
verse autrefois  dans  les  convoitises  de  notre  chair),  ne  nous  a 
nullement  mis  k  I'abri  de  la  colore  de  Dieu :  nous  tombions 
sous  ses  coups,  comme  les  autres...  » 

c  Notre  texte  renferme  ainsi  d'une  mani^re  concise  la  pen- 
s6e  qui  est  developpee  tout  au  long  dans  le  premier  chapitre  de 
YepUre  aux  Remains,  II  n'est  done  nullement  question  ici 
d'une  culpahilite  innee.  Ce  passage  no  saurait  6tre  avanc6 
comme  dictum  probans  ni  d'une  mani^re  immediate,  ni  d'une 
mani^re  mediate  pour  6tablir  une  culpability  imputable  se 
transmettant  par  la  procreation* .  » 

« Rien  dans  I'anthropologie  de  saint  Paul  n'implique  non  plus 
rid6e  d'un  p6ch6  h6r6ditaire  des  enfants  d'Adam  entralnant 
culpahilite  personnelle.  Bien  loin  de  naltre  coupable,  voici 
comment,  par  le  concours  de  quelles  circonstances  complexes 
I'homrrie  le  devient.  »  II  est  incontestable  que  I'apdtre  place  le 
fiait  empirique  du  pech6  de  chaque  individu  dans  un  rapport 
organique  avec  celui  d'Adam.  (Rom.  V,  12-21.)  Mais  ce  rapport 
ne  va  nullement  jusqu'^  entrainer  la  culpability  personnelle 
de  chaque  individu  par  suite  de  la  decision  primitive  d'Adam. 
Nous  avons  d6jk  vu  ce  qu'ont  d'insufflsant  h  cet  6gard  les  di- 
verses  tentatives  de  presenter  cette  doctrine  de  I'imputation. 

*  Voir  la  justification  de  cette  interpretation,  pag.  328, 330. 
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A  cela  vient  s'ajouter  une  consideration  positive*  Dan&ce  cas- 
lit,  le  p^chd  des  descendants  ne  pourrait  6tre  consid^r6  que 
eomme  un  malbeur;  une  calamity  qui  n'aurait  pu  6tre  qu'objet 
de  piti6,  de  compassion.  Or  il  n'en  est  pas  ainsi,  puisqu'au  jour 
dela  colore  il  sera  rendu  k  chacun  suivantaea  osuvres  (Rom.  11^ 
6),  de  sorte  que  la  condamnation  personnelle  de  Tindividu^ 
d'apr^s  laquelle  son  p^chd  lui  est  impute,  r^sultera  non  pas  de 
la  chute  d'Adam,  mais  dela  coi.iuite  ind^pendante  d'un  cha- 
cun. Tout  cela  suppose  que  la  condamnation  k  mort  ne  deviant 
pour  la  race  entidre  une  Equitable  retribution  du  pech6  que 
parce  que  tons  ies  descendants  viennent  se  ranger,  k  la  suite 
de  leur  p^re,  comme  autant  de  p6cheurs  personnellement 
coupables  et  responsables.  (Rom.  V,  16, 18;  comp.  1  Cor.  YI!!, 
46 ;  Job  IX,  2 ;  XIV,  4 ; XX,  9.)  —  En  second  lieu,  sans  s'expliquer 
ni  sur  le  genre,  ni  sur  Ies  moyens  de  Taction  de  Satan,  saint 
Paul  Tadmet  pour  nous  comme  pour  Adam.  N^anmoins  I'^tat 
actuel  de  p6ch6  n'est  pas  provenu  exclusivement  de  Satan. 
—  En  troisidme  lieu,  il  y  a  chez  Tenfant  une  certaine  impuret6 
d^s  la  naissance.  La  convoitise  est  d^jk  chez  Tenfant  un  effet 
du  p^che ;  celui-ci  est  presents  comme  un  germe  enracine 
dans  rhomme;  se  d6veloppant  au  moyen  de  la  conscience 
morale,  il  fait  que  la  decision  de  Thomme  a  lieu  d'une  ma- 
ni^re  hostile  k  la  loi.  Enfin,  pour  determiner  la  culpabilite,  un 
acte  de  liberty  s'interpose  entre  la  disposition  au  p^che  et  Facte 
entratnant  responsabilite. 

L'intervention  de  ce  quatrieme  facteur  pourrait  parattre  inu- 

k 

tile  aux  yeux  d*une  logique  plus  preoccupee  de  Vexactitude 
des  formules  que  d'une  soigneuse  etude  des  faits.  Tous  Ies 
descendants  d^Adam,  dira-t-on,  ay  ant  herite  de  lui  une  dispo- 
sition au  peche  qui,  aussi  longtemps  que  la  redemption  n'in- 
tervient  pas,  Ies  met  au  pouvoir  de  Satan,  il  semble  que  tous 
Ies  hommes  ont  peche  par  suite  d'un  developpement  natural 
commengant  avec  la  faute  de  leur  premier  pdre. 

Mais  c'est  Ik  une  conclusion  repoussee  par  toute  I'anthropo- 
iogie  de  I'apetre  des  gentils.  En  depit  des  assertions  de  ses 
pretendus  disciples  modemes,  il  admet  un  attrait  incontes- 
table pour  Dieu  et  pour  la  loi  (Rom.  1,  20;  VII,  23),  qui  peut 
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porter  Fhomme  h  hair  le  mal  et  h  r^pudier  lea  oeavres  qui  en 
resultent  comme  n'6tant  pas  siennes.  (Rom .  VII,  20.)  En  se- 
cond lieu  le  rapport  qui  s'^tablit  entre  la  disposition  an  bien  et 
celle  au  mal,  donne  les  diverses  vies  humaines,  qui,  d'aprte 
saint  Paul,  repr^entent  divers  degr^s  de  morality.  En  troi-^ 
si^me  lieu,  quel  peut  ^tre  le  sens  des  nombreuses  exhortationa 
de  Paul  k  la  repentance  let  k  la  conversion?  C'est  que  tout  en 
enseignant  que  le  p^cheur  est  esclave  du  p4ch6  (Rom.  Vn,  15) 
et  tout  en  ayant  Fair  de  dire  que  cette  servitude  n'admet  de 
liberty  «  qxx^k  regard  de  la  justice  »  (Rom.  YI,  20),  il  ne  statue 
n^nmoins  aucune  contradiction  absolue  entre  cette  servitude 
d'une  part  et  la  possibility  de  se  determiner  autrement  d'autre 
part.  En  effet,  d'apr^s  saint  Paul,  la  bonne  determination  du 
p6cheur  peut  consister  k  chercher  la  redemption.  En  quatrieme 
lieu,  Tetat  dans  lequel  les  descendants  d'Adam  se  trouvent  na- 
tarellement  n*est  pas  un  etat  de  vraie  liberty,  mais  saint  Paul 
admet  cependant  qu'il  peut  y  avoir  chez  Thomme  des  actes  de 
liberte.  Ce  qui  le  prouve,  c*est  que,  d'apr^s  lui,  la  foi  qui  con- 
siste  k  s'approprier  la  gr&ce  offerte  par  Dieu  n'est  pas  un  aete 
impose  ou  violentant  Thomme,  mais  de  la  part  du  pecheur  une 
assimilation  du  Dieu  de  la  revelation,  basee  sur  une  determina* 
tion  consciente,  en  d'autres  termes,  un  fait  de  liberte '. 

On  le  voit,  le  probieme  est  beaucoup  plus  complexe  que  ne 
le  supposent  les  hommes  amateurs  avant  tout  de  theories  ab- 
solues  qui  filnissent  toujours  par  eclater  au  contact  des  fiaits.  II 
s'agit  ici  de  savoir  comment  le  peche  actuel  peut  etre,  chez 
chaque  individu,  k  la  fois  la  consequence  de  la  disposition  au 
mal  heritee  d'Adam  et  le  produit  de  la  libre  determination  hu- 
maine.  L'augustinisme  et  le  peiagianisme  se  serrent  ici  de  si 
prte  qu'il  paratt  impossible  de  sMnterposer.  C'est  cependant  ce 
qu*il  est  indispensable  de  faire  sous  peine  de  meconnaltre  les 
besoins  de  la  conscience  chretienne  et  les  donnees  de  TEcri- 
ture.  Nous  venons  de  rappeler  quelques  faits  qui  empechent 
d'interpreter  la  pensee  de  Tapdtre  dans  le  sens  de  Taugusti- 
nisme.  II  ne  serait  pas  moins  temeraire  de  pretendre  le  faire 

'  Pag.  343. 
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verser  dans  le  sens  du  p^lagianisme.  Nous  sommes  incontesta- 
blement  devenus  p^cheurs  par  suite  du  p^ch6  d'Adam.  (Bom.  V^ 
12.)  On  ne  peut  pr6tendre  que  chacun  de  nous  est  Tarbitre  ex- 
cliisif  de  sa  destin6e,  ni  affirmer  qu'il  y  a  dans  chaque  homme 
une  liberty  d'indiffi^renoe  lui  pennettant  de  se  prononcer  k 
chaque  instant,  avec  une  ^gale  facility,  pour  le  bien  ou  pour 
le  mal. 

Si  on  veut  r^soudre  la  difficult^  il  faut,  avec  saint  Paul,  dis> 
tinguer  entre  le  p^ch^  objeclif,  qui  est  un  6tat  contraire  k  la 
volenti  de  Dieu,  et  le  pech6  subjectif.  Pour  qu'il  y  ait  p6ch6, 
dans  ce  dernier  sens,  €  il  faut  toujours  )a  connaissance  de  la 
loi  et  la  conscience  d'une  libre  transgression.  En  eifet  cet 
^l^ment  formel  du  p6ch6^  qui  seul  donne  naissance  k  la  culpa- 
bility, ne  peut  jamais  se  trouver  chez  moi  comme  consi^quence 
du  p$ch6  d'un  autre.  Toutefpis  le  p6ch6  est,  en  tout  premier 
lieu,  quelque  chose  d*objectif,  un  acte,  ou  une  mani^re  d'etre 
contraire  k  la  volont6  de  Dieu.  C'est  ce  c6t6  objectif  qu'il  faut 
avoir  en  vue  quand  on  dit  que  tous  les  descendants  d'Adam 
sont,  par  suite  de  sa  transgression,  devenus  p^cheurs  par 
leurs  dispositions  ou  par  leurs  actes.  Mais  bien  qu'il  ne  soit 
encore  rien  d^cid6  sur  le  c6t6  formel,  subjectif  du  p6ch6,  cette 
declaration  de  saint  Paul  implique  cependant  que  les  descen- 
dants d'Adam  ne  peuvent  avoir  poss^d^  une  libert6  leur  per- 
mettant  de  ne  pas  violer  la  loi  de  Dieu,  soit  par  leurs  disposi- 
tions, soit  par  leurs  actes.  Us  ne  peuvent  done  avoir  ^16 
capables  de  faire  exclusivement  le  bien.  » 

Voil^  pourquoi  on  ne  saurait  admettre  une  liberty  de  choix 
et  d'indiffi^rence  chez  tous  et  k  tous  les  degr6s  du  d^veloppe- 
ment :  dans  le  domaine  religieux  et  moral,  la  liberty  de  choix 
n'est  que  relative.  <c  D'une  part  sous  Taction  de  la  discipline 
divine,  de  I'autre  en  presence  des  manifestations  de  la  gr&ce 
divine,  I'homme  peut  s'61oigner  int6rieurement  du  mal,  d6sirer 
ie  secours,  le  saisir  quand  Dieu  le  lui  offre  en  Christ,  et  aussi 
m^priser  la  discipline  et  la  gr&ce  de  Dieu^  s'en  d^tourner.  Telle 
est  la  liberty  latente,  compatible  avec  la  servitude  du  p6ch6. 
£lle  se  manifeste  dans  les  actes  de  repentance  et  de  foi ;  c'est 
la  limite  pour  la  n^cessit^  du  p6ch6  actuel  en  presence  de  la 
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determination  au  p^ch6  provenant  de  ]a  nature.  M^me  aprto 
la  chute,  il  y  a  pour  Fhomme  de  ces  moments  oil  il  s'agil  de  se- 
prononcer  pour  ou  contre  Dieu.  £t  toutefois,  aussi  longtemps 
que  Christ  n'est  pas  Ik,  il  ne  peut  effectuer  un  changement 
pareii  qui  amdne  des  dispositions  de  coeur  enti^rement 
nouvelles...  ]» 

<  Ainsi,  pour  concilier  les  facteurs  en  apparence  exclusifs 
les  uns  des  autres  qui  ont  produit  notre  ^tat  actuel  de  p6cb6  et 
qui  le  pr6sentent  k  la  fois  comme  le  produit  de  la  disposition 
au  p^ch^  venant  d'Adam  et  de  la  determination  personnelle^ 
il  faut  accorder  k  chacun  non  pas  une  valeur  absolue,  mais 
un  simple  valeur  relative.  La  disposition  au  p6ch6,  inn^e  k 
rhomme ,  concourt  k  lui  faire  prendre  sa  determination  ^ 
puisque  la  determination  ant6rieure  exerce  toujours  son  in* 
fluence  quand  il  s'agit  d'en  prendre  une  nouvelle.  Mais  il  ne 
peut  etre  question  que  d'une  determination  relative;  il  n'y  a 
pas  de  dependance  absolue  de  la  disposition  mauvaise,  car 
rhomme,  en  se  determinant  k  nouveau,  peut  reagir  contre  la 
determination  anterieure,  sinon  d'une  maniere  radicale,  da 
luoins  suffisamment  pour  se  tourner  vers  Dieu,  chercber  le 
salut,  le  saisir  quand  il  lui  est  offert.  D'un  autre  cdte  Thomme, 
en  face  de  sa  disposition  native  au  peche,  n'est  pas  entierement 
independaiit :  quand  il  est  question  de  prendre  une  determina- 
tion, il  est  relativement  predetermine  k  se  prononcer  dans  un 
sens  plutdt  que  dans  I'autre. :» (Pag.  345  et  suivantes.) 

Voici  done  le  resultat  auquel  nous  arrlvons.  «  Pour  qu'il  y 
ait  responsabilite  et  culpabilite  chez  les  descendants  d'Adam,  il 
n'est  pas  indispensable  que  leur  decision  personnelle  en  soit  la 
cause  exclusive  et  absolue,  il  suffit.de  son  concours.  De  sorte 
que  les  descendants  d'Adam  ne  sent  ni  absolument  respon- 
sables,  ni  absolument  coupables,  mais  seulement  relativement 
respousables  et  coupables  »  (pag.  353),  k  la  suite  du  peche  ac- 
tuel et  personnel. 

Mais  en  fiaisant  ces  concessions,  qu'on  ne  peut  refuser  sous 
peine  de  tomber  dans  un  peiagianisme  qui  ne  connait  pas  la 
nature  humaine,  aurions-nous  peut-etre  mis  le  pied  sur  la 
pente  fatale  qui  conduit  aux  dernieres  consequences  de  Tau- 
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gttstinisme?  En  d6clarant  la  responaabilit^  relative  ne  la  d^ 
truit-on  pas  enti^rement?  La  redemption  ne  cesse-t-elle  pas 
d^dtre  ndcessaire?  Dieu  n'est-il  pas  injuste  da  moment  oU  il 
execute  sur  les  descendants  le  jugement  qui  avait  6t6  porte 
contre  Adam,  d^  que  ceux-lk  ne  sont  plus  des  coupables  de 
naissance,  ayant  particip^  k  sa  transgression? 

Ge  sont  \k  tout  autant  de  questions  auxquelles  Julius  MuUer 
n'h^site  pas  h  r^pondre  affirmativement,  et  il  est  probable  qde 
les  r^alistes,  partisans  d'une  chute  de  Tesp^ce  enti^re,  n'h^- 
siteraient  pas  k  se  joindre  k  lui.  <  D^  que  le  p6ch6  actuel 
est  la  consequence  inevitable  du  p^che  inne,  c'est  le  cas  d'ap- 
pliquer  la  maxime :  causa  eausce  est  causa  caiisati,  c'est-k-dire 
la  chute  est  tout  aussi  bien  la  cause  du  pech6  actuel  qu'elle  est 
la  cause  de  la  mauvaise  disposition  h6reditaire.  Si  done  le 
p6che  originel  ne  nous  est  pas  imputable  parce  qu'il  se  troave 
en  nous  du  fait  d'un  ar>te  du  premier  homme,  il  en  r^sulte  n6- 
cessairement  que  les  p^ch^s  actuels  echappent  k  leur  tour  k 
toute  responsabilite.  II  est  bien  vrai  que  la  presence  des  der- 
niers  dans  notre  vie  est  le  fait  de  notre  activite,  ce  qui  ne  sau- 
rait  etre  le  cas  du  premier.  Mais  c'est  Ik  une  difference  qui, 
dans  les  circonstances  donnees,  ne  saurait  tirer  k  consequence. 
Des  rinstant  oil  cette  activite  n'est  plus  cette  liberte  de  libra 
decision,  elle  n'est  plus  que  la  forme  particuliere  sous  laquelle, 
dans  le  domaine  de  la  vie  morale,  s'accomplit  le  passage  de  la 
cause  k  Teffet,  chose  d'ailleurs  tout  k  fait  necessaire.  Le  pe- 
cheur,  en  depit  de  toute  sa  liberie  formelle,  quand  oh  considere 
les  choses  du  point  de  vue  de  la  realite ,  n'en  demeure  pas 
moins,  ktousegards,  determine  par  le  principe  dominant  du- 
quel  provient  son  peche.  Le  peche  actuel  serait  par  consequent 
hors  d'etat  d'entrainer  aucune  culpabilite.  »  (Pag.  354.) 

Pour  renverser  ce  raisonnement  Ernesti  fait  une  remarque 
fort  simple.  Vous  auriez  raison,  dit-il,  si  afin  qu*il  y  edi  cul* 
pabilite  la  condition  morale  devait  etre  le  produit  ahsolu  et 
exclusif  de  Tactivite  personnelle.  a:  Mais  nous  nions  justemmit 
que,  pour  qu'il  y  ait  culpabilite,  I'individu  doive  etre  la  cause 
ahsolue  et  exclusive  du  fait.  Le  concours  ne  doit  sans  doute 
pas  faire  defaut,  mais  il  suffit.  A  la  verite,  rhomme  n'est  pas 
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responsable,  en  tant  qu'il  ne  peut  emp6cher  le  p6cb6  originel 
de  se  traduire  avec  puissance  en  dispositions  et  en  actea 
mauvais:  mais  il  est  responsable  en  tant  qa*il  peut  r6agir 
contre  cette  puissance.  Si  done  le  p^cheur,  malgrd  toute  son 
activity  formelle,  consid^r6  au  point  de  vue  r^el,  se  laissait 
compl^tement  determiner  par  le  principe  dominant  F^tat  du- 
quel  son  p^ch^  procede,  le  p6ch6  actuel  ne  serait  plus  qu'une 
forme  particuli^re  sous  laquelle  le  p6ch6  originel  se  manifes- 
terait  n^essairement:  il  n'entrainerait  pas  culpability.  Mais 
noas  nions  pr^cis^ment  que,  quand  11  commet  le  p^ch^  actuel, 
rhomme  soit  completement  determine  par  la  disposition  inn^e. 
Appuy^  sur  les  declarations  de  rap6tre  (Rom.  VII),  nous  pr^- 
tendons  que,  quoique  priv6  de  la  liberty  r^elle,  le  p^cbeur 
n'est  cependant  determine  que  conditionnellement,  vu  qu'il 
serait  determine  tout  autrement  par  le  pecbe  originel  s'ii  ne 
r^ssait  pas  contre  lui.  II  aboutirait  alors  ,toujours  avec 
n^cessite  k  I'endurcissement,  k  se  poser  comme  Dieu  en  face 
de  Dieu.  II  ne  pourrait  plus  etre  Tobjet  que  d'une  redemption 
m^nique,  tandis  que  saint  Paul  admet,  en  debors  de  la  re- 
demption, des  degres  divers  de  moralite  et  de  corruption.  La 
redemption  ne  peut  avoir  lieu  selon  lui  que  lorsque,  k  la  suite 
d'ane  vraie  reaction  contre  la  puissance  du  pecbe,  le  salut 
est  rechercbe  interieurement  et  saisi  quand  il  est  apporte.  On 
ne  saurait  done  dire  que  la  responsabilite  relative  soit  equi- 
valente  k  Tabsence  de  responsabilite.  Bien  au  contraire,  celle- 
ci  conserve  toute  sa  realite  ou  mieux  encore  elle  ne  devient 
vraie  que  lorsque,  debarrassee  de  toute  fiction,  elle  corres- 
pond, d'une  manierevivante,  k  la  realite.  »  (Pag.  355.) 

n  semble  que  des  qu'on  admet  cette  responsabilite  relative, 
une  reconciliation  generale  de  tous  les  bommes  n*est  plus 
necessaire.  Pourquoi  en  effet  chaque  individu^  tout  en  etant 
bors  d'etat  d'echapper  k  la  puissance  du  pecbe,  une  fois  intro- 
doit  dans  Tbumanite  par  Adam,  ne  pourrait-il  pas,  dans  tout 
le  cours  de  son  existence,  reagir  contre  lui  d*une  fagon  telle 
k  n'y  consentir  jamais,  le  sacbant  et  le  voulant,  k  se  maintenir 
aiusi  k  Tabri  de  culpabiUte  proprement  dite?  On  ne  peut  nier 
cette  possibilite  qu'en  enlevant  k  la  responsabilite,  cbez  les 
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descendants  d'Adam,  ce  qui  la  constitue.  Est-ce  k  dire  que  la 
n6cessit6  dela  reconciliation  devienne  incertaine?  II  le  semble 
bien,  puisque  ce  qui  en  est  la  condition  absolue,  la  culpability 
g^n^rale,  est  rendue  k  son  tour  incertaine  par  le  fait  qu'on  ne 
pent  en  prouver  la  n6cessit6  et  qu'il  faut  se  borner  k  en 
affirmer  la  r6alit6. 

Un  fait  paratt  toutefois  contredire  cette  conclusion.  Au  fond 
toutes  les  consciences  donnant  leur  assentiment  k  la  doctrine 
de  la  culpability  gen^rale,  il  semble  que  celle-ci  ne  puisse  6tre 
consid6r6e  comnie  un  fait  arbitraire  mais  comme  une  vraie 
n6cessit6.  N^anmoins  ce  n'est  Ik  qu'une  illusion  logique  qui 
ne  pent  ^tre  surmont^e  autrement  que  par  chaque  conscience 
individuelle.  Voici  la  conclusion  g6n6rale  d'Ernesti :  «  II  r^sulte 
de  tout  cela  qu'on  ne  peut  avancer  aucune  preuve  inductive 
proprement  dite  pour  6tablir  Tuniversalit^  de  la  culpabilite. 
Voilk  pourquoi  saint  Paul  n*a  jamais  entrepris  d'en  donner  une. 
A  divers  6gards,  la  g6n6ralit6  de  la  culpability  est  une  hypo- 
these ;  Texp^rience  objective  ne  suffit  pas  pour  Tetablir,  mais 
sa  v6rit^  est  prouv^e  par  la  conscience  de  chaque  individu. 
Ghacun  sait  en  effet  que  ce  n'est  pas  sans  son  consentement 
qu'il  a  et6  plac6  dans  I'^tat  de  p6ch6  od  il  se  trouve.  Ce  n'est 
que  dans  ce  sens,  et  dans  ce  sens  seulement,  qu'on  peut  dire 
avec  Augustin:  Non  inviti  tales  sumus. 

Nous  touchons  au  terme  de  notre  6tude,  mais  le  dernier  niot 
n'est  pas  encore  dit.  Nous  arrivons  m^me  k  ce  moment  critique 
od  tout  syst^me  bien  d6cid6  k  tenir  compte  des  faits  sera  peut- 
toetoujours  contraintde  faire  fl6chir  la  rigueur  logique.  Nous 
venons  nous  heurter  ici  k  une  des  6nigmes  les  plus  douloureu- 
ses  de  la  vie,  la  mort  corporelle,  la  separation  de  Vkme  et  du 
corps  par  la  decomposition  de  ce  dernier.  Pour  les  individua- 
listes  extremes  comme  Julius  Mliller,  pour  les  r^alistes  qui 
maintiennent  une  chute  collective,  ce  fait  ne  pr6sente  aucune 
di£Qcult6.  Tous  les  hommes  naissent  coupables,  rien  de  plus 
simple  que  de  les  voir  passer  par  la  mort  qui  est  le  salaire  du 
pi6ch6.  Le  probl^me  est  beaucoup  plus  complexe  pour  nous. 
Adam  seul,  de  notre  point  de  vue,  devrait  6tre  frapp6  de  mort 
corporelle,  puisque  seul  il  a  p6ch6.  La  justice  de  Dieu  ne 
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parait-elle  pas  mise  en  question  lorsqu'elle  assujettit  k  la  mort 
tous  las  membres  de  la  race?  Est-ce  bien  \k  faire  k  chacun 
suivant  ses  m6rites  et  ses  d^m6rites? 

Ernest!  pretend  lever  la  difficult^  en  ^tablissant  une  ana- 
logie  avec  Foeuvre  r^demptrice  de  Christ.  «  Bien  qu'aucun 
des  fiddles  n'ait  6t6  ob^issant  comme  Christ,  ils  n'en  seront 
pas  moins  trait^s  comme  justes  k  cause  de  lui.  C'est  \k  le 
d6cret  objectif  de  Dieu  qui  trouve  sa  realisation  subjective 
chez  ceux  qui  croient.  Ce  d^cret  paratt  enti^rement  incom- 
prehensible au  point  de  vue  d'une  conception  tout  k  fait 
Mgale  de  la  justice  divine.  En  eiYet,  au  point  de  vue  l^gal,  nul 
ne  peut  avoir  part  k  un  bien  qu'il  ne  lui  ait  et6  promis  par  la 
loi  a  la  suite  d'un  acte  particulier.  De  sorte  que  Tattitude 
qu'une  personne  prend  k  regard  de  la  loi  ne  peut  profiter  k 
une  autre.  De  ce  point  de  vue-lk,  la  mort  venant  sur  toute  la 
race  par  suite  du  p^che  d'Adam  paratt  ^galement  un  fait  in- 
comprehensible. Dans  I'autre  cas,  c'^tait  la  gr&ce,  dans  celui- 
ci,  c'est  la  colore,  qui  paratt  aller  trop  loin.  )> 

Ce  systeme  de  compensation  est-il  aussi  satisfaisant  que 
r^pandu?  Le  d6cret  arbitraire  de  la  redemption  justifierait-il 
done  le  decret  de  condamnation  k  mort  de  tous  les  descen- 
dants d'Adam  ?  Au  lieu  de  resoudre  la  premiere  difQculte  ne  se 
bome-t-on  pas  k  la  grossir  en  I'augmentant  d'une  seconde? 

Ernesti  semble  si  peu  satisfait  de  cette  tentative  pour  emous- 
ser  les  angles  et  le  tranchant  de  Tobjection,  qu'il  Unit  par 

reconnattre  toute  la  force  de  cette  derniere.  <c La  notion 

de  justice,  dit-il,  telle  qu'elle  se  forme  au  point  de  vue  stricte- 
ment  16gal,  n'est  plus  applicable  d^s  qu'il  s'agit  de  designer 
la  conduite  de  Dieu  k  regard  des  qualites  morales  de  I'homme. .. 
Par  un  seul  homme  la  mort  est  venue  sur  tous  les  hommes. 
11  est  certain  qu'au  point  de  vue  legal,  strict,  c'est  1^  une 
dispensation  providentielle  injustifiable.  :»  (Pag.  359.)  Nous 
n'eprouvons  aucune  difficulte  k  nous  approprier  cet  aveu. 

Ce  n'est  pas  que  nous  ignorions  les  consequences  qu'on  va 
se  hater  d'en  tirer.  II  nous  semble  entendre  les  realistes  et  les 
individualistes  triomphants  s'ecrier  en  choeur  :  Hahemus  con- 
fdtentem  reum!  Votre  defaite  est  complete  I  C'est  vous  qui 
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I'avez  dit,  vous  renoncez  k  justifier  Diea :  ie  crSateur  n'apas 
agi  lui-mSme  conformSment  k  cette  loi  de  la  justice  qu'il  a 
grav^e  dans  nos  consciences,  P^me  humaine  est  ddchir^e 
sans  retour,  vous  nous  plongez  dans  le  scepticisme. 

Un  mot  en  finissant  sur  chacune  de  ces  graves  accusations. 
Quand  bien  mSme  il  faudrait  renoncer  k  justifier  enti^rement 
Dieu  nous  n'aurions  aucun  embarras  k  Tavouer.  Qu*on  veuille 
bien  ne  pas  perdre  de  vue  notre  but  et  notre  m^thode:  nous 
ne  pr^tendons  pas  k  la  science  universelle  et  absolue;  nous  ne 
poursuivons  pas  la  solution  universelle  au  moyen  du  principe 
universel:  notre  t^che  beaucoup  plus  modeste  se  borne  k  cher- 
cher  k  rendre  compte  des  faits;  nous  faisons  oeuvre  de  th6olo« 
gien  et  non  de  philosophe.  Nous  avons  tenu  compte  des  don- 
n6es  de  la  conscience,  des  enseignements  de  TEcriture,  non  pas 
en  les  soumettant  k  des  n6cessit6s  logiques  absolues  venant 
du  dehors,  mais  en  nous  laissant  guider  uniquement  par 
les  exigences  qui  d6coulent  de  la  nature  m^me  des  faits  a 
expliquer.  Sur  ce  terrain  analytique  nous  admettons  la  discus- 
iSion,  mais  il  ne  suffit  pas  d'arguer  de  Tinsuffisance  des  r^sul- 
tats  pour  se  dispenser  de  discuter  notre  opinion.  Encore  une 
fois,  nous  ne  pr6tendons  ni  tout  savoir  ni  tout  expliquer. 
Pourquoi  nous  serait-il  interdit  k  notre  tour  de  nous  r^cuser 
devant  I'incomprdhensible?  Ce  serait  au  moins  un  myst^re 
resultant  de  la  nature  mhtne  des  choses,  il  ne  serait  nulle- 
ment  de  notre  fait.  Pourquoi  craindrions-nous  de  reconnaitre 
que  nous  ne  sommes  en  me^ure  de  rendre  compte  ni  de  Ten- 
tr^e  du  mal  dans  le  monde,  ni  de  sa  sortie  ?  Ces  aveux  d'igno- 
ranee  peuvent  effaroucher  un  philosophe,  mais  les  thtologiens 
s^rieux  doivent  6tre  au-dessus  de  ces  terreurs.  Myst^re  pour 
myst^re^  ignorance  pour  ignorance,  aurait-on  bien  le  droit  de 
nous  reprocher  le  n6tre  ressortant  de  la  nature  des  choses, 
conforme  aux  denudes  de  TEcriture  et  de  la  conscience  chr6- 
tieixne,  pour  lui  en  substituer,  au  nom  de  la  logique,  un  autre 
qui  outre  Tinconvdnient  grave,  chez  un  philosophe  et  apolo- 
g^te  Chretien,  de  ne  tenir  compte  ni  de  la  conscience  ni  de 
la  Bible,  semble  de  plus  6tre  une  esp6ce  de  d6fi  port6  au 
bon  sens,  k  la  raison? 
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Oui,  nous  le  confessons,  le  fait  que  tous  meurent  sans  avoir 
p6ch6  k  la  mani^re  d'Adam  peut  paraitre  injuste  et  arbitraire. 
Qu'est-ce  k  dire?  Le  scandale  serait-il  done  bien  k  sa  place 
chez  des  penseurs  qui  font  provenir  la  science,  les  lois  ma- 
th6matiques,  la  justice,  la  morale,  Dieului-m6me  del'acte  pure- 
ment  formel  et  arbitraire  d'une  volenti  capricieuse  qui  ne 
Youlant  rien  n'en  produit  pas  moins  Tordre  et  Tharmonie  dont 
nous  sommes  les  t^moins?  Celui  qui  peut  le  plus  ne  pourrait-il 
pas  le  moins?  L'im possibility  de  rendre  compte  de  la  mort 
physique  venant  suv  tous  suffirait-eile  pour  nous  jeter  dans  les 
bras  d'hypoth^ses  fantastiques  ne  pouvant  appeler  k  leur  aide 
ni  la  conscience,  ni  TEcriture,  ni  la  raison  ? 

Dieu,  dites-vous,  est  injuste  en  assujettissant  k  la  mort 
les  descendants  d'Adam  qui  n'ont  pas  p6ch6  k  la  mani^re  de 
leur  premier  p6re.  Qu'en  savez-vous,  je  vous  prie?  N'est-ce 
pas  le  cas  de  s'^crier  avec  rap6tre :  «  Mais  plutdt,  5  homme  1 
qui  es-tu,  toi  qui  contestes  avec  Dieu  ?  La  chose  formSe  dira- 
t-elle  k  celui  qui  I'a  form6e:  Pourquoi  m'as-tu  ainsi  faite?  Le 
potior  de  terre  n'a-t-il  pas  la  puissance  de  faire  d'une  mSme 
masse  de  terre  un  vaisseau  k  honneur,  et  un  autre  k  d6shon- 
neur?  » 

Ne  vous  hdtez  pas  de  triompher ;  vous  savez  suffisamment 
qu'il  n'y  a  pas  le  moindre  vestige  de  calvinisme  en  tout  ceci. 
Non,  Dieu  ne  saurait  traitor  les  creatures  intelligentes  et  mo- 
rales comme  le  potior  la  masse  de  terre  qu'il  fagonne  k  son 
gr6.  Dieu  est  un  Dieu  d'ordre,  il  est  le  premier  k  respecter 
son  oeuvre.  «  Quand  il  s'agit  de  Dieu,  la  justice  c'est  sa  recti- 
tude, c-est-k-dire  qu'il  se  comporte  conform^ment  k  la 
position  qu'il  prend.  »  (Pag.  358.)  Mais  quand  il  cr6e  serait-il 
done  forc6  de  cr^er  les  Stres  intelligents  d'une  fagon  plutdt 
que  d'une  autre?  Cette  pretention  serait  tout  particuli^rement 
strange  dans  la  bouche  de  ceux  qui  nous  parlent  d'une  liberty 
absolue  de  Dieu.  Les  r6sultats  auxquels  on  aboutit  sent  vrai* 
ment  fantastiques.  En  effet  ce  ne  serait  pas  seulement  en  as- 
sujettissant I'homme  k  la  mort  que  Dieu  se  serait  montrd  in- 
juste. Pourquoi  aurait-il  donn6  k  Tun  des  iacult^s  et  des  talenta 
qu'il  a  refuses  k  I'autre  ?  Pourquoi  celui-ci  vient-il  au  monde 
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dans  un  milieu  favorable,  tandis  que  cet  autre  est  plac6  dans 
les  circonstances  les  plus  p6nibles?  Julius  Mtiller  pourrait 
soutenir  que  notre  position  dans  le  pr6sent  purgatoire  est 
rigoureusement  d6terniin6e  par  la  gravity  de  la  f ante  person- 
nelle  commise  dans  la  p6riode  de  la  preexistence.  Mais  com- 
ment les  r6alistes  qui  admettent  une  chute  collective  de  I'es- 
p6ce  pourraient-ils  pousser  si  loin  le  d6terrhinisme  resultant 
d'une  faute  impersonnelle?  Vous  ne  direz  pourtant  pas  que 
les  aptitudes  et  le  sort  de  chaque  individu  sont  determines 
par  la  part  infinit^simale  qu'il  a  prise,  en  qualite  de  molecule 
inconsciente,  dans  la  chute  de  la  creature  intelligente  dont  la 
petite  monnaie  a  donn6  desanges,  des  hommes  et  des  demons  t 

Une  fois  entr6  dans  cette  voie  on  doit  aller  plus  loin  encore. 
Dieu  ne  serait-il  pas  injuste  pour  nous  avoir  refuse  quelques 
sens  de  plus  qui  «nous  iraient  k  merveille?  Pourquoi  pas  un 
ceil  a  facettes  plac6  sur  le  front  ou  derri^re  la  t6te?  Les 
notions  esth^tiques  s'en  seraient  ais6ment  accommod^es  en 
consideration  de  son  utilit6.  Pourquoi  ne  nous  sentirions-nous 
pas  frustr6s  dans  nos  droits  en  voyant  que  nous  sommes  singu- 
li^rement  mal  partag^s  sur  cet  article  des  sens,  et  cela  au  b6- 
n6fice  de  nos  inf6rieurs  les  animaux?  Ah !  dans  ces  jours  de 
locomotion  qu'une  paire  d'ailes  ferait  done  bien  notre  affaire 
dans  raaintes  circonstances !  Si  nos  nerfs  et  nos  muscles  avaient 
r^lasticit^  de  la  sauterelle  et  du  moindre  parasite  humain,  nous 
nous  61ancerions  instantan6ment  sur  le  faite  des  6difices  les 
plus  6iev6s. 

Pour  respecter  les  exigences  de  cette  justice  legale  qu'on 
veut  lui  imposer,  Dieu  aurait  du  faire  non  pas  seulement  tous 
les  hommes  mais  tous  les  6tres  intelligents  sur  le  mdme  patron. 
Jet6s  dans  le  mdme  moule^  dou6s  de  facult6s  et  de  talents  par- 
faitements  identiques,  ils  auraient  dCi  k  tous  ^gards  6tre 
les  divers  tirages  d'une  seule  et  mdme  composition  d^fiui- 
tiveraent  st6r6otyp6e.  Au  fond  n'est-ce  pas  \h  ce  que  veulent 
dire  les  r^alistes  qui  nous  parlent  d'une  humanity  qui  serait 
tomb6e  alors  qu'elle  6taii  encore  une  ?  Pour  plusieurs  d'entre 
eux  du  moins  rindividualit6  est  du  malin.  D  ne  resterait  plus 
qn'k  nous  expliquer  comment  les  atomes  de  cette  creature  in- 
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telligente  ont  pu  contractor  une  culpability  personnelle  dans 
Tacte  m6me  de  cette  chute,  qui  devait  avoir  pour  r6sultat  de 
les  constituer  comme  individualit^s  conscientes. 

Mais  les  regies  de  la  pure  et  simple  justice  legale  doivent- 
elles  done  faire  seules  lois  entre  le  cr6ateur  et  les  creatures  ? 
Les  sto'lciens  n'ont-ils  pas  d6]k  entrevu  une  sphere  beaucoup 
superieure?  Kant  n*a-t-il  pas  fait  pr6valoir  le  point  de  vue 
moral  dans  lequel  r^gne  la  liberty  ?  Dans  le  monde  religieux 
et  moral  ne  pouvons-rouspas  concevoir  des  regies  de  conduite 
8up6rieures  k  la  petite  justice  de  nos  tribunaux,  qui  tout  en 
s'efforgant  d'etre  justes  sent  tropsouvent  contraires  k  T^quit^? 
En  tout  cas  il  est  impossible  de  ne  concevoir  les  rapports  entre 
Dieu  et  les  cr6atures  que  comme  fond^s  sur  la  base  d*une  stricte 
legality.  En  dehors  de  la  r6v61ation,  bien  des  choses  autorisent 
a  contester  la  justice  de  Dieu,  maisle  croyant,  sans  nier  les  faits 
qui  Tembarrassent,  n'a-t-il  pas  le  droit  de  penser  que  celui 
qui  s*est  montr6  plus  que  juste,  c'est-k-dire  un  p6re  mis6ri- 
cordieux  et  compatissant,  sera  6galement  reconnu  juste  en 
toutes  sesvoies?..  «Tu  es  juste,  6  Eternell  et  droit  en  tesjuge- 
ments!  ^  (Ps.  GXIX,  137.) 

Est-il  n6cessaire  de  pr6venir  Taccusation  d'avoir  afifaibli  la 
doctrine  du  p6ch6?  Pour  couper  court  k  toute  discussion  il 
suffirait  de  rappeler  que,  lout  en  repoussant  les  explications  de 
I'augustinisme  et  de  Tultracalvinisme,  nous  n'avons  pas  admis 
une  seule  des  theses  du  p6lagianisme.  Aussi  bien  n'est-ce  pas 
de  ce  bord-lk  que  le  p6ril  nous  menace  aujourd'hui.  L'homme 
raodeme  n'est  plus  fier  et  orgueilleux ;  on  pourrait  lui  repro- 
cher  au  contraire  d'etre  enclin  k  se  faire  trop  modeste  et  trop 
humble.  II  est  en  eifet  tout  dispose  k  abonder  dans  le  sens  de 
Torthodoxie  pour  arriver  k  un  d6terminisme  de  nature  dans 
lequel  il  estime  trouver  son  excuse.  Qu'on  charge  k  plaisir  ou 
Adam  ou  la  nature  des  choses,  il  se  sent  all6g6  d'autant; 
il  86  pr6vaut  de  tous  ces  faits  comme  d'autant  d'excuses  qui 
enl^vent  au  p6ch6  personnel  son  aiguillon.  II  faudrait  done 
se  rendre  bien  peu  compte  de  la  position  dans  laquelle  nous 
nous  trouvons  pour  voir  une  attenuation  de  la  doctrine  du  p6- 
ch6  dans  un  effort  qui,  sans  pretendre  enlever  tous  les  voiles, 
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essaye,  en  consultant  Thistoire,  la  raison,  la  conscience  chr6- 
tienne  et  rEcriture,  de  tenir  la  balance  un  peu  plus  6gale  que 
par  le  pass6  entre  Tindividu  et  la  race. 

II  est  encore  un  c6t6  important  dans  cette  doctrine  du 
p6ch6 :  nous  voulons  parler  de  tout  ce  qui  concerne  les  restes 
de  Timage  de  Dieu  en  rhomme.  Ce  point  a  6t^  traits  ailleurs*. 
Du  reste  les  hommes  religieux  du  jour  semblent  revenir  sur  cet 
article  des  exag^rations  des  pr^dicateurs  du  r^veil  dont  les 
rSformateurs  avaient  su  se  garder.  Aujourd'hui  nous  nous  som- 
mes  propose  de  remonter  plus  haut.  En  renongant  k  r^gler  les 
rapports  entre  Adam  et  ses  descendants  au  nom  de  la  specula- 
tion et  de  la  logique  formelle  pour  tenir  plus  compte  de  la  na- 
ture morale  et  religieuse  du  probl^me,  on  6vite  des  exag^rations 
graves  dans  lesquelles  tombent  les  penseurs  qui  ne  savent  pas 
faire  leur  syst^me  assez  large  pour  donner  place  k  tons  les 
faits. 

Nous  n'avons  rien  dit  de  Taccusation  de  scepticisme.  Mais  k 
quoi  bon  en  parler?  qui  ne  sait  que  cette  aberration  d'esprit, 
reaction  inevitable  centre  les  tem^rites  des  docteurs  qui  pre- 
tendent  tout  savoir,  ne  pourrait  etre  mise  sur  le  compte  de 
ceux  qui  renoncent  k  donner  k  leur  systeme  la  rigueur  desira- 
ble^ quand  pour  cela  il  faudrait  alterer  les  faits  ? 

J.-F.  AsTit. 


*  I/Institution  de  Odvin  et  la  arise  iMologique  aetueOe,  Voir  le  ChriUen 
hang^iqmt  ann^  1861. 
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M.  le  doctear  Lechler,  professeur  de  th6ologie  et  superin- 
tendant  k  Leipzig,  vient  de  publier  une  Histoire  de  Jean  de  Wi- 
elefet  des  essais  de  reformation  anterieurs  a  la  Riforme,  Le 
premier  livre  de  son  ouvrage  est  une  introduction  sur  I'^tat 
moral  et  religieux  de  I'Europe  au  XiV^  si^cle.  Nous  en  d6ta- 
chons  deux  morceaux  dont  nous  pr^sentons  la  traduction  k  nos 
lecteurs. 

La  m^sintelligence  survenue  entre  le  pape  Boniface  VIII  et 
Philippe  le  Bel  entralna  k  sa  suite  des  cons6quences  bien  plus 
grandes  que  n'en  avaient  eu  les  conflits  entre  Grdgoire  VII  et 
Henri  IV,  ou  entre  les  papes  et  les  empereurs  de  la  maison  de 
Hohenstauffen.  La  papaut^  6tait  ressortie  victorieuse  des  luttes 
pr6cMentes ;  elle  fut  vaincue  dans  sa  lutte  avec  la  royaut6  fran- 
caise.  Dans  ses  difiiSrends  avec  Tempire,  le  saint-si^ge  avait  af- 
fermi,  augments  mSme  son  prestige  dans  I'opinion  publique  et 
sa  preponderance  sur  lo  pouvoir  civil.  Par  centre,  sous  Boniface, 
son  autorite  essuie  un  6chec  irreparable;  I'independance  et 
rautonomie  de  retat  remplacent  la  supr6matie  papale. 

D'od  vieni  cette  diversity  si  frappante  dans  les  r6sultats  d'6v6- 
nementsau  fond  parfaitement  semblables?  Tout  simplement  de 

*  Jdhann  van  Widef  und  die  Vorgeschickte  der  Befannationf  von  Gotthard 
Lechler,  der  Theologie  Doctor  und  ordentlichem  Professor,  Superinten- 
denten  in  Leipzig.  —  2  vol.  in>8, 187a 


74  G.  LEGHLER 

la  diiSSrence  de  situation  des  partis  en  presence.  Autrefois,  en 
.face  de  la  papaut6  se  trouvait  I'empire  revendiquant  Vexercice 
de  droits  tr^s-6tendus,  en  particulier  sur  Tltalie,  mais  ne  dispo- 
sant  pour  r^aliser  ses  pretentions  que  de  moyens  fort  insuffi- 
sants.  Au  XIV"®  si^cle,  le  saint-p6re  va  se  heurter  k  une  royaut6 
nationale  sans  pretention  k  Tempire  universel,  mais  pleine  de 
force  etde  vigueur.  La  papaut6,  elle  aussi,  etait  bien  chang6e. 
Sous  Gr6goire  VII,  une  tendance  id^ale  I'animait  encore.  Un 
esprit  loyal,  quoique  confus,  travaillait  k  relever  T^glise  en 
r^mancipant  des  liens  de  la  f6odalite.  Tout  pour  Veglise  de  Christ 
6tait  encore  la  sincere  devise  des  souverains  pontifes.  Le  pou- 
voir  n'6tait  qu'un  moyen,  I'^glise  restait  le  but. 

A  r^poque  qui  nous  occupe  ce  noble  id^al  a  disparu.  Avec 
Boniface  VIII  la  papaut6  devient  son  propre  but.  Le  bien  de 
r^glise  est  un  masque  dont  s'afTuble  le  d6sir  de  pouvoir  et  de 
domination ;  mais  le  vrai  mobile  est  Tt^goisme  du  saint^si6ge 
ou  mSme  de  la  personne  du  pape.  Ses  contemporains  s'en  sont 
bien  apergus.  Non-seulement  un  adversaire  politique,  Dante, 
appelle  Boniface  le  Seigneur  ei  le  chef  des  nouveaux  phari- 
siens;  mais  encore  un  ami  du  saint-siege,  le  dominicain  Pto- 
16mee  de  Lucques  nous  d^peint  ce  pontife  comme  un  homme 
pr^somptueux,  arrogant  et  plein  de  m6pris  pour  les  autres. 
Aussi  Boniface  n'est-il  point  soutenu  dans  son  oeuvre  par  cette 
conscience  du  devoir  accompli  qui  fortifiait  si  puissamment  Gr6- 
goire  VII  au  milieu  de  ses  malheurs.  Remarquons  en  outre  une 
circonstance  importante.  II  n'existe  k  la  v6rit6  aucune  difiKrence 
essentielle  entre  les  theories  de  Boniface  et  celles  de  Gre- 
goire  VII  et  dlnnocent  III  sur  les  rapports  de  la  papaut6  avec 
r^glise  et  r^tat;  mais  la  mani^re  dont  Boniface  comprend  ses 
id6es  et  s'eflforce  de  les  r^aliser,  trahit  un  tout  autre  esprit  que 
celui  de  ses  pr6d6cesseurs.  Ce  qu'Innocent  envisageait  surtout 
sous  son  c6t6  moral,  Boniface  le  saisit  d'un  point  de  vue  pure- 
men  t  16gal.  II  reclame  des  hommes  comme  un  droit  ce  qui 
pour  Innocent  6tait  Taccomplissement  d'un  devoir.  II  remplace 
Tesprit  par  la  lettre,  la  liberty  morale  par  la  contrainte,  et,  au- 
tant  qu'il  depend  de  lui,  transforme  T^glise,  soci6t6  autonome, 
en  une  pure  institution  juridique. 
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La  carriere  antSrieure  de  Boniface  peut  nous  expliquer  sa 
mani^re  strictement  juridique  d'envisager  les  affaires  eccl6sias- 
tiques.  D*abord  avocat  aupr^s  de  la  curie,  il  fut,  depuis  sa  pro- 
motion au  cardinalat,  employ^  &la  redaction  de  documents  qui 
exigeaient  une  connaissance  particuli^re  du  droit.  Par  ce  c6l6 
deson  caract^re,  ce  pontife  se  rattache  aussi  au  si^cle  dansle- 
quel  il  v^cut.  De  sa  nature  la  forme  romaine  du  christianisme 
est  etnpreinte  de  16galisme;  mais  c'est  k  la  fin  du  XIII>»«  si6cle 
quecette  tendance  arrive  k  sa  plus  haute  expression.  Jusqu'alors 
.e  d^veloppement  de  I'^glise  avait  6t6,  du  moins  dans  une  cer- 
taine'  mesure,  libre  et  organique.  Maintenant  il  ne  s'efFectue 
plus  que  sous  la  forme  de  pr^ceptes  l^galement  sanctionn^s,  de 
formules  de  droit  st6r6otyp6es.  Ce  qui  devait  decider  la  sou- 
mission  de  I'individu  k  un  dogme  eccl6siastique  ou  k  certaines 
formes  du  culte  ne  depend  plus  d'une  n^cessit^  int^rieure  et 
rationnelle,  mais  simplement  de  Tautorit^  d'une  loi  positive. 
Cette  tendance  devait  rencontrer  de  Topposition ;  car  une  legis- 
lation eccl6siastique  de  jour  en  jour  plus  minutieuse  et  com- 
pliqu^e  enserrait  la  liberty  individuelle  dans  des  limites  exces* 
sivement  6troites. 

Philippe  IV  de  France,  repr6sentant  de  r6tat  oppose  k  la  pa- 
paat^,  se  trouvait  dans  une  position  on  ne  peut  plus  favorable. 
Dans  les  si^cles  pr6c6dents,  les  papes  avaient  non-seulement 
manage  mais  encore  prot^g^  la  royaut^  frangaise,  dans  I'ld^e 
de  s'en  faire  un  appui.  La  couronne  de  France  exergait  alors 
sur  TEurope  une  influence  non-seulement  mat^rielle,  mais  mo- 
rale. Le  roi  tres  Chretien,  gr&ce  k  Thistoire  et  aux  traditions  de 
sa  maison,  ^tait  renomm^  pour  sa  fideiit6  k  T^glise.  Lorsque 
Boniface  YIII^  intervenant  dans  les  affaires  de  France,  transforma 
brusquement  un  d6bat  diplomatique  en  une  question  financi6re, 
l6  roi,  malgr6  son  absolutisme,  fut  assez  heureux  pour  rallier  k 
sa  cause  toute  Teglise  de  France  et  les  6tats  du  royaume,  assu- 
rant  ainsi  la  victoire  k  la  couronne.  Les  vivacit6s  passionn^es 
auxquelles  Boniface  se  laissa  entralner  ne  purent  qu'aggraver  sa 
d^faite.  Cette  entente  du  peuple  frangais  avec  son  roi,  cette 
union  de  un  pour  tons  et  de.tous  pour  un  est  un  signe  des 
temps,  Tapparition  d'un  nouvel    esprit  resultant  de  I'essor 
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pns  par  le  sentiment  national    dans   les    divers    pays   de 
TEurope. 

Consid^rons  maintenant  Teflfet  produit  sur  les  contemporains 
par  cette  lutte  entre  I'^glise  et  Tetat. 

D6j^  k  la  fin  du  onzi^me  et  au  commencement  da  douzi^me 
si^cle,  lors  de  la  querelle  des  investitures,  des  hommes  distin- 
gu6s  avaient  d6battu  la  question  des  rapports  entre  sacerdocium 
et  imperium.  Ainsi  Volfram,  6v6que  de  Naumbourg,  avait  com- 
post deux  ecrits  sur  ce  sujet :  son  Apologia  pro  Henrico  IV  imr 
peratore  ou  De  unitate  ecclesioe  conservanda  (1093)  et  un  Trcui- 
tus  de  investitura  episcoporum,  (1109.)  Mentionnons  encore, 
avec  eloge,  VEpistola  Leodiensium  adversi^  Paschalem  II, 
^crite  en  1103  au  nom  du  clerg6  du  diocese  de  Li6ge,  proba^ 
blement  par  Sigebert  de  Gembloux,  Get  ouvrage  contient  une 
critique  adroiteet  mordante  d'une  lettre  de  Pascal  au  comte  de 
Flandre. 

Le  conflit  entre  Philippe  le  Bel  et  Boniface  excita  bien  plus 
vivement  encore  I'esprit  d'investigation  qui,  se  donnant  pour 
t4che  d'examiner  la  question  des  vrais  rapports  entre  I'^glise  et 
r^tat;  fut  n^cessairement  conduit  h  s'occuper  de  Fessence  etde 
Torigine  de  ces  deux  organismes.  Cette  violente  collision  entre 
les  pouvoirs  civil  et  religieux  a  donn6  naissance  k  des  v^ht^s 
qui  ne  devaient  plus  tomber  dans  Toubli.  En  effet  les  theories 
sur  la  nature  de  T^glise  et  de  I'^tat  et  leurs  rapports  r^ciproques 
qui  surgissent  sous  le  roi  d'Allemagne,  Henri  VII,  et  plus  encore 
sous  Louis  de  Bavi^re,  sent  ^videmment  le  contre-coup  de 
r^branlement  excite  par  la  France  au  commencement  du  XIY* 
si^le.  On  voit  alors  apparaitre  une  notion  de  T^tat  en  oppo- 
sition avec  les  empi^tements  de  la  curie  et  les  id^es  absolutistes 
de  ses  jurisconsultes.  L'^tat  y  est  pr6sent6  comme  un  tout  ind^^ 
pendant,  autonome  en  politique,  subsistant  par  lui-mSme  k  cdt6 
de  r^glise,  et  institu6  de  Dieu  au  m6me  titre  qu'elle. 

Ce  n'est  pas  sans  6tonnement  que  nous  voyons  au  premier 
rang  des  d6fenseurs  de  ces  id6es  vraiment  modernes  deux  re- 
ligieux des  ordres  mendiants,  un  franciscain  et  un  dominicaini 
membres  tous  deux,  il  est  vrai,.  de  T  university  de  Paris.  Le  pre- 
mier est  le  c^l^bre  Guillaume  Occam,  le  second  Jean  Quidort^ 
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mort  en  1306,  bien  connu  de  ses  contemporains  sous  le  nom  de 
fr^re  Jean  de  Paris.  Occam  ^crivit  un  dialogue  sur  le  pouvoir 
des  pr^lats  et  des  princes ;  Jean  de  Paris,  un  trail6  sur  la  puis- 
sance des  rois  et  du  pape.  Nos  deux  auteurs  envisagent  leur 
6QJet  principalement  sous  son  c6t^  financier,  ce  qui  s'explique 
ais^ment  par  les  circonstances  de  la  lutte  entre  Philippe  et  Bo- 
niface. En  effet  Tintervention  de  ce  dernier  dans  les  affaires  de 
France  avait  pour  pr^texte  une  question  diplomatique,  la  paix 
on  la  guerre  avec  T Angleterre ;  mais  elle  devint  bientdt  une  pure 
afiaire  d'argent. 

L'dcrit  d'Occam  est  un  petit  dialogue  entre  un  clerc  et  un 
chevalier.  Le  premier  repr6sente  I'^glise,  le  second  T^tat.  G'est 
un  veritable  d6bat  entre  deux  personnages  d'une  individuality 
bien  marquee ;  le  ton  en  est  vif  et  anim6.  Le  chevalier^  attaquant 
le  clerc  avec  un  air  de  bonhomie  qui  n'exclut  point  la  malice, 
oppose  h  son  adversaire  une  vive  resistance  et  r6ussit  k  pre- 
senter les  pr6tentions  de  r6glise  sous  un  aspect  comique.  L'en- 
tretien  roule  principalement  sur  I'exemption  d*imp6t  k  laquelle 
pretend  le  clerg^,  en  d'autres  termes,  sur  le  droit  du  roi  d'im- 
poser,  suivant  les  besoins  de  son  etat,  les  temporalia,  c'est-li- 
dire  les  hommes  et  les  biens  d'6glise.  L'auteur  6taye  son  opinion 
d'anecdotes  et  d'exemples  tir^s  de  1*  Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament et  bien  appropri^s  au  but  qu'il  se  propose. 

Le  travail  du  savant  dominicain,  Jean  de  Paris,  est  plus 
^tendu.  II  porta  le  cachet  de  r^cole  et  suit  une  marche  rigou- 
reusement  m^thodique.  Son  premier  chapitre  traite  de  la  na- 
ture et  de  I'origine  de  I'^tat,  le  second  de  la  nature  et  de  I'ori- 
gine  de  r^glise.  En  m^me  temps  l'auteur  montre  pourquoi 
r^lise  forme  une  corporation  r^unie  sous  la  direction  d'un  chef 
(primaute  du  pape) ;  enfin,  dans  le  chapitre  troisi^me^  il  arrive  k 
son  sajetproprement  dit,  c'est-k-dire  aux  rapports  r^ciproques 
de  reglise  et  de  retat,  rapports  qu'il  etablit  de  la  manidre 
suivante.  Historiquement  retat  pr6cMe  le  sacerdoce  (^glise), 
paisque  celui-ci  ne  commence  v6ntablement  qu'avec  Ghnst. 
Cependant^  si  Ton  consid^re  la  dignity  de  I'office,  le  sacerdoce 
a  le  pas  sur  la  royaute,  le  premier  se  proposant  le  but  le  plus 
tteve,  savoir  la  vie  6temelle.  Le  savant  dominicain  combat  toa«» 
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tefois  avec  vigueur  et  nettet6  ropinion  qui  voit  dans  la  royaut^ 
une  Emanation  de  la  pr6trise  et  subordonne  la  premiere  k  la 
seconde.  II  pose  au  contraire  les  propositions  suiyantes :  i^  La 
royaut6  est  voulue  de  Dieu  au  m6me  titre  que"  le  sacerdoce 
(ou  pour  parler  le  langage  moderne,  r6tat  est  voulu  de  Dieu  au 
m^me  titre  que  I'^glise.)  2®  En  bien  des  points,  surtout  en  .ce 
qui  concerne  le  droit  de  possession  et  de  propri^tc,  le  roi  est  au- 
dessus  du  prStre. 

Notre  auteur  aborde  ensuite  la  question  vitale  pour  T^poque, 
savoir  la  question  d'argent,  etlui  consacre  laplusgrande  partie 
de  son  livre.  (Chap.  VI-XXII.)  II  passe  en  revue  les  arguments 
et  les  sophismes  sur  lesquels  se  fondait  la  curie  pour  reclamer 
l^exemption  d'imp6ts  en  favour  des  clercs.  Son  opinion,  ainsi 
que  le  fait  d^j^  pressentir  la  preface  de  son  livre,  tient  le  mi- 
lieu  entre  les  partis  extrSixies.  D'un  c6t6  ]es  Vaudois  soutien- 
nent  que  les  successeurs  des  ap6treS;  c'est-^-dire  le  pape  et 
les  pr^lats,  ne  doivent  absoliiment  rion  posseder ;  de  I'autre 
quelques  modemes,  tombant  dans  Texc^s  contraire^  pr^tendent 
que  le  pape,  repr^sentant  de  Christ  sur  la  terre,  possMe,  en 
vertu  des  pouvoirs  qu'il  tient  deDieu,  le  droit  de  disposer  sou- 
verainement  (dominium  et  cognitionem  seu  jurisdictionem) 
des  biens  des  princes  et  des  barons,  ceux-ci  n'en  ayant  recu 
que*  Tadministration.  La  v6rit^  est  entre  ces  deux  extremes* 
Le  droit  des  pr61ats  de  posseder  des  biens  temporels  n'est  ni 
absolument  inconciliable,  ni  n^cessairement  li^  avec  leur  qualite 
de  successeurs  de  Christ  et  des  ap6tres,  mais  ils  Tobtiennent 
en  vertu  d'un  octroi  et  concession  des  princes. 

Tandis  que  les  ouvrages  dont  nous  venons  de  parler  sont 
inspires  par  le  conflit  entre  Philippe  le  Bel  et  Boniface,  les 
Merits  d'un  grand  poete  et  penseur  de  T^poque  nous  rap- 
pellent  le  voyage  k  Rome  du  roi  d'Allemagne,  Henri  VII  de 
Luxembourg,  en  1310  et  1311.  Lorsque  ce  prince  reprit  sur 
ritalie  les  plans  qui  avaient  6choue  sous  les  HohenstaufiTen, 
Dante  AUghieri,  en  sa  quaUt6  de  patriote  gibelin,  salua  ce 
dessein  avec  une  vive  esp^rance  et  un  joyeux  enthousiasme 
La  puissance  et  la  gloire  de  I'empire  6taient  k  ses  yeux  et  a 
ceux  de  son  parti  inseparables  de  la  gloire  et  de  la  puissance 
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de  ritalie.  Le  pouvoir  imperial  reprenant  autorit6  dans  la 
p^ninsule,  c*etait  un  r6veil  deRome  et  de  la  patrie  tout  enti^re. 
Tels  ^talent  les  sentiments  qui  inspiraient  Dante  en  6crivant, 
probablement  dans  les  ann6es  1310  et  suivantes,  son  livre  de 
Monarchia. 

Get  ouvrage  est  dans  son  genre  aussi  original  que  la  Divine 
comedie.  Son  but  est  de  prouver  que  Tempire  comme  monar- 
chie  universelle  est  voulu  et  inspire  de  Dieu  pour  le  bien  de 
rhumanit6.  Cette  id^e  d'empire  universel  est  intimement  unie 
dans  la  pens6e  de  I'auteur  k  celle  de  Rome  et  du  peuple  remain. 
EUe  est  un  produit  de  Timagination  du  moyen  4ge,  et  Thistoire 
prouve  que  cet  id6al  ne  s'est  jamais  r6alis6.  Cependant  ceux  qui, 
s'appuyant  sur  ce  fait,  regarderaient  Toeuvre  de  Dante  comme 
sans  valeur  pour  notre  6poque,  montreraient  seulement  qu'ils 
n'ont  rien  compris  aux  logons  de  Thistoire.  On  le  sait,  Dante, 
par  la  revolution  qu'il  op6ra  dans  la  langue  italienne,  appar- 
tient  k  T^poque  moderne.  Sa  Monarchia  contient  aussi  des 
id^es  que  Ton  dirait  dat^es  d'aujourd'hui  et  qui  ont  d'autant 
plus  de  poids  qu'elles  sent  ^mises  avec  plus  d'ind6pendance 
etdehardiesse.  L'auteur  avait  du  reste  parfaitement  la  con- 
science de  la  valeur  de  son  oeuvre.  D6s  le  d6but,  il  donne  a 
entendre  qu'il  ouvre  une  voie  nouvelle  et  travaille  dans  Tin- 
t^rSt  de  I'humanite  et  des  kges  futurs,  en  mettant  en  lumi^re 
unev6rit6  jusqu'alors  laiss6e  dans  Tombre,  Tid^e  d'une  mo- 
narchie  universelle.  II  sait  bien  que  ses  efforts  en  favour  de 
rind^pendance  de  Tempire  tourneront  k  la  confusion  de  cer- 
taines  personnes  et  soul6veront  centre  lui  une  grande  animo* 
sit^.  II  s'en  console  toutefois  par  la  promesse  que  Dieu  a  faite 
aux  d^fenseurs  de  la  v6rit6,  et,  avec  Taide  de  celui  qui  nous  a 
rachet^s  par  son  pr6cieux  sang  de  la  puissance  des  t^n^bres, 
il  esp^re  confondre  les  menteurs  impies. 

La  forme  de  ce  petit  ouvrage  de  Dante  n*est  pas  sans  valeur, 
n  porte  k  la  verity  le  cachet  de  T^poque,  sa  mani^re  d'argu- 
menter  est  celle  de  la  logique  et  de  la  dialectique  scolastiques. 
On  y  trouve  Qh  et  Ik,  pourtant,  des  traits  d'une  puret^  et  d'une 
simplicit6  classiques  qui  rendent  sa  m^thode  bien  sup^rieure 
^  celle  des  autfes  produits  de  la  scolastiqae.  Pourquoi,  du  reste^ 
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s*en  ^tonner?  Dante  n'appartient  pas  aux  corporations  univer- 
sitaires  de  son  temps,  et  mSoie  son  latin  se  distingue  de  celui 
de  ses  contemporains  par  une  puret6  remarquable,  une  sim- 
plicit6  vraiment  antique.  On  voit  que  notre  auteur  a  pens6  en 
Rom^in,  et  s'est  impregue  de  I'esprit  des  anciens.  Le  latin  de 
sa  Monarchia  est  en  son  genre  aussi  parfait  que  Titalien  de  sa 
Divine  comedie  et  de  ses  poemes  lyriques.  Sous  ce  rapport  il 
est,  en  quelque  manidre ,  un  proph^te.  Non-seulement  ses 
id^es  devancent  son  ^poque,  mais  encore  son  latin  donna  un 
avant-gotit  de  celui  de  la  renaissance.  Les  esp^rances  de  cette 
dme  k  la  fois  gibeline  et  romaine,  les  caract^res  distinctifis  de 
son  style  sent  pulsus  h  la  m^me  source :  son  amour  pour  I'an- 
tiquite.  Celle-ci  lui  apparait  comme  le  glorieux  pass6  de  son 
peuple.  II  r^ve  le  retour  de  ce  pass6,  et  salue  dans  Tempire 
rajeuni  Tinstrument  qui  r^alisera  ses  voeux. 

L'ouvrage  est  divis6  en  trois  livres.  Le  premier  6tablit  la 
n^cessite  d'une  monarchic  universelle  ;  le  second,  le  droit  du 
peuple  remain  k  poss6der  ce  souverain  pouvoir.  Le  troisieme 
d^montre  que  la  dignity  imp^riale  romaine  depend  de  Dieu 
seul  et  nbn  du  pape.  Yoici  comment  Daute  prouve  la  n6ces- 
sit6  d'une  monarchic  universelle.  La  t^che  essentielle  de  Thu- 
manit6  est  d'agir  dans  le  monde  de  la  pens6e ;  mais  pour  ac- 
complir  ce  devoir,  elle  a  besoin  de  paix.  Le  meilleur  moyen 
d'atteindre  le  bonheur,  c'est  la  paix  universelle  dont  le  main- 
tien  suppose  n^cessairement  Tunit^  de  pouvoir.  Dante  envisage 
Tensemble  de  I'humanit^  d'une  mani^re  grandiose  et  conforme 
k  I'esprit  du  christianisme.  La  monarchic  comprend  k  la  fois 
les  nations  du  nord  et  celles  du  sud,  Scythes  et  Garamantes. 
Ghaque  peuple  est  r^gi  par  ses  propres  lois^  adapt6es  k  son 
caract^re  particulier ;  mais  Tensemble  de  ces  pays  est  gouvern^ 
par  une  legislation  uniformesous  la  direction  d'un  chef  unique, 
monarque  ou  empereur.  Ge  n'est  qu'ainsi  que  les  hommes 
jouiront  de  la  paisible  possession  de  leurs  biens.  L'ordre,  la 
justice,  la  libert6,  la  concorde,  r^clament  et  pr^supposent  une 
telle  monarchic.  II  va  de  soi  que  la  personne  du  monarque 
doit  6tre  dou^e  de  toutes  les  qualit^s  possibles. 

Le  livre  II*,  ^videmment  le  plus  £aible  de  l'ouvrage,  prouve 
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qae  la  monarchie  universelle  appartient  de  droit,  c*est-k-dire 
en  vertu  jdi'une  dispensation  divine,  au  peuple  romain.  Les 
peuples  se  sont  disput6  Tempire  du  monde,  les  Romains  sont 
sortis  vainqueurs  de  la  lutte.  Cette  victoire  est  un  jugement  de 
Dieu  qui  s*est  prononc^  en  faveur  du  droit.  Ici  Dante  s'appuie 
sar  I'histoire  de  la  Rome  antique,  car  pour  lui  Tidentit^  de 
I'ancienne  Rome  avec  celle  du  moyen  dge  ne  fait  pas  question. 
II  ne  parle  m6me  pas  de  la  restauration  de  Tempire  d*Occident 
par  Charlemagne.  Une  fois  cependant,  il  semble  avoir  eu  le 
sentiment  de  Timportance  de  la  lutte  qui  se  passait  sous  sea 
yeux.  A  la  vue  des  resistances  que  les  pretentions  imp^riales 
trouvaient  en  Italic,  il  s'^crie  avec  le  psaume  II :  €  Pourquoi  se 
inutinent  les  nations  et  pourquoi  les  peuples  projettent-ils  des 
choses  vaines?  Les  rois  de  la  terre  se  trouvent  en  personne  et 
les  princes  consultent  ensemble  centre  TEternel  et  centre  son 
oint?  »  c'est-k-dire  pourquoi  les  nations  se  r6voltent-elles  cen- 
tre la  supr6matie  du  peuple  romain  et  centre  Toint  du  Seigneur, 
Tempereur?  Puis  il  reprend  :  <r  Rompons  leurs  liens  et  jetons 
loin  de  nous  leur  joug,  y>  ce  qui  signifie  qu'en  etablissant  le 
droit  de  Rome  k  I'empire,  I'auteur  se  propose  de  briser  les 
liens  de  Tignorance  qui  enlacent  les  peuples  et  le  joug  dout 
les  princes  les  oppriment,  et  de  rendre  Thumanite  libre  k 
Tombre  du  sceptre  imperial. 

Le  livre  III  fait  d^river  la  dignity  imp^riale  directement  de 
Dieu,  non  du  pape.  G'est,  k  nos  yeux^  en  ce  point  que  Dante 
proclame  un  principe  nouveau  et  se  trouve  en  affinity  avec  la 
reformation.  Autant  son  langage  est  modern,  autant  il  insiste 
avec  force  sur  les  idees  qu'il  met  en  avant.  Unissant  k  la  piete 
pour  Christ  un  religieux  respect  pour  I'eglise,  il  convient  que 
Tempereur  romain  est  soumis  au  pontife  romain  en  certaines 
matieres  et  doit  lui  temoigner  la  soumission  d'un  fils  respec- 
tueux  pour  son  p^re.  Mais  il  distingue  aussi  entre  les  deux  lu- 
mieres  du  monde,  entre  sacerdocium  et  imperium.  Enum^rant 
les  divers  arguments  invoqu6s  par  la  cour  de  Rome  pour  eta- 
blir  la  subordination  de  Tempereur  au  pape,  Dante  s'efforce  de 
les  refuter  et  d'etablir  Torigine  divine  et  la  parfaite  indepen- 
dance  de  Tautorite  imperiale.  II  ne  se  contente  pas  cependant 
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de  trailer  cette  question  au  point  de  vue  social,  mais  descen* 
dant  sur  le  terrain  eccl^siastique,  il  remonte  aux  sources  de 
la  v6rit6  chretienne,  et  touche  au  point  qui  s^pare  la  con- 
caption  romaine  de  la  conception  6vang^lique  ou,  dans  le  bon 
sens  du  mot  catholique,  de  la  v^rit6  chretienne.  «  Nous  devons, 
dit-il,  au  pape  non  ce  qui  appartient  k  Christ,  mais  seulement 
ce  qui  appartient  k  saint  Pierre.  ^  II  condamne  aussi  de  la  ma- 
ni^re  la  plus  formelle  les  faiseurs  de  d^cr^tales  qui,  dans  leur 
ignorance  de  la  th6ologie  et  de  la  philosophic,  font  de  la  tra- 
dition eccl^siastique  la  base  de  la  foi.  Voici  son  jugement  sur 
Topinion  qui  voit  dans  le  droit  eccl^siastique  papal  la  norme 
de  la  foi  et  de  la  vie  et  pretend  tout  r6gler  k  I'aide  de  formules 
juridiques.  c  Les  decr^tales  sent  en  soi,  dit-il,  des  lois  respec- 
tables mais  subordonn^es  aux  decisions  des  conciles  et  aux 
Merits  des  P^res ;  elles  sent  aussi  inf^rieures  k  TEcriture  qui, 
d'apr^s  Matthieu  V,  3,  reste  la  r^gle  supreme.  L'^glise  ne  tire 
pas  son  autorite  de  la  tradition  ;  c'est  bien  plut6t  la  tradition 
qui  tire  son  autorite  de  TegUse.  9 

Voilk  certes  des  id^es  dont  Dante  6tait  loin  de  soupgonner 
toute  la  valeur  et  qui  portent  bien  le  cachet  de  la  v6rite  evan- 
geiiqua. 

En  1313,  Tempereur  Henri  VII  mourut  subitement ;  sa  cheva- 
leresque  personne,  sur  laquelle  on  fondait  de  si  grandes  esp^^ 
ranees,  disparut  comme  un  brillant  met6ore,  mais  non  toutefois 
sans  laisser  de  traces.  Louis  IV  de  Bavi^re,  prenant  son  pred^- 
cesseur  pour  modele,  suivitlam^me  conduite  a  regard  du  pape 
et  de  ritalie,  et  les  id^es  de  Dante  continu^rent  k  faire  leur 
chemin.  Parmi  les  6crivains  qui  les  partagerent  deux  surtout 
mehtent  d*etre  cites :  Marsiglio  de  Padoue,  mort  apr^s  1342,  et 
ce  meme  Guillaume  Occam  dont  nous  avons  parie  plus  haut. 

Marsiglio  6tait  non-seulement  un  ecrivain  voue  k  la  cause  de 
I'empire,  mais  encore  un  conseiller  intime  de  Tempereur. 
En  1324  il  compose,  en  collaboration  avec  Jean  de  Jardun  (ainsi 
nomme  d'un  village  de  Champagne  pr^s  de  Mezi^res)  son  Defen- 
sor pacis,  qu'on  pourrait  appeler  aussi  plaidoyer  pour  I'empire 
ou  ecrit  poUmique  en  faveur  de  Louis  de  Baviere.  Toutefois  ce 
n'eat  point  sans  raison  que  cet  ouvrage  porte  un  titre  objectify 
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rappelant  Pid^e  de  Dante  que  I'unit^  et  la  paix  sent  les  biens  su- 
prSmes  de  rhumanit^  et  de  F^tat.  L'ennemi  de  la  paix  publique, 
signals  ici  par  des  allusions  d'abord  voil6es  puis  de  plus  en  plus 
Claires,  est  la  papaut^  et  ses  empi^tements  sur  les  droits  des 
empereurs  et  de  I'^tat.  On  voit  que  nos  auteurs  oht  pr^sente  h. 
Tesprit  I'histoire  des  derni^res  ann6es,  les  persecutions  arro* 
gantes  de  Boniface  VIII  k  regard  de  Philippe  de  France,  la  lutte 
de  Cidment  Y  centre  I'empereur  Henri,  enfin  les  proc^d^s  da 
pape  regnant,  Jean  XXII,  centre  Louis  de  Bavi^re.  II  faut 
promptement  opposer  une  digue  au  pouvoir  papal  et  empdcher 
SOD  accroissement.  Afin  de  couper  le  mal  par  la  racine,  il  faut 
mettre  k  nu  les  thrones  sur  lesquelles  il  s'^taye ;  cela  fait,  on 
pourra  prendre  k  parti  les  auteurs  et  les  d^fenseursde  ces  theo- 
ries. Le  but  que  se  proposent  nos  ^crivains  justifie  Tordonnance 
de  leur  ouvrage  qui  est  divis^  en  trois  livres  (dictionesjy  ou,  k 
proprement  parler,  seulement  en  deux,  le  troisi^nie  n*6tant 
qu'un  resume,  en  forme  de  theses,  du  contenu  des  precedents. 

Le  premier  livre^  s'appuyant  sur  I'autorite  d*Aristote,  s'oc* 
cupe  de  retat  envisage  dans  son  essence,  son  but,  son  origine, 
puis  sa  constitution  politique,  qui  doit  procurer  aux  hommes  le 
bonheur  social,  c'est-^-dire  la  paix  et  le  repos.  Le  second  livre, 
le  plus  etendu  et  le  plus  important,  traite  des  rapports  de 
r^lise  et  de  retat.  Le  style,  d'abord  purement  didactique,  prend 
bient6t  une  allure  poiemisante  et  rappelle  par  savivaciteieton 
denos  brochures  modernes.  On  voit  clairement  que  les  pre- 
tentions de  la  papaute  souievent  une  vive  resistance.  Plus  les 
exigences  de  la  curie  augmentent,  plus  Topposition  est  conduite 
k  scruter  les  principes  sur  lesquels  reposent  les  institutions  ec- 
ciesiastiques.  Les  deux  mouvements  paralieies  croissent  d'une 
maniere  egale.  Les  pretentions  du  saint  *siege,  auxquelles  Mar- 
siglio  revient  sans  cesse,  savoir  que  le  salut  du  croyant  depend 
dela  soumission  au  pontife  remain,  et  que  Christ  a  donne  k 
Pierre  et  k  ses  successeurs  un  pouvoir  superieur  k  rempire, 
n'ont  eu  pour  effeb  que  d'aiguillonner  la  verve  des  penseurs 
iodependants.  Tout  lecteur  attentif  eprouvera  cette  impression. 

Non-seulement  Marsiglio  soumet  les  maximes  papales  k  una 
severe  critique,  mais  en  outre  il  developpe  ses  propres  idees 
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sur  la  puissance  eccl^siastique,  la  supr6matie  papale,  les  rela- 
tions du  civil  et  du  religieux.  De  plus  il  s'etTorce  d'asseoir  son 
syst^me  k  la  fois  sur  la  raison,  TEcriture,  la  tradition,  le  droit 
canon  et  Thistoire.  En  voici  les  traits  principaux. 

I.  L'exercice  de  I'autorit^  temporelle  ou  d'un  pouvoir  de  co- 
action  (juriadictio  co<ictiva)  n'appartient  k  aucun  pr6tre,  6v6que 
ou  pape.  Tout  clerc,  k  Texemple  de  Christ  lui-m6me,  est  sou- 
mis  de  sa  personne  k  I'autorit^  temporelle.  Christ  donne  en 
outre  aux  pr6tres  le  conseil  {consilium,  par  opposition  k  prce- 
ceptum)  de  vivre  dans  la  pauvret^  et  le  renoncement.  Les  fonc- 
tions  d'un  prdtre,  d'un  6v6que  et  d'un  pape  se  bornent  k  ad- 
ministrer  la  parole  et  les  sacrements.  Son  influence  purement 
spihtuelle  et  morale  s'exerce  par  la  persuasion,  Tavertissement, 
la  censure. 

II.  Tons  les  pr6tres,  quel  que  soifleur  titre,  sent  au  fond 
6gaux  en  pouvoir  et  en  dignity.  D'apr^s  le  t^moignage  de  Je- 
rome, r&ge  apostolique  ne  distinguait  point  entre  ancien  et 
6v6que.  Les  ap6tres  aussi  ^taient  ^gaux  entre  eux.  La  primaut^ 
de  Pierre  est  inconnue  au  Nouveau  Testament. 

m.  La  distinction  de  puissance  et  d'honneur  entre  pr^tres  et 
^v^ques  est  purement  ext6rieure,  non  essentielle,  d'institution 
humaine  et  fond6e  sur  les  besoins  du  moment.  La  primaut6 
d'un  diocese  et  de  son  6v6que  pent  6tre  utile  k  I'^glise,  mais 
seulement  k  titre  de  mesure  d'ordre.  Les  pouvoirs  du  primat 
doivent  6tre  soigneusement  limit6s  et  d^finis.  Marsiglio  consi- 
d^re  toutes  les  diff6rences  hi^rarchiques  comme  un  fait  de  jure 
humano  et  non  point  dejure  divino.  Ces  expressions  ne  se  ren- 
contrent  pas,  il  est  vrai,  sous  sa  plume.  Mais^  si  le  mot  manque, 
la  chose  y  est.  Cette  difference  de  rang  entre  les  serviteurs  de 
la  parole  est  la  m^me  que  celle  qu'^tablit  T^glise  luth6rienne. 
Quant  klaprimaut6dupape,M6lanchthon,  en  son  nom  person- 
nel, a  ^mis  une  th^orie  tout  k  fait  semblable  k  celle  de  Marsiglio. 

lY.  D'apr^s  TEcriture,  il  n'existe  qu'un  seul  chef  de  I'^glise 
et  un  seul  fondement  de  la  foi,  directement  pos6  de  Dieu.  Ce 
chef  c*est  Christ  et  non  point  un  ap6tre,  un  ^v^que  ou  un  pr^tre 
quelconque,  d'apr6s  4  Cor.  Ill,  11. 

V.  La  souveraine  autorit6  dans  T^glise  n'appartient  k  aucun 


JEAN  DE  WIGLEF  86 

prStre,  h  aucun  6v6que,  pas  rn^me  k  celui  de  Rome,  mais  au 
concile  g^n^ral,  dans  leqael  peuvent  singer  non-seulement  de» 
eccl^siastiques  mais  encore  des  laiques  pieux  et  versus  dans  les 
saintes  Ecritares.  Marsiglio  d6veloppe  ici,  avec  one  grande 
clart6,  les  principes  adopt6s  cent  ans  plus  tard  par  les  grands 
conciles  du  XV®  si^cle. 

VI.  Le  droit  de  contrainte  appartient  non  k  T^glise  mais  k  I'Stat. 
(Pour  plus  de  bri6vet6  et  de  clart6  nous  employons  ces  expres- 
sions modemes  que  notre  auteur  remplace  par  celles  plus  con- 
cretes de  prince,  principal^,  ou  plus  volontiers  encore  par  le- 
gislator superiore  carens,  souverain  16gislateur.)  Infliger  une 
peine  civile  ^I'h^r^tique  est  I'affaire  exclusive  du  juge  temporel 
qui  condamne  d'apr^s  les  regies  tir6es  de  la  loila'ique.  Le  droit 
de  convoquer  le  concile  g6n6ral  et  de  donner  force  de  loi  k  ses 
decisions  appartient  au  prince  pieux ,  lui  seul  et  non  T^v^que 
ou  le  pape  possMant  le  droit  de  contrainte.  Le  pape  ne  saurait 
poss^der  le  droit  de  convocation,  car  alors  il  pourrait  arriver 
que  des  fautes  graves,  soit  du  saint-p^re  soit  des  cardinaux, 
rendissent  urgente  la  reunion  d'un  concile  g6n6ral  et  qu'au 
grand  detriment  de  la  chr6tient6  le  pape  refus&t  de  le  convo- 
quer. L'autorit^  temporelle  poss^de  en  outre  la  haute  surveil- 
lance des  biens  d'6glise,  dont  elle  pent  disposer  pour  la  de- 
fense et  la  conservation  de  T^tat. 

VII.  La  Bible  en  main,  Marsiglio  r^duit  k  n^ant  les  pretentions 
de  la  curie  romaine  sur  la  valeur  des  decisions  papales.  II  pose 
en  fait  qu^aucun  6crit  ne  m6rite  de  cr6ance  absolue  k  Texcep- 
tion  des  livres  canoniques  et  de  ce  qui  en  derive  directement. 
Cette  demi^re  reserve  a  pour  but  de  donner,  dans  les  questions 
contest^es,  autorit^  aux  decisions  des  conciles  g6n6raux.  J6sus 
a  promid  d'etre  avec  son  ^glise  tons  les  jours  jusqu*^  la  iin  du 
monde;  les  conciles  g6n6raux  sent  Torgane  et  la  representation 
de  reglise  (yicem  universitatis  fdelium  reprcesentantes).  Mar- 
siglio pense  done  que  les  questions  d'inteyrpretation  de  TEcri- 
ture  et  de  doctrine  doivent  6tre  r^solues  par  un  concile  et 
non  point  par  les  d^crets  ou  d6cr6tales  d'un  pape  assists  de  ses 
cardinaux. 

Toutes  les  assertions  de  notre  auteur  sent  inspir6es  par  les 
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faits  dont  il  6tait  t^moin,  notamment  par  la  lutte  entre  Jean  XXII 
et  Tempereur  Louis.  Son  ouvrage  porte  souvent  des  traces  de 
la  vive  irritation  qui  travaiilait  alors  les  espnts  ;  ainsi  il  pense 
que  la  buUe  Unam  sanctam  de  Boniface  VIII  et  certains  dtorets 
de  Jean  XXII  contre  Louis  IV  doivent  parattre  k  tons  les  gens 
senses  entach6s  de  folie.  Au  premier  abord,  certaines  decla- 
rations du  pape  Jean  sent  soi^disant  apostoliques ;  mais  vues  de 
pr^s  elles  sent  diaboliques. 

II  est  impossible  de  m6connaltre  dans  Toenvre  de  Marsiglio 
et  de  Jean  de  Jardun  nombre  de  pens^es  d*un  caract^re  tout  k 
fait  6vang6lique,  et  qui  sont  comme  les  pressentiments  pro- 
ph^tiques  des  v^rites  mises  en  lumi^re  par  la  reformation. 


Dans  les  luttes  ehtre  I'^glise  et  r6tat,  la  discussion  roule  sur- 
tout  sur  la  notion  d'etat;  au  contraire,  dans  les  debats  que  nous 
aliens  raconter,  celle  d*eglise  occupe  le  premier  rang.  Aussiles 
preoccupations  des  penseurs  se  concentrent-elles  de  plus  en 
plus  sur  le  point  vital  de  la  question. 

Le  mouvement,  commence  dans  les  vingt  premieres  annees 
du  XIV«  siede,  se  continue  maiutenant  k  Toccasion  d*une  con- 
troverse  entre  les  franciscains  et  les  dominicains.  Une  decision 
de  Jean  XXII  en  faveur  de  ces  derniers  allume  une  guerre  dans 
laqueile  les  principaux  representants  de  Tordre  de  Saint-Fran- 
Qois  prennent  resoMment  parti  contre  le  pape  lui-meme.  Une 
aventure  arrivee  k  un  inquisiteur  dechalna  la  tempete  qui  alia 
bient6t  s*etendant  au  loin. 

En  1321,  Tinquisition  avait  eu  Theureuse  chance  de  mettre  la 
main  kNarbonne  sur  un  beguin  qui  professait,  entre  autres  idees, 
I'opinion  que  ni  le  Christ  ni  les  apdtres  n*avaient  possede  de 
propriete  soit  individuellement  soit  en  commun.  L'inculpe  etait 
sans  doute  un  de  ces  fraticelli  qui,  apres  leur  rupture  avec 
Tordre  de  Saint-Fraogois,  s*etaient  rattaches  k  Tassociation  des 
beguins.  L'inquisiteur  etait,  comme  d'ordinaire,  un  dominicain. 
Dans  le  cours  de  Tenquete,  il  avait  mande  aupres  de  sa  per- 
sonne  les  chefs  et  les  plus  savants  membres  des  communautes 
religieuses  de  la  ville.  Mais  quelle  ne  fut  pas  sa  surprise  de  voir 
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le  minorite  B6renger  Faloni  se  porter  d^fenseur  des  opinions 
incrimin^es  et  les  declarer  parfaitement  orthodoxes.  L'inquisi* 
teur  exige  naturellement  une  retractation  immediate,  mais  le 
franciscain,  bien  loin  d'y  consentir,  en  appelle  au  saint-si^ge. 
II  n'6tait  point  seul  de  son  avis,  car  bient6t,  k  la  stupefaction 
g^ndrale,  les  organes  ofBciels  de  I'ordre  des  minorites  se  de- 
clarant solidaires  des  opinions  mises  en  cause  par  Finquisiteur. 
Deux  chapitres  gen^raux  des  franciscains,  tenus  k  Perouse  en 
juin  et  juillet  1322,  se  prononcent  dans  le  meme  sens. 

Jusqu'alors  la  question,  ne  concernant  que  les  deux  ordres 
mendiants,  paraissait  simplement  devoir  augmenter  encore 
leurs  nombreux  sujets  de  mesintelligence.  Mais  vu  Tappel  au 
saint-siege,  la  cause  etant  portee  k  Avignon,  tout  dependit 
d^rmais  de  la  decision  du  pape. 

A  la  verite  Jean  XXII  (4316-1334)  ne  pouvait  guere  s'eprendre 
d*enthousiasme  pour  Popinion  qui  soutenait  que  ni  le  Christ  ni 
lesapdtres  n*avaient  possede  de  biens,  soit  individuellement  soit 
encommun.  En  effet,  si  jamais  pape  fut  suspect  de  cupidite,  ce 
fot  bien  lui.  La  plus  grande  partie  de  ses  decrets  avaient  pour 
objet  des  questions  de  finance,  et  lefait  q\i*k  sa  mort  on  trouva 
dans  le  tresor  pontifical  vingt-cinq  mille  florins  d'or,  soit  en  ar- 
gent comptant  soit  en  joyaux,  nous  montre  bien  que  ses  efforts 
n'dtaient  pas  demeures  infructueux.  Comment  done  aurait-il  pu 
reconnattre  dans  la  pauvrete  une  condition  de  la  perfection 
cbretienne?  Aussi  se  garda-t-il  bien  de  le  faire.  A  la  verite  11 
eilit  bien  voulu  pouvoir  se  dispenser  de  prendre  une  decision, 
et  se  montra,  au  debut,  dispose  k  accepter  une  transaction  pro* 
pos6e  par  Hubert  de  Casal.  Mais  malheureusement  les  partis  en 
presence  ne  se  laissdrent  point  apaiser.  II  fallut  donner  une 
r6ponse  claire  et  nette  par  oui  ou  par  non. 

Une  des  principales  armes  dont  les  minorites  faisaient  usage 
n'§tait  rien  moins  qu'une  buUe  pontificale.  En  1279,  k  Toccasion 
des  differends  qui  partageaient  Tordre  des  franciscains,  Nicc>- 
las  III  avait  publie,  comme  explication  authentique  de  la  regie 
de  Tordre  de  Saint-Frangois,  la  buUe  JEoitt  qui  aeminat  (un  se- 
meor  sortit  pour  semer,  Matth.  XIII).  Ce  document  avait  etaW 
que  les  vceux  de  Tordre  interdisaient^  soit  k  Tindividu,  soit  k  la 


88  O.  LECHLBR 

communaute,  tout  droit  da  possession  et  ne  leur  permettaient 
qa'mi  simple  usufruit.  Cependant  cette  notion  d'usufruit  ^tait 
conQue  do  telle  fagon  qu'on  revenait  k  la  propri^t^  par  une 
portede  derri^re.  Ainsi  Ton  soutenait  hypocritement  que  le  droit 
de  possession  appartenait,  non  aux  moines,  mais  au  saint-si^e. 
Les  membres  de  Tordre,  composant  le  parti  des  spirititels, 
avaient  protests  contra  la  buUe,  s'^ppuyant  sur  le  vague  dans  le- 
quel  elle  laissait  la  notion  d'usufruit.  Sous  Jean  XXII,  cette 
bulle  de  Nicolas  III  devint  le  rempart  des  minorites  et  le  point 
de  mire  des  attaques  de  leurs  adversaires,  les  dominicains.  A 
vrai  dire,  la  discussion  n'6tait  point  permise,  car  la  bulle  de 
Nicolas  interdisait,  sous  peine  d' excommunication,  d'agiter  les 
points  en  litige,  decision  qui  coupait  naturellement  court  k  tout 
d^bat  et  k  toute  critique.  Pour  permettre  k  Topinion  des  domi- 
nicains de  se  faire  jour,  force  6tait  done  de  lever  Tinterdiction 
statute  par  Nicolas.  En  consequence  Jean  XXII  ouvrit  la  s6rie 
de  ces  d^bats  sur  les  affaires  des  franciscains  par  Fabrogation 
de  la  bulla  de  son  pr6d6cesseur,  c  afin,  ^  disait-il,  €  d'ouvrir  les 
voies  k  la  v6rit6.>  Cette  decision,  prise  dans  la  constitution  Quia 
non  nunquam,  est  de  Tan  1322.  Puis  le  pape  fit  sans  retard  un 
nouveau  pas  et,  le  8  d^cembre  de  la  m6me  ann^e,  la  bulle  Ad 
conditorem  canonum  renonce,  au  nom  de  T^glise  de  Rome,  k 
tout  droit  de  propriety  sur  les  biens  de  Tordre. 

Le  pape  avait  la  raison  pour  lui,  car  le  d6bat  reposait  des 
deux  parts  sur  une  id6e  illusoire.  Toutefois  I'ordre  tenait  k  ses 
illusions.  Le  chapitre  g^n^ral  des  minorites  chargea  le  fr^re 
Bonagratia,  de  Bergame,  d'en  appeler  verbalement  centre  la 
demi^re  constitution  pontificale,  ce  qu'il  fit  en  presence  des 
cardinaux,  Iel4juinl323.  Apr6s  cela  il  n'6tait  plus  possible 
d'ajourner  la  solution  de  la  question  principale.  En  1323  le 
pape  publia  sa  troisi^me  constitution  Cum  inter  nonnullos. 
Elle  d^clarait  contraire  k  TEcriture  et  erron6e  la  proposition 
que  le  R6demp|teur  et  ses  apdtres  ne  possMaient  rien,  ni  indi- 
viduellement,  ni  en  commun,  et  qu'iis  n'avaient  que  T  usufruit 
et  non  la  propriety  des  choses  dont  ils  se  servaient.  Tout 
homme  persistant  k  professer  pareille  doctrine  devait  en  con- 
sequence dtre  tenu  pour  h6retique. 
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Ges  mesures  n'arr^tant  point  I'opposition  de  certaines  nota- 
Mt^s  de  I'ordre,  Jean  XXIly  ajouta  encore  le  13  novembre  1334 
one  qaatri^me  constitution,  Quia  quorundam,  qui  condamnait 
cette  resistance,  frappait  les  opposants  d'interdit  et  faisait  Tapo- 
logie  de  ses  precMentes  decisions.  Enfin  une  quatri^me  bulle, 
Quia  vir  reprohus,  fut  sp6cialement  lanc6e  k  Tadresse  de  Michel 
de  C^s^ne,  ex-g^n^ral  de  I'ordre.  Ce  dernier  document  n*6tait 
autre  chose  que  la  critique  et  la  refutation  d*un  memoire  com* 
pose  par  Cesene  pour  protester  centre  les  decrets  pontifi- 
caux. 

L'opposition  au  sein  de  Fordre  est  maintenant  an^antie.  Ses 
principaux  chefs  quittent  Avignon  et  se  refugient  aupr^s  de 
Louis  de  Bavi^re.  Michel  de  C6s6ne,  general  depuis  1316,  Guil- 
laume  Occam,  provincial  d'Angleterre,  Bonagratia  de  Bergame, 
mentionne  plus  haut,  s'attachent  k  Pise,  en  1328,  ^  la  personne 
de  Louis  de  Bavi^re  et  font  desormais  partie  de  son  entourage. 
Mais  la  majorite  des  franciscains  se  soumet  et  choisit  en  1329 
an  nouveau  general.  On  en  revient  k  Tidee,  dejk  emise  un  si^cle 
auparavant,  que  les  biens  dont  I'ordre  a  la  jouissance  appar- 
tiennent  k  leur  donateur.  Cette  fiction  ne  valait  au  reste  pas 
mieux  que  celle  condam.nee  par  le  pape  et  attribuant  k  reglise 
de  Rome  la  possession  des  biens  dont  la  communaute  avait 
I'usufruit. 

Ge  conflit  entre  la  curie  et  les  minorites  donna  naissance  k 
des  idees  d'une  immense  influence  sur  les  Ages  suivaiits.  Les 
dominicains  se  constituerent  champions  de  la  decision  papale ; 
mais  les  memoires  justificatifs  publies  par  les  franciscains  ban- 
nis  et  expulses  de  leur  ordre,  Michel  de  Ces^ne  et  Guillaume 
Occam,  sont  sous  tons  les  rapports  bien  plus  importants  que 
ceuxde  leurs  adversaires.  Les  ouvrages  d'Occam  surtout  se  font 
remarquer  par  leur  richesse  de  pensees.  Cesene  se  borne 
trop  k  une  simple  defense  et  k  des  attaques  personnelles 
contreJeanXXIL  Occam,  en  revanche,  ouvre  des  perspectives 
qui  depassent  les  horizons  de  son  temps.  Le  general  des  fran- 
ciscains est  plus  homme  d'action  que  de  pensee ;  c'est  un  ca- 
ractere  resolu,  ferme  et  indomptable.  Occam,  lui,  unit  au  ca- 
ract^re  une  science  solide,  un  esprit  hardi  et  etendu.  Ses  oeuvres 
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pol6miques  ne  sont  point  Rentes  imm^diatement  apr^  la  cata- 
strophe, mais  seuletnent  quelques  ann^es  plus  tard;  circons- 
tance  qui,  selon  nous,  et  abstraction  faite  de  la  personnalit^  de 
Tauteur,  explique  la  richesse  et  la  profondeur  de  ses  ouvrages. 
L'excitation  passionn^e  du  premier  moment  s'est  quelque  peu 
refroidie,  les  6v4nements  etles  questions  sont  consid^r^s  d'une 
mani^re  plus  calme,  plus  objective.  Le  point  de  vue  est  plus 
libre,  le  jugement  plus  r^fl^chi.  Les  ouvrages  de  notre  auteur 
parurent  sous  le  pontificat  de  Benolt  XIU,  c'est-i-dire  au  plus 
t6t  en  4335,  car  r6l6vation  au  tr6ne  de  ce  pontife  est  du  20  d6- 
cembre  1334. 

Les  ouvrages  d'Occam  sont,  d'apr^s  leur  forme  et  leur  con* 
tenu,  un  plaidoyer  en  favour  de  Tauteur  et,  en  partie,  des6crits 
pol6miques  centre  Jean  XXII,  bien  qu'ils  n'aient  6t6  composes 
qu'apr^s  la  mort  de  ce  pontife ;  cela  se  voit  d'apr^s  leurs  litres, 
par  exemple :  Compendium  errorum,  Johannis  pap<B.  Au  pre- 
mier abord  ils  paraissent  seulement  mettre  en  lumi^re  les  er- 
reurs  6mises  par  ce  pape  dans  ses  buUes  centre  les  franciscains. 
Mais  cette  impression  change  aussitdt  qu'on  les  examine  de 
pr^s  et  qu'on  pese  les  id6es  qu'ils  renferment.  Ses  explications 
sur  les  regies  de  saint  Francois  etsurlevoeu  depauvrete,  con- 
sid6r6  comme  une  des  conditions  dela  perfection  evang^lique, 
ses  recherches  sur  le  genre  de  vie  de  J6sus  et  de  ses  apdtres, 
plus  encore  ses  id6es  sur  la  nature  et  I'usage  de  la  propri^t^ 
ont  une  valeur  et  une  port6e  qui  sont  loin  d'etre  purement  6ph^ 
m^res  et  transitoires. 

Cette  discussion,  vue  k  la  distance  de  plus  de  cinq  sifecles, 
produit  k  la  v^rit6  sur  un  lecteur  protestant  une  impression 
singuli^re.  On  ne  peut  en  effet  se  dissimuler  que  notre  fran- 
ciscain,  en  se  reportant  au  temps  de  J^sus  et  des  apdtres,  ne 
voie  involontairement  le  R6dempteur  et  ses  disciples  au  travers 
de  ses  pr6jug6s  de  moine  mendiant  et  ne  se  les  repr^sente  sous 
les  traits  de  leligieux  adonn^s  k  I'asc^tisme.  Jean  XXII  n'avait 
done  pas  tort  de  condamner  cette  mani6re  de  voir ;  mais  il 
tombe  k  son  tour  dans  une  faute  bien  plus  grave.  Ses  adver- 
saires  prdtaient  k  leur  insu  les  id^esde  leur  temps  au  chhstia- 
nisme  primitif,  mais  Jean,  le  sachant  et  le  voulant,  se  latssadi- 
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riger  par  son  propre  int^r^t  et  chercha  k  justifier,  par  Texemple 
da  R^dempteur  et  par  la  pratique  des  apdtres,  toute  la  hi^rarchie 
de  son  temps  avec  ses  richesses  et  sa  mondanit^,  et  m^me  les 
possessions  temporelles  du  saint-si6ge  et  ses  tr^sors  richement 
garnis.  En  ce  point  il  a  tort,  Occam  a  raison  centre  lui. 

Le  vrai  motif  pour  lequel  la  curie  combattit  avec  si  peu  de 
managements  les  franciscains,  c'est  qu'au  fond  les  principes  de 
renoncement  qu'ils  professaient  ^taient  un  bl&me  tacite  de  la 
conduite  des  papes.  Ceux-ci  le  sentaient  bien  et  poursuivirent 
leurs  adversaires  avec  toute  la  haine  qu'inspire  une  mauvaise 
conscience.  Mais  la  persecution  eut  pr^cis^ment  pour  effet  de 
feire  surgir  et  arriver  k  maturity  des  pens^es  rest6es  k  T^tat 
latent  dans  la  conscience  des  hommes  d'opposition  et  ne  se 
trahissant  jasqu'alors  que  par  de  fugitives  lueurs. 

L'id^e  que  le  royaume  de  Christ  n'est  pas  terrestre,  mais  ce- 
leste et  etemel,  Tid^e  que  Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  k  la  v^ritd 
roi  et  Seigneur  de  toutes  choses,  mais  qu*en  tant  que  Homme- 
Dieu,  il  n*est  roi  que  des  croyants  et  non  point  le  chef  d'un 
pouvoir  temporel  et  civil,  cette  id6e,  disons-nous,  est  une  cri- 
tique indirecte,  mais  fondle  sur  la  Bible,  de  la  hierarchic  du 
moyen  ^e,  une  protestation  evangdlique,  bien  qu'inconsciente, 
contre  la  papaute  telle  qu'elle  etait  constitute  depuis  Gr^goire 
yil.  De  son  c6te  la  protestation  d'Occam  contre  Tabsolutisme 
pontifical  et  ses  pretentions  k  un  pouvoir  illimite,  plenitudo 
potestatis,  est  parfaitement  consciente  et  reflechie.  A  ses  yeux 
c^est  une  aberration  et  une  heresie  dangereuse  pour  les  4mes 
de  pretendre  que  le  pape  poss^de,  en  vertu  de  I'autorite  que 
Christ  lui  a  conferee,  le  souverain  pouvoir  temporel  et  spirituel. 
Si  tel  etait  en  effet  le  cas,  le  saint-p^re  pourrait  deposer  les 
sooverains  selon  son  bon  plaisir  et  disposer  arbitrairement  de 
la  fortune  et  des  biens  d'un  chacun.  Nous  serious  tons  ses  es- 
daves,  car  il  procederait  de  la  mdme  fagon  dans  les  choses 
spirituelles.  La  loi  de  Christ  deviendrait  ainsi  une  servitude 
pire  que  celle  de  TAncien  Testament;  tandis  que,  compare  k 
I'ancienne  alliance,  r£vangile  est  une  loi  de  liberte.  Occam 
combat  aussi  avec  la  plus  grande  vigueur  Topinion  de  certains 
flatteurs  de  la  curie  soutenant  que  le  pape  pent  promulguer  un 
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article  de  foi,  qu'ii  est  infaillible  et  ne  peut  ni  errer  ni  tomber 
dans  la  simonie. 

Le  point  de  depart  du  syst^me  d'Occam  est  I'id^e  que  toute 
la  hi^rarchie  eccl6siastique,  y  compris  la  primaut^  du  pape,  est 
un  fait  d'institution  humaine  et  non  divine.  II  exprime  m6me 
une  fois  la  pens6e  hardie  qu'il  serait  plus  avantagenx  d'insti- 
tuer  un  certain  nombre  de  primatsou  souverainspontifes  (sum- 
mi  pontifices).  Selon  lui,  I'unit^  de  T^glise  n'est  point  li^e  k 
I'existence  d'un  summus  pontifex  unique.  Au  contraire,  s*il  n'y 
a  qu'un  seul  chef  et  qu'il  soit  corrompu,  son  influence  sera 
plus  funeste  que  s'il  y  en  avait  plusieurs.  Un  pape  devient- 
il  h^retique,  tout  le  monde  doit  pouvoir  le  juger ;  mais  son  juge 
r^gulier  est  Tempereur.  Cependant  le  droit  de  condamner  un 
pape  h^r^tique  appartient  aussi  au  concile  g^n^ral  comma  re- 
pr^sentant  de  I'^glise  universelle.  S'ils  le  jugent  n6cessaire, 
les  6v6ques  peuvent  m^me  d^poser  un  pape.  On  levoit,  la  ques- 
tion qui  devait  agiter  T^glise  au  si^cle  suivant  se  presents  d6]h 
k  Tesprit  d'Occam  qui  la  r^sout  pr6cis6ment  com  me  elle  devait 
r6tre  soixante  ans  plus  tard. 

Passant  ensuite  h  la  question  de  savoir  si  un  concile  peut 
s'assembler  sans  convocation  du  pape,  Occam  d6veloppe  h 
cette  occasion  une  th6orie  qui  ressemble  de  la  mani^re  la  plus 
frappante  au  syst^me  coU^gial.  «  Chaque  communaut^  ou  cor- 
poration {cammunitas) ,  dit-il,  se  donne  ses  propres  lois  et 
choisit  des  personnes  qui  repr6sentent  Tensemble  {vicem 
gerunt).  D*apr6s  Rom.  XII,  5,  tons  les  croyants  formant  uu  corps 
et  ^tant  membres  les  uns  des  autres,  ont  done  le  droit  d'^lire 
des  personnes  pour  representor  Tensemble  des  fiddles.  La  reu- 
nion de  ces  personnes  forme  le  concile  g^n^ral,  c'est-k-dire 
rassembl6e  des  deputes  de  toute  la  chr6tient6.  Pour  constituer 
oette  assembl^e,  chaque  paroisse  devrait  envoyer  un  ou  plu- 
sieurs dei6gu6s  au  synode  dioc^sainouau  parlement  du  prince. 
Ces  synodes  ou  ces  parlements  choisiraient  k  leur  tour  des  de- 
putes dont  la  reunion  formerait  le  concile  gSn^ral.  On  le  voit^ 
il  ne  s'agit  point  ici  d'un  synode  plac6  sous  la  main  du  pape, 
ni  m6me  d'un  concile  ne  repr^entant  que  la  hierarchic  eccl6- 
siastique,  mais  bien  d'une  assembl^e  fondle  sur  le  principe  de 
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rintervention  des  troupeaux  dans  la  vie  de  T^glise.  Toutefois 
Occam  ne  transporte  point  simplement  le  pouvoir  souverain 
da  pape  aux  conciles.  <  Christ  a  promis  k  I'^glise  qu'elle  ne 
tomberait  pas  dans  des  erreurs  contraires  k  la  foi ;  mais  cette 
promesse  est  faite  k  I'^glise  enti^re.  Or  le  concile  n'est  jamais 
qu'une  portion  de  T^glise;  il  pourrait  done  arriver  que  tons  les 
membres  d'un  concile  tombassent  dans  Terreur,  sans  que  Ton 
dQt  toutefois  desesp^rer  de  voir  Diea  r^v^ler  sa  v^rit^  aux  en  - 
fants,  d'apres  Matth.  XI,  25,  ou  leur  inspirerded^fendrela  v^- 
rite  d6}k  connue.  Une  pareille  circonstance  tournerait  k  Then- 
neur  de  Dieu  en  d^montrant  que  notre  foi  ne  provient  point  de 
la  sagesse  des  hommes  reunis  en  concile  g6n6ral,  mais  bien 
de  la  puissance  divine  qui  a  choisi  les  choses  folios  de  ce  monde 
pour  confondre  les  sages.  i»  ^i  Cor.  I,  27.)  Plus  loin  Occam  ex* 
prime  la  pens^e  qu'il  serait  possible  que  tous  les  hommes,  tant 
clercs  que  laiques,  s'^cartassent  de  la  vraie  foi,  et  que  celle*ci 
ne  se  conserv^t  que  chez  de  pieuses  femmes. 

Oq  voit  clairement  ce  que  tout  cela  signifie.  Pour  Occam, 
Christ  le  Seigneur  est  bien  au-dessus  du  pape  et  de  TEglise, 
cLa  t^te  et  le  fondement  de  T^glise  sont  une  m^me  personne, 
savoir  Christ,  et  Christ  seul.  i>  Notre  auteur  a  la  conviction  de 
combattre  pour  Christ  et  pour  la  foi  en  sa  personne. 

Michel  de  Ces^ne,  de  son  c6t^,  ne  croit  pas  s'6tre  s6par6  de  la 
communion  de  T^glise  ma]gr6  sa  rupture  avec  le  pape  Jean 
XXIl.  La  justification  que  le  g6n6ral  des  franciscains  nouspr^- 
sente  de  sa  conduite  ne  pent  6tre  lue  sans  Amotion  et  inspire  du 
respect  pour  sa  personne.  Quelques  docteurs  en  th^ologie  de 
Paris  et  d'autres  universit^s,  membres  de  I'ordre  des  minorites, 
avaient  6crit  k  C6s6ne  pour  Tinviter  k  se  soumettre  et  k  rentrer 
dans  le  giron  de  I'^glise  et  de  la  communautd  monastique  dont 
ils'etait  s6par^.  Voici  sa  r6ponse :  <c  Je  neme  suis  s6par6  ni  de 
la  communion  de  T^glise  ni  de  mon  ordre  et  suis  bien  deter- 
mine a  ne  le  faire  jamais.  Je  pense  bien  plutdt  k  demeurer  tou- 
jours,  avec  Paide  de  Dieu,  attach^  k  la  sainte  dglise  romaine  et 
^  la  fiddle  observation  des  r^glements  de  notre  ordre.  >  Puis 
C^ne  passe  k  une  exposition  des  circonstances  du  debat.  II 
rappelle  que  lorsque  Jean  XXII  emit  dans  ses  buUes  des  id^es 
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contraires  k  la  doctrine  de  F^glise  et  aux  vceux  de  Tordre  des 
minorites,  lui ,  C6s^ney  a  cru  devoir  lui  r^sister  d'hom  me  k  homme, 
comroe  autrefois  Paul  r^sista  k  Pierre  lorsqu'il  judalsait  et  «'^ 
cartait  de  la  y6rit6  6vang61ique.  Lk-dessus  le  pape  Ta  fait  arr6- 
ter.  Alors  Michel,  apr^s  mCire  r6flexion,  6tant  encore  k  Avi* 
gnon,  en  a  appel^,  tant  en  son  nom  personnel  qu'au  nom  des 
fr^res  qui  partageaient  sa  mani^re  de  voir,  du  pape  Jean  XXII 
k  la  sainte  6glise  universelle,  apostolique  et  romaine.  II  s'est  k 
la  v6rit6  ainsi  d^tach6  de  I'ob^dience  et  de  la  communion  de 
Jean.  Puis  le  pape  le  pers6cutant,  lui  et  ses  amis,  il  a  fui  dans 
une  autre  ville  conform^ment  au  pr^cepte  du  Christ,  et  s'est 
rendu  k  Pise.  Lk  publiant  son  appel  k  T^glise  il  Ta  exp^di^  au 
saint-p^re;  maintenant  c'est  au  concile  g^n^ral  k  juger  sa  con- 
duite,  puisque  le  pape  est  en  mati^re  de  foi  soumis  aux  deci- 
sions de  cette  assembl^e. 

L'allusion  aux  tendances  judaisantes  de  Pierre  est  chez  G6- 
s6ne  le  r^sultat  d'une  opinion  bien  arr^tee,  car  il  y  revient 
dans  un  autre  de  ses  Merits  et  accuse  le  pape  et  son  parti  de 
tendances  analogues.  Autrefois  les  juifs  expliquaient  d'une 
mani^re  charnelle  les  proph^ties  qui  se  rapportent  au  royaume 
de  Dieu ;  aujourd'hui  le  pape  tombe  dans  la  m^me  erreur  en 
se  repr6sentant  le  royaume  de  Christ  comme  un  royaume  ter- 
restre,  et  le  Christ-homme  comme  un  Seigneur  et  un  roi  tem- 
porel.  Cette  observation,  bien  qu'exprim^e  avec  peu  de  clart6, 
n'en  est  pas  moins  profond^ment  vraie. 

Occam  lui  aussi  a  fait  des  aveux  qui  r^v^lent  r6tat  de  son 
ftme  et  qu'on  ne  pent  lire  sans  Amotion  :  4  La  prophetic  de  I'a* 
p&tre  (2  Tim.  IV,  3),  dit-il,  s'accomplit  aujourd'hui.  Souverain 
sacrificateur,  anciens,  scribes  et  pharisiens  agissent  mainte- 
nant  comme  lorsqu'ils  ont  crucifii6  J^sus.  lis  nous  ont  bannis  k 
Patmos,  moi  et  plusieurs  autres  adorateurs  de  Christ,  mais  nous 
ne  sommes  pas  sans  esp^rance,  car  le  bras  du  Seigneur  n'est 
point  raccourci.  Nous  vivons  dans  la  confiance  au  Tr^s-Haut, 
nous  attendant  k  revenir  un  jour  avec  honneur  k  Eph^se ;  et  si 
Dieu  cependant  ne  ie  permettait  pas,  je  sais  que  ni  la  mort, 
ni  la  vie,  ni  aucune  creature  ne  peuvent  me  s6parer  de  Tamour 
de  Dieu  et  de  la  profession  de  la  foi  chr6tienne.  » 
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En  regard  de  ces  t6moigiiages  de  joyeuse  et  pieuse  contiance 
en  Dieu,  nous  citerons  encore  le  jugement  d'Occam  sur  ses 
propres  travaux  et  leur  valeur  pour  Tavenir.  II  se  trouve  dans 
un  dialogue  servant  d*introduction  h  une  sorte  de  philosophie 
de  r^tat.  Lk,  un  6colier  qui  tient  le  haut  bout  de  la  conversa- 
tion dit  k  son  maitre:  ^  Quoique  nous  ne  soyons  pas  en  ^tat  de 
publier  aujourd'hui  un  ouvrage  achev6,  personne  k  ma  con- 
naissance  n'ayant  6crit  sur  ce  sujet,  il  ne  sera  pas  sans  utility 
que  nous  61evions  la  voix  pour  encourager  ceux  qui  ont  sous 
la  main  les  livres  n6cessaires  k  achever  Toeuvre  que  nous 
avons  commenc6e.  J'estime  en  eflfet  que  notre  travail  est  de 
nature  k  attirer  I'attention  des  futurs  z61ateurs  de  la  v6rit6,  de 
la  justice  et  du  bien  public  sur  des  choses  qui,  au  grand  dom- 
mage  de  tous,  ont  echapp6  jusqu*Si  present  k  ceux  qui  gou- 
vement,  qui  conseillent  et  qui  enseignent. »  Cette  assertion 
n*elait  au  reste  point  exag6r6e,  car  Occam  et  le  petit  groupe  de 
penseurs  ind^pendants  qui  partageaient  ses  vues,  repr^sentent 
un  mouvement  qui  est  loin  d'avoir  pass^  comme  une  fugitive 
apparition.  Une  simple  question  concernant  un  ordre  monas- 
tique  a  ouvert  de  nouveaux  horizons  k  la  vie  spirituelle.  Au 
travers  d'une  conception  monacale  et  asc^tique  de  la  vie,  sous 
Tattachement  k  une  r^gle  r6put6e  sacr6e,  perce  Topposition  k 
la  papaute  comme  pouvoir  temporel  et  absolu,  et  les  chefs 
de  cette  opposition  en  viennent  k  consid^rer  Christ  comme 
Tanique  chef  de  T^glise.  Du  choc  des  opinions  amen6es  par 
ce  conflit  surgissentdesid6es  vraiment  6vang61iques  et  une  con- 
ception de  r^tat  qui  annonce  des  temps  nouveaux.  Les  gene- 
rations suivantes  vont  en  tirer  parti  et  preparer  ainsi  le  terrain 
au  grand  mouvement  r^formateur  du  seizi^me  si^cle. 

Aug.  Hug  Mazelet. 


DOGMATIQUE  CHRETIENNE 

MANUEL  POUR  L'ENSEIGNEMENT  ACADMQUE 


ET  POUR  LES  fiTUDES  PARTICUUfiRES 


PAR 


D'  J.-J.  VAN  OOSTERZEE 


Vers  la  fin  de  I'annee  derni^re  a  paru  le  troisi^me  et  dernier 
volume  de  la  Dogmatique  chretienne  de  M.  le  prof,  van  Ooster- 
zee.  G'est  sur  ce  livre  que  nous  voulons  fixer  Tattention  de  nos 
lecteurs.  Ouvrage  d'une  6tendue  vraiment  considerable,  il  m6- 
rite  d*toe  connu,  d'autant  plus  que  de  nos  jours  rapparition 
d'une  dogmatique  chr6tienne  n'est  pas  chose  fr6quente.  Destine 
cependant  avant  tout  k  servir  de  guide  k  Tenseignement  oral  du 
professeur,  ce  livre,  quant  k  la  forme  et  au  contenu,  a  le  carac- 
tere  d'un  manuel,  nom  que  du  reste  il  porte  en  titre,  plut6t  que 
d'une  exposition  complete  et  vraiment  scientifique  de  la  dog- 
matique chretienne,  a  retude  ind^pendante,  approfondie  et  sui- 
vie  de  laquelle  il  veut  exciter  le  lecteur.  Enfin  ce  n'est  pas  une 
dogmatique  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  k  savoir  une  expo- 
sition systematique  de  la  doctrine  autoris^e  et  reconnue  de 
reglise  que  Tauteur  veut  donner ;  c'est  plutot  sa  foi  individuelle, 
bas^e  sur  Tautorite  de  la  Bible  et  des  symboles  eccl^siastiques, 
qui  nous  est  propos^e  sous  ce  nom.  Ce  n'est  done  qu'en  tenant 

*  Christdjke  Dogmatiekf  Handhoek  vow  academiach  onderiwja  en  eigen 
cefemnQy  door  J.  J.  van  Oosterzee.  Utrecht,  Kemink  enZoon,  1870-72.  Deux 
tomes  en  trois  volumes.  Le  premier  tome  est  de  366  pages  en  gr.  in-8, 
le  second  en  deux  volumes  de  936  pages.  L'auteur  est  professeur  en  th^o- 
logic  k  Tuniversit^  d'Utrecht. 
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compte  de  ces  deux  fails  que  Ton  peut  juger  ^quitablement 
cette  (Buvre  vraiment  remarquable. 

Nous  nous  bornons  k  en  donner  le  r^sutn^.  £t  tout  d'abord 
nous  dirons  peu  de  chose  de  la  forme ;  il  suffit  de  rappeler  que 
c'est  Torateur  van  Oosterzee  qui  en  est  Tauteur ;  c'est  dire  que 
la  lucidit^  et  la  facilite,  la  beauts  et  T^legance  qui  appartien- 
nent  au  style  de  cet  eminent  professeiir  n'y  font  pas  d^faut. 
Pour  la  disposition,  H.  van  Oosterzee  s'est  tenu  h  la  m^thode 
suivie  pour  la  premiere  fois  dans  sa  Theohgie  bibliqiie,  livre  qui 
a  precede  de  quelques  annees  la  Dogmatique  chretienne.  Cha- 
que  paragraphe  commence  done  par  un  r6sum6  succinct  ou 
quelques  lignes  du  sujet  qui  y  est  traits ;  viennent  ensuite  dans 
des  annotations  abondantes  les  d^veloppements  sp^ciaux.  En- 
fm  chaque  paragraphe  est  suivi  d'une  Enumeration  d^taillEe  de 
la  lill6rature  respective  et  d'un  nombre  plus  ou  moins  grand 
de  questions  auxquelies  Tenseignement  oral  du  professeur  doit 
donner  la  reponse. 

L'id^e  mere  qui  a  preside  k  ce  travail  est  celle  du  royaume 
des  deux.  Apr^s  une  premiere  partie,  la  partie  formelle,  qui 
forme  le  fondement  apologetique  et  qui  roule  sur  la  religion,  la 
revelation  et  les  saintes  Ecritures,  Tauteur  construit,  dans  la 
seconde  partie,  la  partie  mat6rielle,  Vedifice  dogmatique.  Or 
c'est  Ik  qu'il  traite  en  sept  chapitres  de  Dieu,  le  roi  du 
royaume ;  de  Thomme,  sujet  du  royaume ;  de  Christ,  son  fonda- 
teur ;  de  la  redemption,  son  salut ;  de  la  voie  du  salut,  sa  con- 
stitution; de  reglise,  sa  pepini6re;  des  choses  k  venir,  son 
accomplissement. 

Le  tout  est  prec6d6  d'une  Introduction  dans  laquelle  sonl 
exposes  dans  quatre  chapitres  et  une  vingtaine  de  paragraphes : 
le  caractere,  les  sources,  Thistoire  et  la  pretention  de  la  dog- 
matique chretienne. 

Science  historico-philosophfque,  distincte  de  la  theologie 
biblique  aussi  bien  que  de  la  philosophie  speculative,  la  dog- 
matique chretienne  est  cette  discipline  qui  s'occupe  k  examiner 
et  k  developper  syst6matiquement  le  contenu  et  la  base  du 
dogme,  c'est-Si-dire  de  la  vedte  religieuse  telle  qu'elle  est  pro- 
fessee  par  Teglise  en  general  ou  par  une  de  ses  communautes 
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en  particulier.'(§l.)  —  Get  examen  est  rendu  possible,  d'un  c6te 
par  le  fait  qu'il  existe  un  monde  spirituel  et  une  v^rit6  6temelle, 
de  I'autre  par  I'aptitude  que  possMe  Thomme  de  s'^lever  des 
choses  visibles  aux  choses  invisibles.  (§  2.)  —  Ge  monde  spiri- 
tuel cependant  n'6tant  reconnu  que  par  la  foi,  ceUe  science  est 
une  science  de  la  foi,  ayant  son  principe  et  sa  m^thode  h  elle. 
N^e  de  la  foi,  elle  veut  eh  p6n6trer  le  contenu  et  le  principe,  el 
ne  parvient  doncqu'&un  certain  degrade  certitude  qui  cependant 
lui  sufBt  pleinement.  (§  3.)  —  Dans  i'encyclop^die  th^ologique, 
elle  a  sa  place  k  la  t^e  de  la  th^ologie  syst^matique  ;  quoique 
k  peine  separable  de  la  morale  chr6tienne,  elle  doit  n^anmoins 
en  ^tre  distingu^e  ;  recevant  des  services  considerables  de  la 
th^ologie  ex6g6tique  et  historique,  elle  en  rend  k  son  tour  d'au' 
tres  non  moins  considerables  k  toute  la  th^ologie  pratique. 
(§  ^')  —  Gomme  aucun  d6veloppement  de  la  doctrine  du  salut 
ne  saurait  etre  Texpression  parfaitement  adequate  de  la  v^rite 
chretienne,  la  valeur  de  la  dogmatique  est  toujours  relative. 
Elle  n'en  est  pas  moins  r6elle  pour  tout  chr6tien^  encore  plus 
pour  tout  th6ologien,  et  surtout  pour  tout  ministre  du  saint 
Evangile.  (§  5.) 

Le  second  chapitre  de  Tlntroduction  maintient  la  distinction 
courante  entre  source  primaire,  la  Bible,  et  source  secondaire, 
les  Merits  symboliquest  L'une  et  Tautre  sent  subordonn^es  k  la 
source  principale  qxxi  est  le  Ghrist,  tandis  que  la  conscience 
chretienne  occupe  la  derni^re  place  parmi  les  sources  de  la 
dogmatique  chr^tienne.  (§  6.)  —  Ghrist  6tant  la  plus  haute  reve- 
lation de  la  verite  dans  le  domaine  religieux,  il  est  necessaire- 
tnent  le  centre  de  toute  vraie  dogmatique.  Tout  ce  que  celle-ci 
enseigne  de  Dieu,  de  Thomme,  etc.,  doit  etre  considere  k  la 
clarte  qui  decoule  de  lui,  et  rien  de  ce  qui  est  en  contradiction 
avec  lui  ne  saurait  etre  reconnu  comme  vrai.  (§  7.)  —  La  Bible 
etant  sinon  le  seul  moyen,  du  moins  le  moyen  le  plus  sdr  de 
connaitre  Ghrist,  elle  est  par  cela  meme  la  source  primaire,  en 
meme  temps  que  la  pierre  de  touche  de  toute  verite  religieuse. 
La  valeur  differente  qu'il  faut  attribuer  pour  Tusage  dogmatique 
aux  ditrerents  livres  de  la  Bible,  depend  de  leurs  rapports  plus 
ou  moins  directs  avec  la  personne  et  Tceuvre  de  Ghrist.  (§  8.) 
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—  Les  Merits  symboliques,  contenant  les  t6moignages  de  la  foi 
que  professe  soit  toute  T^glise  chr^tienne  (le  symbole  dit  des 
apotres,  le  symbole  de  Nic6e,  le  symbole  quicunque,  dit  d'A- 
thanase),  soit  T^glise  r^form^e  (la  confession  n^erlandaise  r6- 
dig6e  par  Guido  de  Br6z  avec  Taide  de  Saravia,  de  Model  et 
d'autres,  le  cat^chisme  d'Heidelberg,  l^s  canons  de  Dordrecht, 
on  peut  y  ajouter  les  quatre  questions  faites  avant  la  calibration 
de  la  sainte  c6ne),  sont  d'un  plus  grand  int^rdt  pour  la  partie 
historique  que  pour  la  partie  philosophique  de  T^tude  dogma-^ 
tique.  La  dogmatique,  tout  en  se  gardant  de  m^connaitre  la  con<* 
tinuit^  de  la  foi  de  I'eglise,  ne  saurait  se  laisser  entraver  par  la 
lettre  des  ecrits  symboliques.  (§  9.)  —  La  v6rit6  objective  ne 
devenant  la  propri6te  spirituelle  de  Thomme  qu'autant  qu'elle 
trouve  en  lui  un  point  de  contact  subjectif,  la  conscience  chr6- 
tienne  rend  k  la  v6rit6  chr6tienne  un  t^moignage  qui  a  une 
haute  valeur.  Par  conscience  chr^tienne,  il  faut  entendre  ce 
que  le  chr^tien  sait  en  lui-mdme  des  choses  spirituelles  par 
suite  de  Texp^rience  intime  et  de  la  contemplation  de  soi.  La 
doctrine  du  salut  cependant  ne  pouvant  dtre  dMuite  ni  de  la 
raison,  ni  du  sentiment,  ni  de  la  conscience  elle-m6me,  mais 
seulement  des  faits  que  donne  la  Bible,  la  conscience  chr^- 
tienne  ne  fait  en  r6alit6  qu'en  sceller  la  v6rit6,  et  tout  en  m6ri- 
tant d'etre  consid6r6e  ^mme  source  interne,  elle  n'est  en  aucune 
maniere  la  source  principale  de  la  dogmatique.  (§  40). 

Cast  au  chapitre  troisi^me  de  Tlntroduction  que  I'auteur 
trace  k  grands  traits  Thistoire  de  la  dogmatique  chr^tienne.  II 
yvoitcinqp6riodes.  D'abordcelledel'^panouissement.  L'^glise 
des  sept  premiers  si^cles  n*a  fait  que  fort  peu  pour  la  dogma- 
tique dans  son  ensemble ;  elle  se  borne  k  Tapologie  du  chris- 
tianisme  et  au  d^veloppement  de  quelques-uns  des  dogmes  les 
plus  importants ;  developpement  qui  porte  en  Orient  un  carac- 
tere  th^ologique,  en  Occident  un  caract^re  anthropologique. 
On  s'occupe  plus  de  la  christologie  et  de  I'amartologie  que  des 
questions  qui  traitent  de  la  soteriologie  et  de  Teschatologie. 
(in.)  —  La  seconde  p6riode  est  celle  du  developpement.  Les 
repr6sentants  les  plus  nobles  du  scolasticisme  et  du  mysticisme 
s'effor^nt  au  moyen  Age  soit  de  rassembler,  de  d6finir  et  de 
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d^montrer  la  doctrine  traditionnelle,  soil  de  la  completer  et  de 
'  la  d6fendre,  la  dogmalique  commence  depuis  le  Vllle  si6cle  k 
se  developper  sous  Tinfluence  de  Plalon  et  d'Aristote,  mais 
elle  le  fait  dans  un  sens  qui  rend  une  ^puration  toujours  plus 
n^cessaire.  (§  12.)  —  Gelle-ci  a  lieu  dans  la  troisifeme  p6riode 
depuis  le  XVI®  si^cle,  d'une  maniere  aussi  riche  que  bienfai- 
sante.  Les  fondateurs  des  6glises  luth6rienne  et  r^form^e  sont 
en  m6me  temps  les  premiers  dogmaticiens.  On  s'occupe  davan- 
tage  et  mieux  de  la  dogmatique,  mais  ce  d^veloppement  est 
bient6t  entrav6  par  les  nombreuses  divisions  des  protestants  et 
par  la  decadence  de  I'esprit  de  la  r6formation.  (§  13.)  —  Suit 
une  periode  de  degeneration ;  aux  XVII«  et  XVIIP  si^cles  re- 
parait  Tinfluence  d'abord  du  scolasticisme,  plus  tard  du  ratio- 
nalisme,  parfois  aussi  du  mysticisme.  G'est  le  dogmatisme  th6o- 
logique  qui  entrave  I'examen  de  la  doctrine  du  salut,  plus  tard 
le  criticisme  philosophique  qui  T^gare ;  mais  on  voit  surgir 
cependant  de  temps  k  autre  des  esprits  sup6rieurs  et  r6forma- 
teurs.  (§  14.)  —  La  derni^re  p6riode  est  celle  du  renouvelle- 
ment ;  une  conception  plus  juste  et  plus  f6conde  de  la  verite 
vient  remplacer  le  rationalisme  et  le  supranaturalisme  ante- 
rieurs.  Partant  de  I'AUemagne  (Schleiermacher)  et  faisant  sen- 
tir  son  influence  sur  lesdifferentes  ^glises  des  autres  pays,  cette 
tendance  prend  pour  theme  la  vie  diviife,  r6v616e  historique- 
ment  en  Christ,  et  connue  k  la  lumi6re  des  saintes  Ecritures 
seules  par  la  voie  d'une  experience  spirituelle.  (§  15.) 

G'est  enfin  au  quatri^me  et  dernier  chapitre  de  I'lntroduclion 
que  I'auteur  se  prononce  sur  la  pretention  de  la  dogmatique 
chretienne.  Et  toutd*abord  le  point  de  depart  de  la  dogmalique 
ne  pouvant  pas  etre  en  contradiction  avec  son  caractere,  ne 
saurait  etre  ni  un  scepticisme  efTrene,  ni  un  dogmatisme  in- 
flexible, mais  seulement  la  foi  personnelle  fondee  sur  la  Bible 
et  sur  Texperience,  et  garantie  par  une  apologetique  rigoureuse. 
G'est  ce  principe  qui  decide  du  rapport  de  la  dogmatique  avec 
les  sciences  non  theologiques,  et  trace  en  meme  temps  les 
Jimites  de  son  propre  domaine.  (§  16.)  —  Ge  n'est  done  que 
i'intuition  et  que  la  reflexion  sur  ce  que  Toeil  de  la  foi  a  contem- 
pie  qui  conduit  ici  k  la  science.  Tout  dogme  doit  etre  tire  de  la 
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source  principale,  puis,  apr^sexamen  critique,  6tre  rattach6aux 
autresdogmes  d'une  mani^re  analytico-synth^tique,  desorte  que 
chaque  partie  receive  sa  lumi^re  et  sa  valeurde  sa  liaison  avec 
rensemble.  La  preuve  dogmatique  ne  r6ussit  qu'aupr^s  de  celui 
qui  accepte,  tout  au  moins  dans  une  certaine  mesure,  le  mdme 
principe.  Elle  est  d6termin6e  du  reste  par  la  nature  de  chacun 
des  dogmes,  et  a  atteint  son  but  quand  elle  a  d6montr6  que  la 
foi  est  raisonnable  et  que  rincr6dulit6  ne  Test  pas.  Le  crit6rium 
de  la  verit6de  chaque  th^se  reside  dans  son  accord  tout  ensem- 
ble avec  la  parole  de  Dieu  et  avec  le  t^moignage  de  I'exp^rience 
spirituelle.  (§  17.)  —  La  division  de  la  dogmatique  doit  ressortir 
de  rid6e  principale  de  la  r6v61ation  chr6tienne,  et,  en  plagant 
toutes  les  parties  dans  leur  juste  rapport,  servir  h  faire  bien 
appr^cier  tout  Tensemble.  D'apr^s  M.  van  Oosterzee,  c'est  la 
division  se  fondant  sur  Tid^e  du  royaume  des  cieux  qui  satisfait 
le  mieux  h  cette  pretention  de  la  dogmatique.  (§  18. )~  Or  la  foi 
ne  pouvant  saisir  son  objet  que  par  approximation,  on  ne  sau- 
rait  mettre  en  question  la  perfectibility  de  la  dogmatique  chr6- 
lienne,  bien  distincte  de  celle  de  la  r6v61ation  elle-m6me.  II 
faut  distinguer  cependant  entre  revolution  et  la  revolution.  Le 
vrai  progres  consiste  ici  k  bdtir  toujours  plus  sur  lefondement 
in^branlable,  c'est-a-dire  h  d6crire,  h  justifier,  k d6velopper  elk 
appliquer  d'une  mani^re  toujours  plus  satisfaisante  et  univer- 
sale le  contenu  de  la  doctrine  du  salut,  en  ayant  ^gard  aux 
besoins  du  temps.  (§  19.)  —  Le  but  final  de  la  dogmatique  chr6- 
tienne  est  Favancement  du  royaume  des  cieux  et  partant  la 
glorification  de  Dieu.  Tout  doit  concourir  k  ce  but,  les  facult^s 
intellectuelles  et  morales  de  son  adepte  aussi  bien  que  la  ma- 
ni6re  de  I'etudier  et  de  I'exposer.  (§  20.) 

Nous  passons  k  la  partie  formelle,  intitul6ele  fondement  apo- 
hgetique.  G'est  Ik  que  la  question  de  la  religion  reclame  un  pre- 
mier chapitre.  L'examen  de  la  nature  et  du  caract^re  de  la 
religion  en  general,  se  place  n^cessairement  k  la  base  de  la 
dogmatique  chr6tienne.  La  religion  6tant  la  vie  de  Thomme  en 
communion  personnelle  avec  Dieu,  ce  mot  de  religion  design e 
subjeclivement  une  certaine  tendance  de  la  vie  spirituelle 
de  rhomme,   objectivement  le  culte  que  produit  cette  ten- 
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dance.  (§21.) —  Fondle  dans  la  nature  de  rhomme,  la  religion 
est  la  cons6qaeribe  de  la  relation  primitive  de  Thumanit^  avec 
DiexXy  telle  que  Dieu  m^me  Ta  voulue.  Le  sentiment  religieux  est 
done  la  notion  toujours  plus  claire  de  cette  relation.  Tout 
homme  a  done  un  droit  irrevocable  k  la  religion,  de  m6me  que 
la  religion  a  droit  sur  lui.  Le  reniement  de  toute  foi  religieuse 
doit  6tre  consid6r6  comme  un  crime  de  I6se-h.umanit6.  (§  22.) 
—  La  religion  a  son  siege  dans  le  sanctuaire  le  plus  intime  du 
coeur,  non  pas  dans  une  facult6  prise  k  part,  soit  intelligence, 
soit  volenti,  soit  sentiment,  soit  conscience  au  sens  courant  de 
ce  mot ;  mais  dans  la  conscience  entendue  au  sens  de  Vinet, 
comme  I'ensemble  des  besoins  et  des  idees  qui  constituent  toute 
la  nature  sup6rieure  deThomme.  De  ce  foyer  elle  p6nMre  toute 
la  vie  int6rieure  et  ext6rieure  de  Thomme  vraiment  religieux. 
G'est  Ik  le  secret  desa  puissance,  la  cause  de  sa  lutte  incessante, 
le  gage  de  sa  dur6e  et  de  son  triomphe  k  venir.  (§23.)  —  Le  but 
dela  religion  sera  diff6remment  congu,  selon  le  degr6  de  d6ve- 
loppement  que  Ton  aura  atteint.  L'homme  vraiment  religieux 
n'aura  pour  but  ni  de  rendre  service  k  Dieu,  ni  de  tirer  de  lui  un 
profit  personnel,  mais  seulement  d'entrer  dans  cette  union  per- 
sonnelle  avec  Dieu  par  laquelle  Dieu  est  gloriii6  et  le  coeur  de 
rhomme  entierement  satisfait.  Ce  but  suppose  le  point  de  vue 
th6iste.  (§  24.)  —  Les  formes  differentes  de  lu  vie  religieuse  de 
rhumanit6  t^moignent  toutes  d'une  m^meorigineetd'un  mSme 
besoin.  Quoique  la  forme  la  plus  d^fectueuse  soit  respectable  et 
que  la  forme  la  plus  excellente  soit  inf^rieure  a  Tideal  de  la 
religion  parfaite,  leur  valeur  n*estpourtantnullement  6gale,  et 
surtout  la  difference  entre  celles  qui  sent  monoth6istes  et  celles 
qui  ne  le  sent  pas  est  trop  grande  pour  n'6tre  qu'une  diffe- 
rence de  degre.  Parmi  les  premieres,  le  christianisme  a  une 
superiorite  incontestabie.  Les  religions  paiennes  pourraient 
etre  nommees  les  religions  d'un  desespoir  impuissant,  la  reli- 
gion d' Israel  celle  de  Vesperance  croissante  du  salut,  le  chris- 
tianisme celle  de  la  satisfaction  spirituelle;  le  mahometisme 
celle  de  la  sensualite  flattee,  (§  25.)  —  L'alteration  de  la  reli- 
gion resulte  de  la  domination  exclusive  d'une  seule  fiaculte 
sur  un  principe  qui  est  appeie  k  vivifier  l'homme  tout  entier. 
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C'est  de  \k  que  proviennent  les  sectes  qui  engendrent  toujours 
de  nouvelles  maladies,  et  celles-ci,  lorsqu^elles  se  d^veloppent 
sans  obstacle,  peuvent  dtre  mortelles  et  faire  d6g6n6rer  la  re* 
ligion  en  impi^t^.  De  I'influence  exclusive  de  Tintelligence  nait 
YinteUeciiuilisme,  puis  le  doctrinarisme  soit  rationaliste,  soit 
supranaturaliste;  de  I'influence  du  sentiment  natt  un  mystir 
crnne  n^buleux  et  maladif,  puis  un  fanatisme  effr^nS  qui  se 
manifeste  par  le  zelotisme;  de  Tinfluence  de  la  volenti  le  mora' 
lisme,  ou  le  legalisme,  dont  Tapog^e  est  dans  le  pharisaisme  ou 
dans  le  pietisme  ;  de  Tinfluence  de  la  conscience  Vascetisme  et 
Vindividualisme,  (§  26.)  —  Le  culte  de  Dieu  devant  6tre  volon- 
taire,  mais  non  arbitraire,  le  vie  religieuse  a  besoin  d'une  autre 
r^gle  que  celle  qu'offrent  la  sagacity  et  le  caprice  humains.  C'est 
de  Dieu  mdme  que  Thomme  doit  apprendre  de  quelle  mani^re 
il  doit  ^tre  servi ;  point  de  religion  sans  une  r6v61ation  primi- 
tive; point  de  religion  pure  sans  une  r^vSlation  sp6ciale  et 
continuelle.  (§  27.) 

La  question  de  la  r^v^lation  est  abord^e  dans  le  second  cha- 
pitre.  II  faut  entendre  par  r6v6lation  Tacte  du  Dieu  vivant  par  le- 
quel  il  communique  k  I'homme  les  myst^res  de  sa  nature  et  de 
sa  volenti.  On  peut  6tablir  une  distinction  entre  r6v6lation  extd- 
rieure  et  int^rieure,  entre  r6v61ation  g6n6rale  et  sp^ciale,  entre 
r6v61ation  de  faits  et  de  mots,  mais  non  entre  r6v61ation  mediate 
6t  immediate.  Ces  difif^rentes  sortes  de  r6v61ation  cependant  ne 
sauraient  se  contredire,  elles  doivent  se  completer  les  unes  les 
autres.  (§  28.)  —  La  r6v61ation  en  g6n6ral,  c'est-k-dire  celle  qui 
est  primordialement  donn^e  k  tons  dans  la  nature,  Thistoire  et 
I'homme,  proclame  hautement  et  avec  une  autoritS  irrecusa- 
ble la  certitude  de  Texistence  de  Dieu,  la  majesty  de  son  dtre, 
etla  saintel^  de  sa  volenti.  La  sublimits  en  est  reconnue  par 
les  esprits  les  plus  nobles,  son  obscurcissement  s'explique  par 
la  domination  du  p6cb6,  et  tandis  qu'il  est  fort  important,  sur- 
tout  au  point  de  vue  chr^tien  et  r^form^,  d'en  maintenir  la  r6a- 
lit6,  on  peut  dire  d'autre  part  qu'elle  a  atteint  sa  destination 
pour  rhumanite  quand  elle  a  r6veill6  dans  Thomme  Taptitude 
k  recevoir  la  r6v61ation  sp6ciale,  en  m^me  temps  que  led^sirde 
Tobtenir.  (§29.)  —  La  necessity  de  la  r6v61ation  sp6ciale,  c'est- 
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&-dire  de  celte  qui  renferme  les  faits  destines  h  tous,  il  est  vrai, 
mais  non  pas  encore  communiques  k  tous,  d^coule  de  la  triste 
condition  dans  laquelle  la  domination  de  Terreur,  du  p^ch^,  de 
la  mis^re  et  de  la  mort  a  plough  rhumanit^  tout  enti6re,  et  est 
confirmee  par  Thistoire  de  la  religion  et  de  la  philosophie.  Ne 
pouvant  dtred^montr^e  k  quiconque  nie  la  puissance  du  p6ch6  et 
le  besoin  de  redemption,  elle  ne  saurait  etre  r6voqu6e  en  dout^ 
par  quiconque  vent  reconnaitre  ces  faits.  (§30.)  —  La  possibility 
de  la  revelation  speciale,  contestee  tour  k  tour  au  nom  de  la 
speculation  et  de  I'experience,  n'ofTre  de  difficultes  insolubles  ni 
logiques,  ni  metaphysiques,  ni  psychologiques ,  et  n'est  con- 
traire  ni  k  la  majeste  ou  k  I'immutabilite ,  ni  k  la  sagesse  ou  k 
la  bonte  de  Dieu.  Le  grand  nombre  des  pretendues  revelations 
n'infirme  nullement  I'existence  d'une  revelation  authentique, 
«t  le  fait  qu'elle  ne  se  reproduit  plus  de  nos  jours  ne  prouve 
pas  qu'elle  n'ait  jamais  eu  lieu.  (§31.)  —  La  realite  de  la  reve- 
lation du  salut  est  maintenue  par  Teglise  chretienne  de  tous  les 
siecles.  Son  apologie  est  d'abord  un  caractere  pratico-juridique, 
puis  philosophique,  puis  ecciesiastique,  puishislorico-biblique, 
tandis  que  de  nos  jours  c'est  de  Christ  surtout  qu'elle  fait  le 
centre  de  sa  demonstration.  Gette  realite  est  rendue  manifesto  k 
quiconque  possede  les  conditions  morales  necessaires,  les  ayant 
roQues  d'elle-meme.  Elle  se  base  sur  des  preuves  extemes  et 
internes.  Les  premieres  sent :  la  fondation  du  christianisme  par 
un  Nazareen  crucifie;  sa  preparation  seculaire  parmi  les  juifs 
et  parmi  les  gentils ;  son  heureuse  extension ,  sa  conservation 
rigoureuse,  et  son  maintien  puissant;  seseffets  bienfaisants;  les 
miracles  et  les  propheties,  les  propheties  faites  par  Jesus  lui- 
mdme,  et  les  miracles  dont  il  a  ete  soit  I'auteur,  soit  I'objet ;  le 
siecle  apostolique,  et,  pour  I'ancienne  alliance,  le  monotheisme, 
la  theocratie,  I'existence  permanente  et  le  sort  dlsrael.  Or  les 
miracles  et  les  propheties  demandent  un  developpement  plus 
special.  Ce  ne  sent  pas  des  preuves  appliquees  du  dehors  k  la 
revelation,  mais  les  elements  memos  de  la  revelation  qui  temoi- 
gnent  chacun  k  sa  maniere  de  la  divinite  de  son  origine  et  de 
son  contenu.  Voici  la  notion  du  miracle:  un  fait  du  domaine 
naturd  ou  spirituel  extraordinaire ,  inexplicable  par  le  cours 
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naturel  des  choses ,  et  partout  caus^  n^cessairement  par  un 
acte  imm^diat  de  la  volont6  toute-paissante  de  Dieu.  Voici  la 
notion  de  la  proph^tie :  I'annonce  de  faits  Si  venir,  se  rapportant 
k  la  r6v61ation,  impossibles  h  calculer  par  resprit  naturel 
et  partant  communiques  n^cessairement  par  Tinterm^diaire 
divin. 

Les  preuves  internes  sont :  Timpression  que  fait  sur  nous  le 
plan  de  Jesus  d'6tablir  sur  la  terre  le  royaume  des  cieux  uni- 
versel,  spirituel,  eternel,  comprenant  les  cieux  et  la  terre, 
foDde  par  des  forces  morales;  le  t^moignage  que  Christ  s*est 
rendu  k  lui-m6me;  la personnalite  du  Seigneur;  le  contenu  re- 
ligieux  et  moral  de  la  revelation  du  salut,  et  Tinfluence  qu'exerce 
le  christianisme  sur  le  coeur  de  Thomme  pour  r^clairer,  le  con- 
soler, le  sanctifier.  Or  s'il  est  preferable  de  commencer  par 
rargumentation  historique ,  la  revelation  etant  avant  tout  un 
fait  historique,  et  de  I'appuyer  ensuite  par  les  arguments  mo- 
raux,  la  vraie  force  de  Tapologie  ne  se  trouve  que  dans  Tunion 
des  preuves  externes  et  internes.  La  foi,  cependant,  etant  le  re- 
saltat  moins  d'un  travail  logique  que  d'un  travail  psychologi- 
qae,  ces  preuves  en  sont  I'appui  et  la  justification  plut6t  que  la 
source  reelle.  Enfin  c'est  le  temoignage  du  Saint- Esprit  qui 
imprime  un  sceau  infailUble  k  la  certitude  acquise  de  cette  ma- 
ni6re.  Rendant  temoignage  moins  k  la  Bible  comme  livre  qw'k 
son  contenu  rehgieux  Qt  surtout  soteriologique,  il  produit  la 
certitude  interieure,  donnee  par  Dieu  lui-mdme,  concernant  la 
revelation  du  salut  en  Christ,  telle  qu'elle  est  enseign6e  dans 
les  saintes  Ecritures.  Ce  n'est  pas  un  argument  pour  celui  qui 
ne  croit  pas,  mais  une  confirmation  de  la  foi.  pour  celui  qui  la 
possede ;  on  ne  le  reconnait  qu'Si  sa  propre  force.  (§  32.)  —  La 
haute  sublimite  de  la  revelation  du  salut  en  Christ  ressort :  1®  de 
ses  rapports  avec  la  revelation  generate  qu'elle  confirme  et 
complete ;  2®  de  son  contenu  soteriologique  et  de  la  reponse 
qu'elle  fournit  aux  besoins  spirituels  de  I'homme;  3®  de  la  com- 
paraison  avec  tout  ce  qui  en  dehors  d'elle  s'est  nomme  revela- 
tion speciale.  On  ne  saurait  done  croire  k  la  perfectibilite  de  la 
revelation  chretienne,  tandis  au  contraire  que  celle  de  la  con- 
ception que  les  hommes  s'en  font  ne  saurait  etre  revoquee  en 
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doute.  (§  32.)  —  La  r6v6lation  surnaturelle,  en  tant  qu'elle  est 
le  fruit  d'uiie  action  libre  de  Dieu,  s'adresse  surtout  k  la  raison 
humaine,  savoir  k  Torgane  par  lequel  Thomme  parvient  k  la  no* 
tion  de  I'absolu  et  de  Tinfini.  D'un  cdt6  done  la  separation  ab- 
solue  de  la  raison  et  de  la  foi  est  contraire  k  la  psychologie,  k 
la  religion,  au  christianisme,  an  protestantisme ,  et  de  Tautre 
c6te  la  raison  ne  saurait  prononcer  d'une  mani^re  absolue  sur 
des  choses  qu'elle  ne  connait  que  par  suite  d'une  r6v61ation 
du  dehors.  La  raison,  apr^s  avoir  reconnu  la  reality  de  la  reve- 
lation et  partant  son  droit  de  parler  avec  autorite,  doit  en  ac^ 
cepter  sur  parole  le  contenu,  en  t&chant  d'y  p^n^trer  toujours 
davantage.  (§  34.) 

C'est  dans  un  troisi^me  chapitre  sur  les  saintes  ^critures  que 
Tauteur  achdve  de  poser  le  fondement  apolog^tique.  Distinguees 
de  la  revelation  elle-meme,  les  saintes  Ecritures  ferment  dans 
leur  ensemble  le  document  authentique  et  indispensable  de  la 
revelation  du  salut,  c'est-Si-dire  de  ce  que  Dieu  a  fait,  fait  et 
fera  pour  fonder  son  royaume  sur  la  terre.  G'est  cette  idee  du 
royaume  des  cieux  qui  d'un  c6te  forme  I'unite  de  la  Bible,  et  qui 
de  Tautre  determine  la  valeur  de  ses  differentes  parties.  (§  35.) 
—  Quoique  le  contenu  de  la  Bible  soit  emiiiemmentdivin,  This- 
toire.  de  Torigine  des  saintes  Ecritures  composees  en  differents 
temps  par  des  hommes,  pour  des  hommes,  et  d*une  maniere 
essentiellement  humaine,  nous  donne  le  droit  de  parler  d'un 
c6te  humain  de  la  Bible.  Les  livres  canoniques  sent  ceux 
dont  le  contenu  a  ete  considere  par  reglise  comme  regie  de 
foi  et  de  vie«  Ce  n^est  que  la  science,  que  la  critique  qui  pent 
prononcer  sur  la  canonicite  d'un  livre  quelconque ;  la  foi  ce- 
pendant  reconnaitra  toujours  dans  Thistoire  de  la  Bible  les 
traits  du  soin  particulier  de  Dieu  pour  les  interets  de  Thuma- 
nite.  (§  36.)  —  Les  livres  apocryphes,  tout  en  ayant  leurimpor* 
tance  historique  et  apologetique,  sent  inferieurs  aux  livres  ca- 
noniques sous  les  rapports  historiques,  religieux  et  moraux.  Le 
protestantisme  ne  s'en  sert  qu'en  seconde  ligne  et  seulement 
pour  autant  qu'ils  sont  d'accord  avec  les  livres  canoniques;  or 
cette  attitude  du  protestantisme  vis-Si-vis  de  la  litterature  apo- 
cryphe  est  justifiee  et  par  Thistoire  et  par  la  nature  des  choses- 
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(§  37.)  —  Le  caract6re  des  saintes  Ecritures  6tant  ^minemraent 
historique,  la  cr6dibilit6  de  Thistoire  sainte,  maniteste  k  un 
s^rieax  examen  historico-critique,  est  une  question  de  vie  ou 
de  mort  pour  la  foi  chr6tienne.  Pour  la  maintenir  il  faut  com- 
mencer  par  le  Nouveau  Testament,  puis  remonter  k  TAncien, 
enfin  juger  chaque  partie  dans  ses  rapports  avec  Tensernble. 
(§  38.)  —  La  credibility  des  t^moignages  historiques  autorise  la 
foikTorigine  divine  des  saintes  Ecritures.  Les  auteurs  6tant 
remplis  du  Saint^Esprit  plus  que  d*autres  personnes,  et  chacun 
dans  sa  mesure  particuliere,  leur  t^moignage  sur  la  v6rit^  du 
salut  possMe  le  caractere  d*un  t^moignage  infaillible  de  Dieu. 
L'inspiratioii  des  saintes  Ecritures  dans  leur  ensemble  en  est 
la  consequence  naturelle;  toute  notion  m^caniquede  Tinspira- 
tioa  6tant  rejet^e;  on  doit  I'admettre  de  mani^re  k  faire  droit  au 
caractere  divin  comme  au  caractere  humain  de  la  Bible,  k 
distinguer  d'un  c6te  entre  les  deux  idees  de  sainie  Ecriture  et 
de  Parole  de  Dieu,  k  maintenir  de  Tautre  leur  unite  et  leurs 
justes  rapports.  On  pent  alieguer  comme  temoignages  histo- 
riques :  celui  du  Seigneur  sur  ses  premiers  ap6tres,  celui  des 
apotres  sur  eux-memes  et  sur  leurs  ecrits,  celui  du  Seigneur  et 
de  ses  ap6tres  sur  I'Ancien  Testament,  celui  de  I'Ancien  Tes- 
tament sur  lui-meme,  celui  de  I'eglise  chretienne  sur  toute  la 
Bible.  Void  les  theses  dans  lesquelles  peuvent  se  resumer  les 
definitions  dogmatiques  de  M.  v.  Oosterzee.  L'inspiration  de  la 
Bible  est  la  consequence  naturelle  de  celle  des  auteurs.  Cette 
inspiration  est  interieure  et  dynamique,  non  exterieure  et 
mecanique.  Les  notions  d*inspiration  et  de  revelation,  quoique 
bien  distinctes,  sont  etroitement  liees  Tune  k  Tautre.  Les  au- 
teurs sacres  6taient  les  organes  du  Saint-Esprit  dans  une  me- 
sure speciale,  mais  inegale.  L'inspiration  avait  lieu  non  aux 
depens,  mais  au  profit  de  leur  individualite.  Elle  doit  etre  consi- 
deree  non  comme  un  secours  momentane,  mais  comme  une  con* 
sequence  naturelle  du  fait  qu'ils  etaientdiriges  continuellement 
par  le  Saint-Esprit.  Elle  a  ses  limites  tracees  de  mdme  que  ses 
degres  divers.  Elle  a  progresse  graduellement.  Elle  s'etend 
aassi  aux  choses  relativement  petites.  Elle  se  rapporte  non- 
seulement  aux  choses,  mais  aussi  aux  mots,  memo  k  toute  la 
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langue  de  la  Bible.  L'inspiration  des  auteurs  de  PAncien  Tes- 
tament a  un  caract6re  quelque  peu  difKrent  de  celle  des  au- 
teurs du  Nouveau  Testament.  La  question  de  Tinspiration  doit 
dtre  bien  distingu^e  de  celle  de  la  canonicit^.  II  n'y  a  pas  la 
moindre  donn^e  dans  les  saintes  Ecritures  qui  soit  absolument 
contraire  k  cette  notion  de  I'inspiration.  Par  suite  de  I'inspira- 
tion  la  Bible  peut  6tre  nomm^e  la  Parole  de  Dieu,  puisqu'elle 
renferme  la  parole  de  Dieu.  (§  39.)  —  La  valeurde  la  Bible  con- 
siste  en  ceci  qu'elle  est  indispensable, k  la  connaissance  de  la 
r6v61ation  du  salut,  parfaitement  suffisante  pour  ce  but,  assez 
claire  en  elle-m^me,  et  rev6tue  sur  le  terrain  religieux  d'une 
autorit^  irrecusable.  Elle  a  done  une  importance  qu'on  ne  sau- 
rait  attribuer  ni  k  la  tradition  eccl^siastique,  ni  k  n'importe 
quelle  autre  parole  ou  6criture  humaine.  G'est  la  tAche  de  J'6^ 
glise  et  de  la  th^ologie  protestante  de  raaintenir  cette  impor- 
tance centre  les  objections  du  catholicisme,  du  rationalisme  et 
du  mysticisme.  (§  40.)  —  Le  libre  examen  appliqu6  k  la  Bible 
est  pour  tout  homme  qui  cherche  la  v^rit^,  sp^cialement  pour 
le  chr6tien  r6form6,  un  droit,  un  devoir,  un  privilege.  Pour 
Tusage  dogmatique,  la  Bible  doit  ^tre  bien  sond6e,  expliqu6e 
d^apr^s  de  justes  regies,  ^claircie,  ^labor^e,  d^velopp^e  k  I'aide 
de  la  confession  de  I'^glise,  et  consult^e  comme  guide  dans 
I'examen  philosopbique  de  la  v6rite.  Ce  n^est  que  d'un  usage 
semblable  de  la  Bible,  dirig6  et  f6cond6  par  le  Saint- Esprit, 
que  Ton  peut  attendre  une  apologie  suffisante  de  ]a  foi  k  la  r6- 
v61ation  chr^tienne.  (§  41.) 

Le  fondement  apolog^tique  ainsi  pos6,  Tauteur  construit  dans 
la  seconde  partie  de  son  travail  r^difice  dogmatique ;  nous  en 
avons  indiqu6  les  sept  chapitres.  Voici  d'abord  un  chapitre  sur 
Dieu,  renfermant  la  th^ologie  proprement  dite.  Cette  6tude 
se  divise  en  deux  parties ;  elle  traite  d'abord  de  la  nature  de 
Dieu,  puis  de  ses  osuvres.  (§  42.) 

Premiere  partie,  11  faut  distinguer  entre  une  connaissance  de 
Dieu  suffisamment  pure,  qui  reste  possible  malgr^  Tincompr^- 
hensibilite  de  Dieu,  et  une  connaissance  de  Dieu  parfaitement 
adequate,  qui  ne  Test  pas.  Dieu  ne  saurait  dtre  connu  que  par 
Toeil  de  la  foi  et  que  par  TefTet  de  sa  propre  r^v^lation.  (§  43.) 
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—  Or  la  foi  en  Dieu  a  sa  base  non  dans  des  raisonnements  abs- 
traits  mais  ^ans  la  nature  m^me  de  rhomme.  La  dogtnatiqae 
ne  saurait  done  fournir  des  preuves  pour  Texistence  de  Dieu ; 
elle  ne  fait  qu'assurer  la  profession  de  sa  foi  en  Tappuyant  de 
preference  par  des  arguments  de  son  propre  ressort ;  done  sur- 
tout  par  le  fait  de  la  r6v61ation  du  salut.  (§  44.)  —  G'est  de  ce 
fait  que  se  d^duit  la  notion  de  Dieu.  Du  point  de  vue  chr^tien, 
Dieu  est  T^tre  de  tous  les  6tres,  Fesprit  infini,  personnellement 
distinct  de  la  creation,  infiniment  sup6rieur  k  elle  (la  transeen- 
d^nce),  mais  ayant  avec  elle  des  rapports  6troits,  continuels  et 
directs  (Pimmanence).  La  v6rite  et  la  valeur  de  cette  notion  de 
Dieu  etantau-dessus  de  toute  objection  raisonnable,  le  d6isme 
et  le  pantbeisme  doivent  6tre  r6cus6s  au  nom  de  la  religion 
comme  de  la  science  chr6tienne.  (§  45.)  —  L'unit6  de  Dieu  se 
deduit  d'elle-mdme  de  la  notion  chr^tienne  de  Dieu;  le  mono- 
th^isme  est  indispensable  h  la  religion  et  k  la  morale.  (§  46.)  — 
La  nature  de  Dieu  se  montre  k  nous  dans  ses  diffSrents  attri- 
buts  qui  nous  donnent  le  droit  de  le  nommer  T^tre  parfaite- 
ment  absolu.  On  ne  saurait  parler  de  ces  attributs  sans  plus  ou 
moins  y  m^ler  Tanthropomorphisme,  et  Tanthropopathisme.  La 
division  des  attributs  peutsefairedeplusieursmani^res.  L*auteur 
pr6f6re  la  suivante:  attributs  qui  se  rapportent  au  mode  d*exis- 
tence  de  Dieu,  attributs  qui  se  rapportent  k  sa  mani^re  d*agir. 
(§  ^"^O  Quant  aux  premiers,  Dieu  poss^de  la  vie  en  soi;  il  est 
ind^pendant,  6ternel,  invariable,  partout  present,  incommen- 
surable, invisible,  impenetrable,  sublime  et  bienheureux.  (§  48.) 

—  Les  seconds  sont :  d*abord  ceux  qui  se  rapportent  k  sa  pen- 
66e:  la  toute-scieuce  et  la  toute-sagesse ;  puis  ceux  qui  se  rap- 
portent k  sa  volenti:  la  loute-puissance,  la  pleine  liberty,  la 
saintete,  la  justice,  la  mis6ricorde,  la  v6rit6  (fid61it6).  (§  49.)  — 
L*unit6  de  tous  ces  attributs  se  trouve  dans  Tamour.  Dieu  est 
amour,  voilk  le  meilleur  sommaire  de  la  notion  chr^tienne  de 
Dieu.  (§  50.)  —  Dieu  en  lant  qu'amour  est  createur  et  p6re  de 
toutce  qui  existe.  Plus  I'objet  de  son  amour  est  susceptible  de 
safaveur  et  de  .sa  communion,  plus  cette  relation  paternelle 
doit  6tre  intime.  Or  I'objet  parfaitement  ad6quat  de  cet  amour 
ne  saurait  6tre  ni  une  creature,  ni  toute  la  creation ;  il  doit 
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6tre  leFils^ternel.  On  peat  done  parler  d'une  relation  natU' 
relle  avec  toute  la  creation,  d'une  relation  spiritaeUe  et  morale 
avec  les  6tres  spirituels,  d*dne  relation  m^taphysique  avec  le 
Fils.  (§  51.)  —  Le  Fils  de  Dieu,  personnellement  distinct  du 
P^re,  est  si  6troitement  li6  k  lui,  que  Tun  ne  saurait  dtre  pens6 
sans  I'autre.  Le  P6re  est  la  cause,  I'origine,  le  commencement 
de  toutes  les  chosos  visibles  et  invisibles ;  le  Fils  est  la  parole, 
lasagesse,  Timage  du  P^re.  Autre  que  le  P6re,.mais  partici'i 
pant  enti^rement  k  la  m6me  nature,  le  Fils  a  le  principe  de  son 
existence  dans  le  P^re ;  depuis  toute  6ternit6  il  y  a  une  com* 
munion  de  vie  et  d'amour  entre  le  P6re  et  le  Fils  dans  laquelle 
Dieu  se  revele  parfaitement.  (§  52.)  —  Le  Saint-Esprit,  autre 
que  le  P^re  et  le  Fils,  force  personnelle  et  participant  k  la  na^ 
ture  divine,  est  le  principe  personnel  par  lequel  Dieu  se  connatt 
et  se  pen^tre  soi-m6me  et  par  lequel  la  plenitude  de  la  vie  di^ 
vine  r6v616e  dans  le  Fils  est  coramuniqu^e  k  la  creature.  (§  53.) 
—  C'est  dans  ce  triple  nom  de  P6re,  Fils  et  Saint-Esprit  que  se 
d^voile  toute  la  richesse  de  la  notion  chr6tienne  de  Dieu,  en 
m6me  temps  que  rincompr6hensibilit^  de  T^tre  divin.  La  pro- 
fession de  ce  myst^re,  logiquement  n^cessaire,  et  qui  ne  se 
base  ni  sur  des  arguments  philosophiques,  ni  sur  la  conscience 
cbr^tienne,  ni  m6me  sur  toute  la  Bible,  mais  sp6cialement  sur 
r^vangile  du  Nouveau  Testament,  est  le  rempart  du  th6isme 
cbr6tien,  et  pour  le  Chretien  mdme  une  source  in^puisable  de 
lumi^re,  de  consolation,  et  de  sanctification.  (§  54.)  —  La  no* 
tion  de  Dieu  d6velopp6e,  nous  arrivons  necessairement  k  I'id^e 
d'un  plan  divin,  se  d^voilant  dans  le  temps,  mais  dont  la  clef  ne 
se  trouve  que  dans  les  documents  de  la  r^v^lation   du  salut. 
Ce  plan  infini,  moral,  ind^pendant  et  6ternel,  se  r^alisant  k  la 
gloirede  Dieu  dans  toutes  ses  oeuvres,  a  pour  but  la  fondation 
du  royaume  de  Dieu.  Le  chef  de  ce  royaume  est  THomme-Dieu, 
en  qui  tous  les  membres  s'unissent  6troitement  entre  eux  et 
avec  Dieu.  (§  55.) 

Tout  cela  nous  m^ne  k  laseconde  partie  qui  traite  des  oeuvres 
de  Dieu.  Dieu,  cause  libre,  non-seulement  de  la  forme  actuelle^ 
mais  aussi  de  la  mati^re  primitive  de  tout  ce  qui  existe,  a  cr66 
les  cboses  visibles  et  invisibles  par  la  parole  de  sa  puissance^ 
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H  &ut  done  rejeter  Tid^e  d'une  cntotion  ^ternelle,  le  mat6* 
rialisme,  le  hylozo'isme,  la  th^orie  de  I'^manation,  celle  de  T^- 
volation  ou  de  la  transmutation,  cooime  faisant  tort  k  la  foi  au 
Dieu  vivant,  qui  est  la  cause  ind^pendante  de  tout.  (§  56.) 

La  doctrine  qu'il  existe  des  anges  n'est  en  aucune  mani^re 
contraire  h  la  raison.  EUe  a  une  importance  religieuse,  et  quand 
on  la  preserve  de  tout  embellissement   fantastique  en   dehors 
de  la  Bible,  elle  ^claircit  nos  regards  pour  voir  d'autant  plus 
la  gloire  de  Dieu  et  de  son  royaume.  II  faut  reconnaitre  cepen- 
dant  qu'^  cet  6gard  le  nombrc  des  questions  auxquelles  on  ne 
saurait  donner  une  r^ponse  d^passe  de  beaucoup  celui  des 
questions  auxquelles  on  pent  le  faire  avec  quelque  raison.  (§  57.v 
—  Quant  k  la  terre,  la  foi  en  Dieu  comme  cr^ateur  du  monde 
ne  depend  pas  de  Tinterpretation  des  documents  mosa'iques. 
Ceux-ci  cependant  consider^s  d*un  oeil  impartial,  et  compares 
avec  les  cosmogonies  des  autres  peuples  et  les  d^couvertes  des 
sciences  naturelles,  doivent  nous  convaincre  de  plus  en  plus 
de  la  verity  incontestable  de  leur  contenu  essentiel  qui  pro- 
vient  d*une  r6v61ation  divine.  Consid6r6  k  cette  lumi^re,  le 
monde  primordialement  bon  nous  donne  le  spectacle  de  la 
toute- puissance,  de  la  sagesse  et  de  la  bont6  de  Dieu.  (§58.)  — 
L'existence  d'une  providence  infinie,  multiple  dans  ses  mani- 
festations, souvent  au-dessus  de  Tintelligence  humaine  dans 
son  mode  d'agir,  poursuivant  la  realisation  du  plan  divin,  a  pour 
la  pens6e  th6ologique  comme  pour  la  vie  spirituelle  une  im- 
portance qui  ne  saurait  6tre  r6voqu6e  en  doute.  II  faut  distin- 
guer  entre   la  conservation    et  le    gouvernement   de  toutes 
choses  par  Dieu,  sans  qu'il  soit  n6cessaire  de  s'arr6ter  encore 
sp^cialement  k  la  theorie  du  concours  divin  prdt6  aux  causes 
secondaires.  (§  59.)  —  La  conservation  de  toutes  choses  est  cet 
acte  de  Dieu  par  lequel  il  conserve  Torganisme  de  la  creation 
dans  son  ensemble,  et  dans  ses  parties  sp^ciales,  aussi  long- 
temps  que  cela  lui  plait.  La  n^cessit^  de  cet  acte  est  fondle 
sur  la  nature  des  choses  fiinies,  et  il  nous  est  garanti  par  la  no« 
tion  chr^tienne  de  Dieu.  (§  60.)  —  Le  gouvernement  de  touted 
choses  est  cet  acte  de  Dieu  par  lequel  il  fait  servir  k  ses  inten- 
tions toutTorganisme  de  la  creation  dans  son  ensemble  et  dans 
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ses  par  ties,  sp^ciales.  Ce  gouvernement  6tant  la  manifestation 
de  la  plus  haute  liberty  occup6e  k  maintenir  un  ordre  6ternel, 
on  ne  saurait  y  voir  ni  une  inflexible  fatalit6,  ni  un  hasard,  ni 
un  caprice.  C*est  ici  que  la  possibility  du  miracle  et  de  I'exau- 
cement  de  la  pri6re,  trouve  d'un  c6t6  son  fondement  in^bran- 
lable,  et  deTautre  sa  limite  natureile.  (§  61.)  —  Le  gouverne- 
ment de  Dieu  a  specialement  pour  objet  la  vie,  le  sort  et  les 
actions  des  hommes.  Voulus  ou  tol^r^s  par  Dieu,  ils  sont  en 
tout  cas  adrais  par  lui  comme  les  anneaux  de  son  plan  admi- 
rable.  Dieu  ayant  compt^  sur  la  libre  activity  de  Thomme,  Fhis- 
toire  de  Thumanit^  devient  Toeuvre  de  Dieu,  sans  que  la  liberty 
de  rindividu  soit  aneantie.  La  science  de  la  foi  rejette  touts 
th^orie  qui  ferait  tort  k  Tun  des  deux  facteurs,  de  mani^re  a 
renier  soit  le  sentiment  religieux  soit  le  sentiment  moral.  (§  62.) 

—  Puisque  le  probl^rae  du  monde  ne  trouvera  sa  solution  que 
lors  de  la  realisation  du  plan  divin,  une  theodic^e  parfaitement 
satisfaisante  n'est  ni  possible,  ni  m6me  absolument  necessaire. 
Cependant  pour  reussir  tant  soit  peu,  la  th6odic6e  doit  prendre 
pour  point  de  depart  la  foi  k  la  r6v61ation  du  salut,  puis  traiter 
des  questions  suivantes  :  le  gouvernement  de  Dieu,  en  regard 
du  mal  moral,  du  mal  physique,  de  la  destin^e  humaine,  de 
Tobligation  de  Thomme  d'agir  lui-mdme,  du  perfectionnement 
moral  de  Thumanit^,  des  probl^mes  de  la  Providence.  (§  63.) 

—  L'harmonie  entre  la  nature  et  les  oeuvres  de  Dieu  est  si  in- 
contestable, que  sous  ce  rapport  du  moins  rincr6dulit6  se 
condamne  elle-m6me.  (§  64.) 

Apr6s  Dieu  vient  Thomme,  sujet  de  son  royaume ;  c'est  done 
dans  un  second  chapitre  que  I'auteur  traite  de  Tanthropologie, 
dont  la  Bible  est  k  son  avis  la  meilleure  ^urce.  Ici  encore  on 
pent  distinguer  deux  parties :  la  nature  primitive  de  Thomme 
et  son  etat  actuel  moral.  (§  65.) 

Premiere  partie,  L'homme  doit  sa  naissance  k  un  acte  crea- 
teur  de  Dieu,  et  n'est  enaucune  maniere  le  produit  naturel  des 
classes  infdrieures  de  cr^tures.  La  doctrine  deTunit^du  genre 
humain,  prdch^e  par  la  Bible  et  maintenue  par  la  science  mo- 
derne  centre  les  objections  de  tout  genre,  a  une  importance 
non-seulement    morale,  mais  religieuse.  (§  66.)  —  L'homme 
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^tre  sensible  en  mSme  temps  que  spirituel,  apparente  par  le 
corps  k  la  poussi6re,  par  Tesprit  h  Dieu,  est  une  personnalit^ 
destin^e,  d'apr^s  toute  Torganisation  de  sa  nature,  k  une  vie  en 
communion  avec  Dieu.  L'anthropologie  chr6tienne  doit  rejeter 
et  le  spiritualisme  et  le  mat^rialisme.  (§  67.)  —  C'est  dand  la 
destination  infinie  de  I'homme,  qui  est  de  chercher  et  de  glori- 
iierDieu  et  de  lui  devenir  toujours  plus  conforme,  que  se 
trouve  la  garantie  de  son  immortality  personnelle.  La  doctrine 
de  rimmortalit^  ne  saurait  6tre  prouv^e  d'une  mani^re  absolue; 
elle  est  le  fruit  naturel  de  la  foi  au  Dieu  vivant  et  de  la  con- 
science qu'ona  d'etre  dans  une  communion  spirituelle  avec  lui. 
(§  68.)  —  L' excellence  particuli6re  de  Thomme  est  signal6e  par 
Texpression  biblique  :  ct^6  h  Timage  at  selon  la  ressemblance 
de  Dieu.  Gette  image  consiste  dans  la  liberty  et  la  conscience 
de  soi-mdme ;  elle  appartient  essentiellement  k  la  nature  de 
rhomme  et  n'est  pas  absolument  eftac^e  par  le  p6ch6.  (§  69.) 
—  Tant  que  Timage  de  Dieu  restait  sans  souillure,  Thomme 
connaissait  Dieu,  Taimait  et  jouissait  dans  sa  communion  de  la 
plus  parfaite  beatitude,  sans  $tre  soumis  k  la  mort.  De  plus  il 
etait  dans  un  6tat  qui  renfermait  la  possibility  d'un  d^veloppe- 
ment  normal,  et  la  n^cessite  d'un  d^veloppement  continuel. 
(§70.)  —  La  possibility  du  p^ch^  se  base  pour  I'anthropologie 
sur  la  liberty  de  choix  que  possMe  Thomme  en  m^me  temps 
qu'une  nature  sensible,  et  pour  la  theologie  sur  le  fait  que 
Dieu  ne  veut  le  bien  moral  que  par  la  voie  d*une  ob6issance 
morale.  La  conscience  religieuse  et  la  conscience  morale,  ce- 
pendant,  nient  leplusfortement  possible  la  n6cessit6  inevitable 
da  p^che.  Le  p6ch6  n'est  pas  la  consequence  d'une  causality 
divine,  il  n'est  ni  voulu,  ni  ordonn6  de  Dieu.   (§  71.) 

Nous  en  venons  k  la  seconde  partie  qui  traite  de  I'^tat  actuel 
de  I'homme.  C*est  ici  que  la  g^n^ralit^  absolue  du  p^ch^  et  de 
la  mis^re,  qui  est  un  fait  proclam6  par  I'^vangile  et  affirm^  par 
I'histoire  et  par  la  conscience,  nous  frappe  avant  tout.  Or  pour 
connaitre  et  pour  d^plorer  v^ritablement  le  p6ch6,  il  faut  le 
consid^rer  k  la  lumiere  de  la  conscience,  de  I'^vangile  et  de 
I'exp^rience  spirituelle.  (§  72.)  —  Tout  ce  qui ,  soit  en  principe 
soitenfait,  est  con traire  &  la  loi  morale,  est  pech6.  Dieu  de- 
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mandant  avant  lout  Tamour,  le  p6ch6  rev^t  le  caract^re  d'e- 
goisme  puis  d'hostilit^;  or  cette  definition  renferme  dejSi  sa 
condamnatiou  absolue.  II  ne  consiste  non  en  ce  que  nous  ne 
sommes  pas  encore  ce  que  nous  devons  devenir,  mais  en  ce  que 
nous  sommes  le  contraire  de  ce  que  nous  devons  ^tre.  (§  73.} 
—  Le  p6ch6  au  dedans  de  Thomme  n'est  la  consequence  ni  de 
Torganisation  primitive  de  sa  nature,  ni  du  caract^re  invaria- 
ble du  bien,  ni  de  son  entourage,  ni  de  rien  en  dehors  de  lui- 
mSme ;  mais  de  la  mauvaise  disposition,  fruit  de  la  corruption 
morale,  qui  a  son  si6ge  dans  le  cceur  et  qui  s'6tend  de  \k  dans 
toutes  les  directions  de  la  vie.  (§  74.)  —  II  y  a  un  rapport  di- 
rect entre  la  chute  du  premier  homme  et  la  corruption  morale 
de  toute  la  nature  humaine,  rapport  qui  cherche  sa  juste  ex- 
pression dans  la  doctrine  dup6ch6  origin  el.  C'est  done  Thistoire 
du  premier  homme,  qui,  malgr^  toutes  les  questions  soulev^es 
h  cet  endroit,  nous  donne  la  clef  du  probl^me  du  p6ch6,  en 
m6me  temps  qu'elle  nous  renvoie  h  une  puissance  du  mal  an- 
t6rieure  aux  premiers  hommes.  (§  75.)  —  Le  premier  peche 
humain  est  le  fruit  d'une  seduction  dont  Tauteur  doit  ^tre  cher- 
che parmi  les  anges  d^chus.  La  raison  n'a  pas  le  droit  de  nier 
la  possibility  de  Texistence  et  de  la  puissance  d'un  monde  d*es- 
prits  d^chus,  affirmeesexpress^ment  par  les  sain tes  Ecritures. 
La  science  de  la  foi,  cependant,  trouve  des  limites  infranchissa- 
bles  dans  ses  efforts  pour  expliquer  la  demidre  cause  du  mal 
moral.  (§  76.)  —  Le  pdche,  en  conservant  toujours  le  m6me 
caract^re,  celui  de  transgression  de  la  loi,  se  manifeste  sous 
les  formes  les  plus  differentes.  On  peut  les  diviser  en  p6ch6& 
centre  Dieu,  centre  leprochain,  contre  soi-m^me;  p6ch6sde 
commission  et  d'omission ;  p^ch^s  de  pens^e^  de  parole,  d'ac- 
tion ;  p6ch6s,  d'un  c6t6,  de  precipitation ,  d'ignorance  et  de 
faiblesse,  de  I'autre ,  d'intention  ;  enfin  en  p6ch6s  r^missibles 
et   p6ches   irr6missibles ;  c'est   cette   derni^re  division  que 
pr6fere  I'auteur.  Le  p6ch6  reste  toujours  une  puissance  fu* 
neste  qui  p6n6tre  et  domine  toute  la  vie  de  Thommeetde 
Thumanite,  et  qui  conduit  ainsi  I'homme  k  une  condition 
toujours  plus  deplorable,  pour  en  faire  enfin  sa  victime.  C'est 
d'abord  T^tat  de  discorde,  puis  de  servitude,  puis  de  faussa 
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assurance ,  puis   de    dissimulation ,  enfin  d'endurcissement. 
(§  77.)  —  La  damnabilite  du  p6ch6  r^sulte  de  la  culpability  de 
rhorame.  Elle  est  fondee  sur  la  nature  de  Dieu,  de  rhomme, 
de  leur  rapport  mutuel,  meconnu  et  viol6  par  le  p6ch6.  Tous 
les  p^ches  sont  damnables  en  tant  qu'ils  sont  commis  contre 
la  plus  haute  majesty  et  ie  plus  grand  amour,  mais  tous  ne  le 
sont  pas  au  m6me  degr6.  (§  78.)  —  U  y  a  un  rapport  direct  et 
mutuel  entre  le  pech6  et  la  mis^re.  Le  p^cheur  trouve  d6}h 
pendant  cette  vie  dans  tout  ce  qui  lui  manque,  ce  qui  le  souille, 
ce  qui  lui  arrive  et  ce  qui  I'attend,  une  partie  de  sa  juste  re- 
muneration ;  le  jugeraent  de  Dieu  parait  dans  toute  Thistoire, 
et  m^me  dans  la  nature.  II  n'est  cependant  consomm^  que  de 
Tautre  c6t6  de  la  tombe,  ou  une  mis6re  ^ternelle  attend  le  pr- 
ehear obstin^.  (§  79.)  —  La  possibility  d'etre  d61ivr6  du  juge- 
raent de  Dieu,  resulte  du  fait  que  le  p6cheur  reste  toujours 
homme.  Elle  ne  peut  se  r^aliser  cependant  que  par  une  inter- 
vention speciale  de  Dieu.  (§  80.) 

G*est  de  cette  intervention  divine  que  traitent  les  chapitresIII 
etIV.  G'est  la  redemption,  op^r^epar  la  r6v61ation  de  la  v6rite 
etde  la  gr&ce  de  Dieu  en  jesus-Christ;  c*est  done  le  couron- 
nement  et  la  fin  des  oeuvres  de  la  creation  et  de  la  Providence. 
Elle  ne  s'explique  que  par  la  richesse  de  ramour.  infini  de  Dieu. 
Avant  de  parler  de  Toeuvre  de  la  redemption,  il  faut  s'arr^ter 
d*abord  k  la  personne  du  R6dempteur.  G'est  done  de  la  christo- 
logie  que  traite  letroisieme  chapitre;  deux  parties  representent 
ici  le  decret  de  la  redemption  et  la  personnalite  de  Christ.  (§81.) 

Premiere  partie.  Le  plan  divin  du  salut  projete  avant  la  fon- 
dation  du  monde,  execute  dans  le  cours  des  siedes,  ayant 
Christ  pour  centre,  veut  le  salut  eternel  de  tous  ceux  qui  mar- 
chent  dans  la  voie  ordonnee  de  Dieu.  Or  le  salut  ne  dependant 
que  de  la  ^r&ce  de  Dieu  en  Jesus-Ghrist ,  et  non  d'un  m6rite 
quelconque,  la  doctrine  consolante  d'une  predestination  per- 
sonnelle  k  salut  est  professee  h  juste  titre  par  reglise  chretienne ; 
mais  reconnaissant  son  impuissance  k  sender  ces  profondeurs, 
la  science  de  la  foi  cherche  k  connaitre  le  decret  de  Ja  redemp- 
tion k  la  lumiere  de  Thistoire  et  de  Texperience  spirituelle. 
^$82.)  —  Le  plan  du  salut  est  reveie  pardegres  et  apres  une 


116  O'  J.-J.    VAN    OOSTBRZEE 

preparation  soigneuse.  Les  premieres  traces  s' en  monirent  dans 
un  rapport  direct  avec  rhistoire  la  plusancienne  de  rhumanit^, 
avec  Adam ,  Sem,  et  la  posterity  d' Abraham ,  d'Isaac  et  de 
Jacob.  (§  83.)  —  Le  mosa'isme,  fruit  d'une  revelation  speciale,  a 
prepare  de  plusieurs  manieres  le  developp^ment  du  plan  du 
salut.  Ge  n'est  pas  seulement  la  loi,  c'est  toute  la  religion  et  la 
theocratie  fondee  par  Molse  qui  a  ete  Tinstituteur  conduisant  h 
Christ.  (§  84.)  —  La  royaute  en  Israel  n'est  en  aucune  maniere 
la  fin  de  la  theocratic,  mais  le  commencement  et  le  point  de 
depart  d'une  nouvelle  revelation.  La  dynastie  de  David  est 
isoiee  dans  la  tribu  de  Juda.  Des  lors  Tattente  d'un  Messie, 
dont  les  souffrances  et  la  gloire  deviennent  le  sujet  de  descrip- 
tions poetiques  et  prophetiques,  se  developpe  toujours  davan- 
tage.  Plus  reclat  de  la  royaute  diminue,  plus  on  desire  le 
Messie.  Enfin  la  chute  de  la  royaute  et  la  disparition  de  la 
theocratic  trayent  le  chemin  k  Tapparition  du  royaume  de  Dieu. 
(§  85.)  'C'est  encore  la  prophetic,  specialement  les  propheties 
messianiques  qui  ont  annonce  et  prepare  le  jour  du  salut.  Elles 
esquissent  d'un  c6te  la  personne  du  Messie,  de  Tautre  le  ca- 
ractere  de  son  oeuvre  et  reclat  de  son  royaume,  et  ferment 
I'intermediaire  entre  le  particularisme  de  Tancienne  alliance,  et 
runiversalisme  de  la  nouvelle.  (§  86.)  —  La  preparation  histo- 
rique  de  la  revelation  du  Christ  se  termine  en  Israel  par  Tappa- 
rition  et  Pactivite  de  Jean -Bap  tiste.  C'est  en  elles  aussi  qu'est 
symbolisee  la  preparation  continuelle  de  la  revelation  chre- 
tienne  dans  le  raonde  et  dans  le  coeur.  (§87.)  —  La  preparation 
du  Redempteur  dans  le  monde  pafen  ne  doit  etre  ni  meconnue, 
ni  egaiee  avec  celle  en  Israel.  Operee  en  partie  par  Israel  lui- 
meme,  en  partie  par  d'autres  organes,  elle  montre  de  la  maniere 
la  plus  incontestable  que  Dieu  n'est  pas  seulement  un  Dieu  des 
juifs,  mais  aussi  des  gentils.(§88.)— Le  monde  paien,  aussi  bien 
que  le  monde  juif,  sent  au  commencement  de  rere  chretienne 
le  besoin  et  le  desir  d'une  redemption  que  maintenant  il  est 
mis  en  etat  de  recevoir.  C'est  1^  un  fait  qui  a  une  valeur  non- 
seulement  historique,  mais  aussi  apologetique  et  dogmati- 
que.  (§  89.) 
Seconde  partie.  La  personnaiite  du  Redempteur  forme  le 
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centre  de  T^tude  dogmatique.  Pour  la  connaiire,  il  faut  puiser 
k  des  sources  indirectes  et  directes. :  les  premieres  soot  les  16* 
moignages  des  auteurs  juiSs  et  pa'iens  :  Fl.  Jos.  A.  J.  id.  3,  3 
(passage  probablement  iuterpol^);  Tacite,  Anu.  XV,  44;  Su^tone 
(Claud.)  c.  25;  Lucien,  De  morte  peregr.,  c.  11*13.  Les  secon- 
des,  qu'on  peut  distinguer  en  sources  du  premier  et  du  second 
rang,  sent  1<>  les  quatre  ^vangiles,  appuy^s  par  Thistoire  de 
r6glise  et  par  la  conscience  cbr^tienne,  2^  les  Actes  des  ap6tres, 
les  ^pitresy  TApocalypse,  et  quelquefois  les  6vangiles  apocry- 
phes.  (§90.) — Toute  conception  de  Thistoire  de  J6sus  qui  n'ex- 
plique  pas  son  influence  puissante  sur  la  vie  religieuse  et  mo- 
rale, ne  saurait  ^tre  vraie.  Or  pour  fournir  cette  explication,  il 
ne  &utpas  se  placer  k  un  point  de  vue  naturaliste  ou  mystique, 
ou  purement  philosophique,  mais  vraiment  Chretien  et  histo- 
rique  (sumaturel).  (§  91.)  —  D'apr^s  le  Nouveau  Testament,  la 
vie  de  J^sus  est  une  vie  essentiellement  humaine.  Le  doc6tisme, 
quelle  que  soit  du  reste  la  forme  sous  laquelle  il  se  pr6sente, 
manque  done  de  tout  fondement  bistorique;  dans  son  principe, 
comme  dans  sa  tendance,  il  est  mortel  pour  la  foi  et  pour  la 
science  chrdtienne.  (§^.)  —  Bien  qu'essentiellement  homme, 
J^us  est  rest6  pur  de  tout  mauvais  pencbant,  comme  de  toute 
souiUure  morale.  (Objections  bistoriques  et  philosopbiques.) 
C'est  done  avec  raison  que  T^glise  de  tous  les  si^cles  Ta  reconnu 
comme  I'bomme  saint  et  parfait,  I'id^al  de  I'bumanit^.  Fait 
d'ane  importance  p6remptoire,  la  puret^  immacul^e  de  J^sus 
ne  saurait  dtre  reconnue  que  par  ceux  qui  admettent  la  possi- 
bility du  miracle,  et  qui  voient  en  J^sus  quelque  chose  de  plus 
qu'un  homme.  (§  93.)—  J6sus  lui-m^me  affirme,  de  m^me  que 
ses  premiers  t^moins,  que  primordialement  il  a  616  infiniment 
plus  qu'homme.  Nous  le  nommons  done  le  Fils  de  Dieu,  non* 
seulement  dans  le  sens  moral  ou  th^ocratique,  mais  dans  le  sens 
m6taphysique  du  mot,  et  nous  affirmons  ainsi  que,  k  c6t6  de  sa 
nature  essentiellement  humaine  et  immacul^e,  J^sus  participe 
a  la  nature  divine.  Par  Ik  il  est  lui-m^me  le  plus  grand  miracle 
de  toute  I'histoire.  (§  94.)— Les  deux  natures,  divine  et  humaine, 
dans  la  personne  de  Christ,  ne  sont  pas  juxtapos^es  seulement, 
elles  sont  si  6troitement  unies  que  cette  personnalit6  n'est  ni 
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simplement  humaine,  ni  simplement  divine,  mais  r^ellement 
et  eternellement  homme-Diea.  Le  mode  de  cette  union  ne  sau- 
rait  6tre  p^netr6  par  notre  intelligence;  elle  se  iaisse  jusUfier 
cependant  soil  devant  la  th^ologie,  soil  devant  Tanlhropologie. 
La  r^alite  de  cette  union  est  suftisamcnent  garantie,  et  son  im- 
portance pour  la  foi  de  la  vie  chr^tienne  est  si  grande,  que 
sans  elle  la  juste  appreciation  de  la  personne  et  de  Toeuvre  du 
Seigneur  devient  absolument  impossible.  (§  95.)  —  La  con- 
ception eccl^siastique  de  la  personnalit6  de  Thomme-Dieu  de- 
vait  varier  selon  les  temps.  L'histoirede  ce  dogme/cependant, 
nous  montre  une  certaine  evolution  ascensionnelle  d'apr^s  une 
necessity  logique.  Premiere  p^riode  jusqu'^  451 :  lutte  conti- 
nuelle  sur  chacune  des  natures  de  Christ,  puis  sur  le  mode  de 
leur  union.  Seconde  p^riode  jusqu'k  la  reformation:  la  nature 
divine  accentuee  au-dessus  de  la  nature  humaine,  meme  aux 
d^pens  de  celle-ci.  Troisieme  p6riode  jusqu'^  1800:  la  nature 
humaine  relev^e,  on  commence  k  m^connaitre,  puis  k  nier  la 
nature  divine.  Quatri^me  p^riode  depuis  le  commencement  du 
si^cle :  efforts  pour  faire  droit  k  la  nature  humaine  de  Christ  et 
pour  en  maintenir  Tunion  avec  la  divine.  {§  96.)  —  De  Tavis  de 
tous  les  Chretiens  J6sus  a  r^aUse  I'ideal  messianique  non  pas  en 
ce  qu'il  s*est  senti  et  declare  le  Messie,  mais  en  ce  qu'il  a  ete 
envoye,  manifeste,  fortifie  comme  tel  par  Dieu  lui-meme.  Cette 
verite  se  base  avant  tout  sur  le  fait  qu'il  a  accompli  I'oeuvre  du 
Messie,  rempli  Tattente  de  I'antiquite  et  satisfait  les  besoins  de 
rhumanite.  L' affirmation  que  Jesus  est  le  Christ  a  done  un  sens 
non-seulement  historique,  mais  religieuxet  moral.  (§97.)  —  Le 
Christ  est  destine  k  etre  le  Sauveur  du  monde,  et  le  roi  d'un 
royaume  spirituel,  dans  lequel  le  plan  du  salut  est  parfaitement 
realise.  C'est  en  vertu  de  son  caractere  d'homme-Dieu  qu'il 
est  capable  d'accomplir  cette  destination.  (§  98.) 

C'est  dans  un  quatrieme  chapitre  que  sont  exposes  d'abord 
I'ceuvre  du  Redempteur,  puis  les  bienfaits  de  la  redemption. 
(§  99.) 

Premiere  partie.  On  peut  distinguertrois  etats  traverses  par 
le  Christ :  retat  de  la  preexistence,  celui  de  I'humiliation,  celui 
de  la  gloriflcation.  Dejk  avant  son  incarnation,  le  verbe  avait  ete 
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la  source  de  la  lumi^re  et  de  la  vie,  aussi  bieri,  quoiqae  dans  una 
touts  autre  mesure,  pour  le  monde  paien  que  pour  les  juifs. 
(§  100.)  —  L'iacarnation  est  selon  nous  Tacte  du  Fils  de  Dieu 
parlequel  il  a  revetu  la  nature  humaine  par  le  moyen  de  la 
vierge  Marie  et  par  Tetficace  du  Saint*£sprit.  Le  caract^re  de 
ce  fait  ne  saurait  Stre  d^crit  que  tr^s  imparfaitement ;  sa  r^alit^ 
historique  cependant  est  suffisamment  a£Qrm6e;  son  impor- 
tance pour  la  sot^riologie  est  au-dessus  de  toute  objection. 
(§101.)  —  La  vie  sainte  du  R^dempteur  nous  montre  le  rap- 
port direct  avec  Tceuvre  de  la  redemption,  d'une  humiliation 
toujours  plus  profoiide,  d*une  lutte  toujours  plus  croissante, 
dune  ob^issance  toujours  plus  parfaite.  (§  102.)  —  Cette  ob^is- 
sunce  parfaite  du  Seigneur  atteint  son  apogee  dans  la  mort 
'{u  il  a  subie  volontairement  et  innocemment,  d*apr6s  la  volonte 
da  Pere,  Hvee  une  pleine  conscience,  et  dans  le  but  arr^t^  que 
cette  raorl  soit  la  vie  du  monde.  (§  103.)  —  L'ensevelissement 
du  Fils  de  Dieu,  terme  de  son  humiliation,  est  le  passage  k 
Tetat  de  glorification.  Crucifi^  selon  la  chair,  vivant  seion  Tes- 
prit,  il  a  v6cu  avec  conscience  pendant  T^tat  interm^diaire,  et 
est  alie  montrer  au  monde  des  esprits  qu'il  ^tait  le  roi  du 
royaurae  de  Dieu,  le  Sauveur  des  p6cheurs.  (§  104.)  —  Le  troi- 
si6me  jour  J6sus  est  ressascit^  corporellement,  a  6t6  vu  des 
siens;t6moinsensont:  saint  Paul,  saint  Jean  (6vangile  et  Apo- 
calypse), les  ^vangiles  synoptiques,  le  Seigneur  lui-m^me.  D*ail- 
leurs  il  faut  compter  avec  les  fait  suivants :  le  tombeau  vide,  la 
foi  des  disciples,  la  contenance  des  ennemis,  la  fondation  du 
christianisme.  Pour  la  sot^riologie  la  resurrection  de  Jesus  est 
d'une  importance  capitale;  elle  est  dans  un  rapport  direct  avec 
la  justification  du  p^cheur,  avec  un  renouvellement  dans  la 
communion  de  Christ,  avec  la  glorification  des  siens.  (§  105.)  — 
U  glorification  du  Seigneur  dans  le  ciel  a  et6  la  consequence 
n6cessaire  de  sa  resurrection,  et  ne  peut-etre  jugee  k  sa  juste 
valear  que  consideree  dans  ses  relations  avec  son  humiliation 
pr^cedente  et  sa  gloire  future.  Par  suite  de  ce  fait,  jesus  est 
corporellement  eioigne  de  la  terre,  mais  revetu,  selon  sa  nature 
d'hornme-dieu,  d*une  puissance  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  si- 
paiee  par  I'expression  figuree :  assis k  la  droite  de  Dieu.  (§  106.) . 
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—  Par  la  foi  k  la  parousie  du  Seigneur  nous  entendons  Tespoir 
qu'il  manifestera  toujours  plus  T^clat  de  son  r^gne  et  reparaitra 
un  jour  comme  roi  de  I'^glise  et  juge  du  monde  pour  mettre 
lin  k  r^conomie  pr6sente  et  pour  achever  le  royaume  de  Dieu 
que  lui-m^me  a  fond6.  (§  107.) 

Seconde  partie.  Pour  bien  connaitre  les  faits  du  salut,  il  faut 
distinguer  entre  le  triple  office  de  Christ,  proph^te,  souverain  . 
sacrificateur,  et  roi.  (§  108.)  —  J6sus  est  le  plus  haut  proph^te 
en  tant  que  par  lui  et  en  lui  nous  est  parvenue  une  r6v61ation 
du  plan  et  de  la  volont6  de  Dieu  k  salut,  qui  est  sup^rieure  a 
toutes  les  autres,  et  qui  pendant  cette  ^conomie  ne  sera  pas 
remplac^e  par  une  r6v61ation  plus  parfaite :  superiority  d'origine 
de  contenUy  de  forme,  d'autorit6,  de  tendance,  d'infiuence,  de 
valeur.  G'est  ainsi  que  J^sus-Cbrist  est  devenu  pour  nous  sa- 
gesse  de  la  part  de  Dieu.  (§  109.)  —  Justice  de  la  part  de  Dieu  il 
est  notre  seul  souverain  sacrificateur  en  tant  que  lui  seul  a  sa- 
tisfait  les  besoins  les  plus  intimes  de  Thumanit^,  et  que  par 
son  sacrifice  ila  r^tabli  la  communion  avec  Dieu.  Or  cet  office 
sacerdotal  s'^tendsur  son  s6jour  terrestre  et  sursavieglorieuse 
dans  le  ciel.  (§  110.)  —  Sur  la  terre  J6sus  a  oflfert  le  sacrifice 
expiatoire  par  son  ob^issance  parfaite,  ayant  accompli  volontai- 
rement  la  loi  de  Dieu,  et  subi  le  coup  de  sa  sainte  colore  cen- 
tre les  p6ch6s  du  monde.  C'est  ainsi  qu'il  a  satisfait  le  droit  de 
la  plus  haute  majesty  et  qu'il  a  expi6  pour  tous  ceux  qui  croient 
en  lui  la  coulpe  du  p^ch^,  en  anSantissant  par  ce  fait  mSme  en 
principe  sa  puissance  et  sa  domination.  D  y  a  done  entre  notre 
r^emption  et  le  sacrifice  de  la  croix  un  rapport  direct ,  rap- 
port qui  fait  delator  toutes  les  perfections  de  Dieu  avec  une 
splendour  jusque-lk  inconnue.  (§  111 .)  —  Cette  doctrine  de  la  re- 
demption M.  van  Oosterzee  la  d6veloppe  dans  un  certain  nom- 
bre  de  theses  dont  voici  le  contenu  essentiel.  Le  premier  be* 
soin  de  I'humanite  est  la  reconciliation  avec  Dieu.  Une  veritable 
reconciliation  ne  pent  etre  que  le  fruit  d'une  veritable  expia- 
tion. La  reconciliation  et  Texpiation  ne  peuvent  deriver  que  de 
Dieu.  Dieu  memo  ne  saurait  les  effectuer  que  d'une  maniere 
conforme  k  sa  majeste.  Dieu  I'a  fait  par  Tintermediaire  de  son 
Fils  humilie  et  glorifie.  Nous  ne  pouvons  connsJtre  le  vrai  ca* 


DOOMATIQUB    GHR£TIENNB  121 

ract^re  de  ce  fait  que  d'apr^  T^vangile  de  FAncien  et  du  Nou- 
veaa  Testament  lu  h  la  clart6  de  la  conscience  el  par  rexp6- 
rience  chr6tienne.  D'apr^s  le  plan  ^ternel  de  Dieu,  J6sus  a  dd 
mourir  non-seulement  par  le  p^ch^  mais  pour  le  p6ch6.  La 
mort  de  Christ,  non  moins  que  toute  sa  vie,  porte  le  caract^re 
da  sacrifice  de  la  plus  parfaite  ob^issance.  C'est  ainsi  qu'il  a 
par&itement  accompli  la  loi,  et  qu'il  a  portS  en  son  propre 
corps  le  poids  de  la  colore  de  Dieu  contre  les  pSchSs  de  tout 
le  genre  humain.  En  face  de  la  d6sob^issance  de  tous,  ce  sacri- 
fice a  une  vertu  expiatoire  en  tant  qu'il  est  offert  par  le  Fils  de 
Dieu,  qui,  second  Adam,  repr^sente  toute  Thumanit^  et  la  rem- 
place  devant  Dieu.  C*est  par  ce  sacrifice  que  le  droit  de  la  ma- 
jeste  souveraine  est  parfaitement  maintenu.  £u  6gard  k  ce 
sacrifice,  Dieu  a  fait  gr&ce  en  Christ  k  Thumanit^  en  gSn^ral, 
tandis  que  chaque  croyant,  en  parti culier,  est  absous  de  la 
coolpe  et  de  la  peine  du  p6ch6.  Avec  la  coulpe,  la  puissance  et 
la  domination  du  p^ch^  sont  supprim^es  en  principe  dans  le  p6- 
cbeur,  et  c'est  ainsi  que  le  but  moral  de  la  redemption  en  Christ 
est  atteint.  L'efficacit^  de  la  reconciliation  s'etend  non-seulement 
surle  present,  mais  aussi  surle  passe  et  surTavenir,  sur  le  ciel 
et  sur  la  terre ;  elle  est  parfaitement  complete,  de  sorte  que  rien 
nepeutyetre  ajoute.  Resultat  de  Toffice  sacerdotal  de  Jesus 
sur  la  terre,  cette  reconciliation  est  la  plus  haute  revelation 
de  toutes  les  perfections  de  Dieu  dans  leur  unite  harmonique. 
C'est  k  la  doctrine  evangeiique  de  la  reconciliation  que  le  deve- 
loppement  historique  de  ce  dogme  doit  etre  mesure.  Cette  doc-' 
trine  evangeiique  doit  se  maintenir  continuellement  contre  toutes 
sortes  d'objections  exegetiques  et  historiques,  critiques  et  philo- 
sophiques.  —  jesus-Christ  accomplit  dans  le  ciel  son  office  sa- 
cerdotal en  tant  qu'il  intercede  continuellement  pour  tous  les 
siens  et  que,  du  haut  de  son  sanctuaire,  il  leur  accorde  sans  cesse 
sa  benediction.  C'est  Ik  le  couronnementde  son  activite  terrestre. 
(§112.)  — jesus-Christ  est  le  roi  eternel,  en  tant  qu'il  est  etabli 
par  Dieu  chef  du  royaume,  et  que  comme  tel  il  assemble,  gou- 
veme,  protege  et  perfectionne  son  eglise,  renouvelle  les  coeurs 
el  conquiert  le  monde.  C'est  done  par  la  royaute  de  Christ  que 
le  but  de  son  oeuvre  prophetique  et  sacerdotale  est  atteint,  et 
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i^u'ilnous  estdevenu  sanctification  de  la  partdeDieu.  (§113.)— 
En  tantque  proph^te^  souverain  sacrificateur  et  roi,  Jesus  nous 
est  devenu  redemption  de  ia  part  de  Dieu.  En  lui  et  par  lui, 
une  nouvelle  humanite,  justifi^e,  sanctifi^e,  glorifi^e  en  prin- 
cipe,  se  presente  devant  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  est  le  seul  et 
parfait  m^diateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  le  veritable  roi  du 
royaume,  digne  de  tous  les  horomages.  (§  114.)  —  Apr^s  cette 
exposition  de  la  sot^riologie  objective,  la  sot6riologie  subjective, 
en  d'autres  termes  la  voie  du  salut  ou  la  constitution  du  royau- 
me,  fortne  le'sujet  d*un  cinqui^me  chapitre.  Deux  questions  se 
pr^sentent:  quelles  sont  les  obligations  impos^es  aup^cbeur? 
Comment  peut-il  parvenir  k  remplir  ces  obligations?  (§  115.) 

La  premiere  partie  du  chapitre  traite  des  exigences  de 
r^vangile.  L'6vangile  de  la  grdce  doit  trouver  un  point  de  con- 
tact dans  rinterieur  de  Thomme.  Ce  point  de  contact  ne  sau* 
rait  Stre  autre  que  le  d6sir  personnel  de  d^livrance,  d6sir  qui 
se  manifesto  sous  toules  les  formes  possibles,  mais  qui  ne 
trouve  sa  satisfaction  qu'en  Christ.  (§  116.)  —  On  ne  saurait 
participer  k  la  redemption  qu'en  acceptant  le  salut  par  la  foi. 
L*auteur  d^veloppe  done  ici  la  n^cessite,  la  notion,  Tobjet,  la 
nature,  la  base,  Tactivit^,  la  pretention  de  la  foi,  puis  son  rap- 
port avec  le  salut.  (§  117.)  —  Avec  la  foi,  la  conversion  est 
absolument  n^cessaire  pour  quiconque  veut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu.  Inseparable  de  la  foi,  la  conversion  comprend 
la  tristesse  selon  Dieu,  I'aversion  du  peche,  le  don  de  soi  au 
Seigneur,  Teffort  pour  glorifier  Dieu.  Ainsi  nait  Thomme  nou- 
veau  ,  dans  iequel  revit  I'image  de  Dieu  qu'avait  obscurcie 
le  peche.  (§  118.)  —  C'est  par  les  bonnes  ceuvres  que  se  mani- 
festent  la  sincerity  de  la  foi  et  la  veritable  conversion.  Fruits 
de  la  reconnaissance,  elles  en  sont  inseparables,  mais  ne  sont 
en  aucune  maniere  la  cause  meritoire  du  salut.  (§  119.)  —  La 
sanctification  chretienne  est  la  continuation  de  la  foi  et  de  la 
conversion.  Elle  consiste  dans  le  renouvellement  continuel  de 
la  vie  interieure  et  extedeure,  non  aux  depens  mais  au  profit 
du  caractere  individuel,  et  avec  reffort  dominant  pour  accom- 
plir  volontairement  la  volonte  de  Dieu,  el  pour  reproduire  Ti- 
mage  de  Christ.  Les  degres  en  sont  successifs,  mais  ici-bas  elle 
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06  parvient  jamais  k  la  perfection.  (§  120.)  —  Tous  ceux  qui 
croient,  doivent  pers^verer  jusqu*k  la  fin  dans  cette  voie  d'une 
oouvelle  ob6issance.  Cette  perseverance,  quelque  difliciie 
qu'elle  soit,  n*est  en  aucune  maniere  impossible  au  vrai  fiddle. 
La  fideiite  de  Dieu  nous  garantit  au  contraire  de  la  possibility 
de  la  defection  du  vrai  chr6tien.  (§  121.) 

Seconde  part\e,  D'apres  le  temoignage  de  la  Bible  et  de  Tex- 
p^rience,  c'est  le  Saint-Esprit  qui  est  la  cause  et  Tauteur  de 
toute  vie  spirit uelle.  La  necessity  de  cette  gr&ce  divine  r6sulte 
de  la  condition  dans  laquelle  I'homme  se  trouve  de  nature ;  elle 
a  6te  reconnue  de  tout  temps  par  tous  ceux  qui  avaient  fait  le 
plus  de  progr^sdans  la  connaissance  de  soi-m^me  et  de  revan- 
gile,  et  surtout  de  nos  jours  elle  doit  etre  maintenue  contre  les 
malentendus  et  les  objections  de  tout  genre.  (§  122.)  —  La 
grace  divine  s'etend  sur  toute  la  vie  exterieuce  et  interieure  de 
rhomme ;  on  pent  distinguer  entre  la  gr^ce  pr^venante  qui  ex- 
plique  le  commencement  de  la  vie  spirituelie  (ia  vocation),  la 
gr4ce  rMemptrice  qui  en  hate  le  progr^s  (6clairement,  justifi- 
cation et  sanctification)  et  la  gr^ce  preservatrice  qui  en  garantit 
I'achevement  (confirmation,  assurance,  glorification).  (§  123.) 
—  Le  mode  d*action  de  la  grAce  divine  a,  par  sa  nature  m^me, 
quelque  chose  de  mysterieux.  II  est  cependant  conforme  d*un 
c5te  k  la  haute  majeste  de  Dieu,  de  Tautre  h  la  nature,  aux  be- 
soins  et  k  la  destination  de  Thomme.  (§  124.)  —  Pendant  tous 
les  Slides  on  a  reflechi  sur  le  probieme  du  rapport  de  la  gr&ce 
divine  avec  la  liberty  humaine,  mais  toujours  on  a  fait  tort  h, 
I'un  ou  k  Tautre  de  ces  deux  facteurs,  et  encore  aujourd'hui 
on  n'a  pas  reussi  a  trouver  une  solution  vraiment  suffisante. 
(§  125.)  —  L'antinomie  de  la  grd,ce  et  de  la  liberty,  non  r^solue 
dans  la  pens^e  chretienne  et  philosophique,  trouve  dans  une 
certaiDe  mesure  son  denoi^ment  dans  la  sphere  de  Texperience 
spirituelie.  Elle  nous  fait  voir  sans  cesse  que  les  deux  facteurs 
se  rencontrent  sans  que  jamais  Tun  des  deux  soit  supprime.  II 
but  done  maintenir  la  doctrine  d^  la  gr&ce  non  moins  que  celle 
de  la  responsabilite  individuelle ;  elle  est  d* une  influence  pr6- 
ponderante  sur  tout  notre  systeme  theologique  comme  sur 
toute  notre  vie  chretienne.  {§  126.) 
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Ce  n'est  pas  seulement  I'individu,  c'est  aussi  la  communautd 
qui  doit  marcher  dans  la  voie  da  salut  et  jouir  de  ses  benedic- 
tions. Question  de  I'^glise,  ou  de  la  p^pini^re  du  royaume  de 
Dieu,  qui  occupe  un  sixi^me  chapitre.  II  faut  s'occuper  d'abord 
de  reglise  chr6tienne,  puis  des  moyens  de  grftce,  c'est-k-dire 
des  sacrements.  (§  127.) 

Premiere  partie.  Le  royaume  de  Dieu  doit  rey^tir  une  forme 
Yisible.  L'^glise,  se  manifestant  plus  tard  dans  des  communau. 
tes  multiples,  est  n^e  de  Tunion  des  coeurs  par  le  Saint-Esprit. 
Pr^paree  par  toute  la  th6ocratie  de  I'Ancien  Testament  et  sur- 
tout  par  Tapparition  et  Tactivite  de  Jesus-Christ,  I'eglise  date  de 
la  premiere  Pentec6te  chretienne  et  est  ainsi  une  oeuvre  du 
Saint-Esprit.  (§  128.)  —  II  faut  distinguer  dans  la  notion  de  I'e- 
glise  entre  Tideal  et  la  realite,  entre  la  nature  intime  et  la  forme 
exterieure,  entre  I'eglise  all-gemeinde  et  I'eglise  all-kirche.  En 
tant  que  societe  religieuse  et  morale,  reglise  comprend  tous 
ceux  qui  se  nomment  du  nom  de  Chretiens ;  en  tant  que  corps 
spirituel  reglise  est  Tunion  de  tous  ceux  qui  sont  unis  person- 
nellementk  Christ  par  une  foi  vivante,  qu'ils  appartiennent  k  re- 
glise militante,ou  k  reglise  triomphante.  II  faut  done  maintenir 
la  distinction  entre  reglise  visible  et  reglise  invisible,  et  ce  n'est 
qu'en  opposant  arbitrairement  ces  deux  idees  Tune  k  I'autre 
que  Ton  retombe  dans  le  sectarianisme.  (§  129.)  —  Les  attri- 
buts  d' unite,  de  saintete,  de  catholicite,  d'apostolicite,  donnes  de 
tout  temps  k  reglise  chretienne,  ne  sont  pas  Texpression  de  ce 
qu'elle  est,  mais  de  ce  qu'elle  doit  devenir.  lis  ne  conviennent 
qu'k  reglise  vivante  du  Seigneur,  repandue  dans  toutes  les 
communautes.  C'est  elle  aussi  qui,  gouvernee  et  purifiee  parle 
Saint-Esprit,  est  en  meme  temps  infaillible,  indispensable  au 
salut,  et  eternelle.  (§  130.)  —  En  tant  que  societe  visible,  reglise 
est  Tinstitutricede  I'homme  etde  I'humaniteet  le  prepare  pour 
la  bourgeoisie  du  royaume  de  Dieu.  En  tant  que  corps  spirituel 
elle  est  le  lien  qui  unit  tous  les  fideies  entre  eux  et  avec  Christ. 
(§  131.)  —  Le  criterium  de  la  vraie  eglise  se  trouve  dans  sa 
conformite  avec  la  parole  et  I'esprit  de  Christ.  Une  eglise  est 
d'autant  meilleure  qu'elle  professe,  pratique,  et  propage  davan- 
tage  la  verite,  qu'elle  veut  mieux  I'union  de  tous  les  fideies,  sa 
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propre  reformation,  el  son  propre  perfectionnement.  (§  132.) 
—  Le  gouvemement  supreme  de  T^glise  n'appartient  qu'k 
Christ.  Gelai-ci  n'ayant  pas  besoin  d'un  vicaire  visible  sur  la 
terre  mais  voulant  que  toute  chose  se  fasse  avec  biens^ance  et 
ordre,  travaille  k  r^diflcation  de  I'^glise  par  ses  ministres.  Done 
la  tendance  hi^rarchique  et  la  tendance  anarchique  sont  ^gale- 
ment  r^us^es  par  I'esprit  de  I'^vangile.  (§  133.)  —  L^^glise  doit 
exercer  son  influence  religieuse  et  morale  sur  le  monde,  sans 
se  laisser  dominer  par  lui.  II  f«iut  pour  celaque  le  rapport  entre 
I'eglise  et  T^tat  soit  un  rapport  d'^quilibre  et  d' union.  Un  rap- 
port semblable  est  bien  preferable  soit  k  un  etat  ecciesiastique 
soit  k  une  eglise  d'etat.  L'eglise  doit  etre  consideree  par  I'etat 
comme  un  corps  mural  et  independant ;  I'eglise  libre  dans  retat 
libra.  L'observation  des  droits  et  des  devoirs  mutuels  doit  etre 
bien  garantie.  (§  134.) 

Secande  partie,  C'est  par  les  moyens  de  gr&ce  que  le  Saint- 
£sprit  fortifie  la  vie  intime  de  la  foi.  Or  la  priere  au  nom  de 
Jesus  est  la  grande  condition  k  laquelle  I'usage  beni  de  tous  les 
moyens  de  gr&ce  est  lie.  En  insistant  sur  la  necessite  de  la 
priere,  revangile  combat  d'un  c6te  une  assurance  orgueilleuse 
etde  I'autre  une  inactivite  indolente.  (§  135.)  —  La  predication 
de  la  Parole  de  Dieu,  loi  et  evangile,  est  le  grand  moyen  qu'a 
ordonne  Jesus  lui-meme,  par  lequel  le  Saint-Esprit  opere  la  foi 
dans  le  coeur  du  pecheur.  Le  rapport  entre  Tefficacite  de  la  Pa- 
role et  le  Saint-Esprit  est  necessairement  mysterieux,  mais  in- 
contestable, et  pent  etre  explique,  du  moins  dans  une  certaine 
mesure.  U  faut  done  se  garder  soit  de  deprimer  la  parole  de 
Dieu  comme  moyen  de  gr&ce,  soit  de  la  croire  suffisante  en  elle 
roeme  independamment  de  la  vertu  du  Saint-Esprit.  (§  136.)  — 
La  foi  est  fortifiee  par  les  signes  visibles  et  les  gages  des  pro- 
messes  de  revangile  ;  signes  et  gages  institues  par  Christ  lui- 
meme  et  designes  d*ordinaire  sous  le  nom  de  sacrements.  Les 
fonctions  que  I'eglise  romaine  comprend  sous  ce  nom  en  dehors 
du  bapieme  et  de  la  sainte  cene  dilferent  trop  par  I'origine,  le 
caractere  et  la  tendance  de  ces  deux  actes,  pour  qu'elles  puissent 
^tre  mises  sur  le  memo  rang.  Du  reste  toute  la  notion  du  sacre- 
ment  doit  etre  revisee  avant  d'etre  la  juste  expression  de  Tes- 
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prit  du  Nouveau  Testament.  II  fautsegarderd'unesurtaxema* 
t^rialiste  aussi  bien  que  d'une  depreciation  spiritualiste  de  la 
vertu  des  sacrements ;  ils  ne  peuvent  avoir  une  influence  bien- 
faisante  que  la  0(1  ils  sont  administres  et  accept^s  dans  Tesprit 
et  selon  la  volont6  de  J6sus-Christ.  (§  137.)  —  Le  saint  bapt^me, 
ordonne  par  le  Seigneur  lui-m6me  comme  moyen  d'introduc- 
tion  dans  son  ^glise,  est  le  signe  et  le  gage  de  la  remission  et  de 
la  purification  des  p6ch6s,  que  T^vangile  prometa  tout  fiddle. 
Comme  tel  il  est  d'une  importance  reelie ;  mais  rien  ne  nous 
oblige  k  le  croire  indispensable  au  salut,  ni  k  I'administrer  seu- 
lenient  aux  adultes.  (§  138.)  —  La  sainte  c6ne,  institute  par  Christ 
en  m^moire  de  sa  mort  propitiatoire,  est  le  moyen  de  fortifier  la 
communion  de  la  foi  et  de  Tamour.  avec  lui  et  avec  tous  les 
siens.  C'est  T^glise  reform^e  qui,  fort  sup6rieure  en  cela  k  Te- 
glise  romaine  et  k  T^glise  luth^rienne,  la  consid^re  et  la  c^le- 
bre  dans  cet  esprit.  (§  139.)  —  L'usage  de  tous  ces  moyens  de 
gr&ce  doit  tirer  toute  sa  valeur  de  la  vie  commun^  des  Chre- 
tiens. Plus  cette  communion  des  fiddles  est  6troite,  plus  la  sur- 
veillance fraternelle  repond  k  son  but,  plus  aussi  la  predica- 
tion et  les  sacrements  du  Nouveau  Testament  seront  b^nis.  La 
discipline  ecclesiastique  peut  done  prendre  une  place  hono- 
rable parmi  les  moyens  de  gr&ce.  (§  140.) 

Le  dernier  chapilre  traite  des  choses  k  venir  ou  de  raccom- 
plissement  du  royaume  de  Dieu.  La  vie  de  la  foi  eide  Tamour 
est  aussi  une  vie  de  Pesp^rance.  Cette  esp^rance  se  base  sur  la 
Parole  de  Dieu,  et  concerne  d'un  c6t6  la  condition  de  I'individu 
au  del^  de  la  tombe,  de  Tautre  la  consommation  de  toutes 
choses  pour  T^glise  et  pour  le  monde.  (§  141.) 

Ln  premiere  partie  de  ce  chapitre  a  done  pour  sujet  la  con- 
dition  future  de  Tindividu.  Apres  la  mort  du  corps,  Tesprit  se 
trouve  dans  un  6tat  que  I'^vangile  nous  d^crit  comme  un  6tat 
qui  n'est  ni  de  sommeil  sans  connaissance,  ni  d'entiere  beati- 
tude, ni  d'entiere  damnation.  II  faut  admettre  dans  cet  etat  un 
commencement  de  remuneration,  mais  en  m^me  temps  un 
passage  progressif  k  la  determination  finale.  C'est  un  monde 
different  du  ndtre,  ou  le  bonheur  ou  la  misfere  depend  avant 
tout  de  la  disposition  interieure.  (§142.)  —  L'evangile  nous  fait 
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esperer  une  restauration  de  Vhomme  tout  entier,  mais  dansun 
autre  mode  d'existence.  La  nature  de  cette  restauration,  qui 
s'6tend  aussi  au  corps,  ne  saurait  se  comprendre  ;  la  possibility 
Dependant  nous  en  est  garantie  par  la  foi  au  Dieu  vivant.  La 
certitude  de  cette  restauration  repose  sur  le  rapport  indissolu- 
ble entre  le  Christ  etles  siens;  la  necessity  morale  enfin,  sur  le 
rapport  avec  la  doctrine  d'une  juste  remuneration.  (§  143.)  — 
Lad^cision  finale  place  Thommedans  un  etat  soitde  beatitude, 
soit  de  damnation.  Get  etat  que  la  Bible  nous  d^crit  sous  toute 
sorte  d'images  sera  parfaitement  juste,  et  par  cela  m^me  fort 
diversifie,  et  absolument  irrevocable..  D'apr^s  I'enseignement 
du  Seigneur  et  de  ses  ap6tres  cette  decision  finale  n'aura  lieu 
qu'au  dernier  jour,  quand  Tavenement  glorieux  du  Seigneur 
mettra  fin  k  I'economie  presente.  (§  144.) 

Seconde  partie.  La  Bible  nous  fait  atlendre  un  accomplisse- 
ment  de  toutes  choses.  Cette  heure  decisive  sera  precedee  par 
lesdeniiers  temps  dans  lesquels  le  bien  et  le  mal  se  developpe- 
ront  jusqu'k  leur  intensite  predestinee.  C*est  alors  que  des  au- 
gures  infaillibles,  soit  saisissants,  soit  rejouissants,  annonce- 
ronl  et  prepareront  la  parousie  du  Seigneur.  (§  145.)  —  Lorsde 
Tavenement  du  Seigneur,  son  eglise  fideie  obtiendra  une  glori- 
fication terrestre,  qui  sera  la  revelation  de  son  developpement 
int6rieur.  (Premiere  resurrection.)  Sans  etre  entierement  vaincu 
rantechrist  sera  lie  pour  quelque  temps  (millennium),  jusqu'Si 
cequ'une  lutte  derniere  aboutisse  k  sa  ruine  totale,  k  Tanean- 
tisseraent  du  dernier  ennemi.  (§  146.)  —  Le  triomphe  du 
royaume  de  Dieu  est  en  meme  temps  Taccomplissement  du  juge- 
ment  dernier.  C'est  le  Christ  glorifie  qui  prononcera  ce  juge- 
ment  k  la  face  du  ciel  et  de  la  terre,  en  citant  tpus  les  peuples 
devant  son  tr6ne,  et  en  decidant  leur  sort  d'aprfes  les  rapports 
qu'ils  auront  soutenus  avec  lui.  (§  147.)  —  La  forme  du  monde 
changera  k  la  fin  du  monde.  Un  nouveau  ciel  et  une  nouvelle 
terre,  destines  k  etre  pendant  toute  I'eternite  le  siege  d'un 
royaume  de  Dieu  bienheureux  et  parfait,  remplaceront  le  monde 
atctuel.  (L*auleur  ne  parle  que  du  monde  et  non  de  Tunivers.) 
Christ,  tout  en  rendant  la  royaute  accomplie  k  Dieu  le  Pere,  ne 
cessera  pas  d'etre  toujours  le  centre  de  la  communion  de  tous 
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les  siens.  (§  148.)  -—  Qae  faut-il  admettre?  une  restauration  finale 
de  toute  chose,  ran^antissement  du  mal,  ou  les  peines  eter- 
nelles?  L'auteur  reconnait  que  la  premiere  de  ces  solutions  est 
la  plus  attraiyante  et  que  la  seconde  lui  conviendrait  le  mieux, 
s'il  voulait  laisser  le  dernier  mot  k  sa  propre  intelligence. 
L'autorit^  de  la  Bible,  cependant,  le  force  d'admettre  Tid^e 
terrible,  et  que  jamais  on  ne  saurait  comprendre  enti^rement, 
rid6e  des  peines  6temelles.  (§  149.)  —  La  fin  de  tout  est  Tac- 
complissement  parfait  du  plan  divin  de  la  creation  et  de  la  re- 
demption :  Soli  Deo  gloria !  (§  150.) 

Df  J.-J.-P.  Valeton  fils. 

Varik,  janv.  187S. 


QUELQUES  APHORISMES  DE  R.  KOTHE' 


U  est  surprenant  combien  Tid^e  du  royaume  de  Dieu,  qui 
dans  le  cercle  d'id6es  de  J^sus  est  si  fort  k  Tavant-plan,  passe 
a  Tarriere-plan  dans  le  cercle  d'id6es  des  ap6tres. 

Les  d6veloppements  doctrinaires  des  ap6tres  sont  d6jk  une 
trop  haute  estime  de  la  Ih^ologie,  laquelle  a  chass6  si  t6t  la  foi 
eo  Christ  dans  une  fausse  position.  {Durch  welche  der  Glaube  an 
Christum  so  fruh  in  sine  schiefe  Stellung  hineingetriehen  wor^ 

den  ist,) 

n  n'y  a  pas  eu  de  prime  abord  un  christianisme,  mais  seule- 
ment  un  Christ.  Le  Christ  dut  d*abord  6tre  traduit  {iJibersetzt) 
en  un  christianisme  ;  ce  fut  un  travail  penible  et  long  auquel 
Paul  a  pris  part  plus  que  personne.  Ce  christianisme  n'a  pas 
et6  fait  de  rien,  ou  de  ce  qui  6tait  ant^rieur,  nomm^ment  du 
judalsme ;  mais  il  est  sorti  d'un  Christ  r6el,  d'un  individu  his- 
lorique,  dont  I'apparition  morale  et  le  d6veloppement  vital  ont 
ouvert  k  rhumanit6  un  horizon  tout  nouveau  etontpos6  devant 
elle  un  nouveau  probl^me ;  pour  la  solution  de  ce  probl^me 
des  suppositions  {Vorausestzungen)  absolument  nouvelles  de- 
venaient  indispensables. 

C*est  dans  Paul  qu'apparait  pour  la  premiere  fois  la  reflexion 
scientifique  surle  christianisme  consid^re,  d'un  cdt^,  comme  fait 
ext6rieur  et  int^rieur  {k  ce  dernier  ^gard  au  moyen  de  la  plus 
attentive  observation  de  sa  propre^personne),  et,de  Tautre,  dans 

*  Smie  Stunden,  AphoHsmen  aus  R.  Rothe's  handschriftl.  Nachlaw,  187t, 
iB-8  de  X,  878  pages.  Voir  livraiion  d'octobre  1878,  pag.  55ft. 
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ses  rapports  avec  la  r6v6lation  divine  pr6c6dente  et  en  g6n6ral 
avec  toute  Thistoire.  II  devait  en  advenir  ainsi  dans  un  homme 
chez  lequel  la  foi  k  Christ  n'^tait  pas  la  suite,  comme  chez  les 
onze,  d'une  contemplation  immediate,  mais  d'un  r6cit  arriv6 
jusqu'k  lui.  Pour  lui  la  foi  immediate  au  christianisme  6tait  foi 
h  Christ. 

D^  qu'au  lieu  de  consid^rer  le  monde  (sous  la  lumi^re  que 
nous  devons  au  christianisme  et  aussi  loin  que  pent  s'6tendre 
notre  horizon)  tel  qu'il  est,  on  fait  du  christianisme  une  6cole  sp6- 
ciale,  on  court  le  risque  de  le  constituer  sous  forme  de  statuts. 
A  Tapparition  de  I'activit^  de  Paul  les  anciens  apdtres^  qui  sa- 
vaient  bien  combien  le  dogmatisme  avait  6t6  stranger  k  leur 
maltre,  ont  eu  le  pressentiment  obscur  de  ce  danger. 

On  comprend  qu'ils  se  soient  efTray^s  en  voyant  Paul  d6gager 
la  foi  k  Christ  de  la  theocratic  Israelite.  Cetait  peut-^tre  une 
necessity  historique,  mais  ce  n'6tait  rien  moins  pourtant  que 
d^gager  la  piete  chr^tienne  de  toute  communaute  politique 
(car  elle  ne  pouvait  non  plus  s'^difier  sur  la  communaute  poli- 
tique paienne) ;  c'^tait  la  poser  sur  elle-meme,  sur  elle  seule» 
faire  de  la  vie  chr^tienne  une  vie  purement  religieuse,  une  vie 
toute  k  reglise.  Que  ce  filt  essentiellement  contraire  k  la  nature 
de  I'oeuvre  voulue  par  le  Christ,  ils  I'ont  bien  prersenti. 

Plus  Paul  vit  se  reculer  la  parousie  de  Christ,  plus  aussi  se 
d^veloppa  chez  lui  Tid^e  d'6glise,  plus  se  forma  en  lui  la  pen- 
86e  d'un  developpement  historique  n^cessaire  du  royaume  de 
Christ. 

L'avantage  que  les  anciens  apdtres  ont  eu  sur  Paul,  d'avoir 
connu  Christ  personnellement,  ne  saurait  etre  estime  trop  haut. 

I 

Christ  a  6i&,  pour  Paul  surtout,  une  id^e,  le  Redempteur.  Poor 
les  autres  apdtres  il  a  toujours  ete,  avant  tout,  une  personne 
concrete,  un^  caractere  determine.  Et,  malgre  leur  judaisme^ 
c'est  ce  qui  les  a  preserves  de  Tesprit  de  secte. 

Les  judeo-chretiens  ne  pouvaient  se  faire  k  Tidee  de  separer 
le  christianisme  de  lacommunaute  politique  et  de  le  fonder  sur 
une  communaute  purement  religieuse^  sur  une  eglise.  C'est 
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cettecrainte,  ce  pressentiment  qui  les  tenait  attaches  au  ju- 
daisme. 

Le  paulinisme  n'a  eu  toute  son  action  qu'k  la  Reformation. 
De  nos  jours  nous  aurions  grand  besoin  d'un  nouveau  Paul, 
d'un  nouvel  ap6tre  des  gentils  qui  donn&t  aux  Chretiens  incon- 
scients  le  sentiment  de  leur  christianisme,  et  par  Ik  m6me  en 
m^me  temps  k  nos  jud^o-chr^tiens  la  conscience  de  la  non- 
chr^tiente  de  leur  christianisme  16gal,  c'est-^-dire  conven- 
tionnel. 

En  Israel  aussi  11  s'est  v6rifi6  que  la  piet6  doit  d^g^n^rer 
quand  elle  prend  la  forme  eccl^siastique  (In  der  kirchlichen 
Form,) 

Le  paganisme  est  g^n^ralement  la  religion  de  la  nature ;  la 
religion  hell^nique,  la  religion  humaine. 

Mahomet  est  la  premiere  grande  protestation  {Eingreiffen) 
historique  centre  Tabsorption  du  christianisme  par  Teccl^sias- 
ticisme. 

Parce  que  le  christianisme  doit  d^g^n^rer  quand  11  prend  la 
forme  d'^glise,  Christ,  aussi  longtemps  que  le  christianisme 
gardera  cette  forme,  laissera  subsister  k  c6t6  de  lui  les  autres 
religions. 

Le  Chretien  pieux  non  dogmatique  acceptera  sans  trop  de 
scandale  des  audaces  dogmatiques  {Schroffheiten)  et  des  affir- 
mations supposant  une  action  surnaturelle  {Wunderlichkeiten\ 
mais  jamais  un  travestissement  du  christianisme,  comme  le 
catholicisme  en  est  un. 

Le  maintien  de  Torthodoxie  dans  la  th^ologie  de  T^glise  ca- 
tholique  va  de  soi.  Les  tStes  born^es  parmi  les  th^ologiens  ca- 
tholiques  sent  bond  fide  orthodoxes.  Mais  les  mieux  dou6s 
parmi  eux,  lorsqu'ils  tombent  in^vitablement  dans  des  hetero- 
doxies fondamentales,  quittent,  quand  leur  mani^re  de  voir  est 
sincere  {bona  fides)^  la  theologie.  S'ils  sent  au  contraire  gens 
malce  fidei,  ils  simulent  Torthodoxie.  Ainsi  la  theologie  n'arrive 
jamais  k  une  rupture  avec  les  enseignements  (Satzungen)  de 
l'6gli8e. 
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Aux  yeux  des  classes  aristocratiques  le  catholicisme  doit  se 
recommander  comme  une  religion  des  plus  utiles. 

Lk  oil  le  catholicisme  est  tout  k  fait  rea  domestica,  sans  con- 
tact avec  le  protestantisme,  \h  le  catholicisme  prend  une  forme 
beaucoup  plus  supportable  qu'on  ne  devrait  s'y  attendre  d'aprte 
son  principe.  II  se  tient  Ik,  dans  ses  rapports  au  christianisme 
moral,  k  une  temperature  assez  peu  61ev6e,  et  cela  sans  incon- 
sequence, par  principe,  fondamentalement. 

Qu'un  homme  cultiv6  de  nos  jours  puisse  de  fait  et  s^rieuse- 
ment  tenir  le  christianisme  catholique  pour  le  christianisme 
reel,  c'est  une  epouvantable  pens^e  (entsetzlicher), 

Le  catholicisme  est,  il  est  vrai,  un  christianisme  fondamenta- 
lement deforme,  mais  n^anmoins  il  transmet  le  Christ  reel. 

Si  Ton  cherche  pour  la  constitution  de  Teglise  une  autre  base 
que  la  loi  de  I'organisation  de  la  communaute  humaine  en  soi 
et  pour  soi,  par  consequent  un  fondement  positif,  on  ne  peut 
le  trouver  que  dans  le  catholicisme. 

Tenir  encore  fermement  aujourd'hui  k  la  tradition  (UeherUe- 
ferimg)  chretienne  (ecciesiastique)  nee  d'une  maniere  naturelle 
en  son  temps,  y  tenir  encore  aujourd'hui  oti  elle  ne  peut  con- 
tinuer  k  exister  que  par  un  appui  artificiel,  c'est  essentiellement 
le  catholicisme. 

Aussi  longtemps  qu'avec  les  catholiques  nous  mettrons  le 
poids  principal  du  christianisme  dans  reglise,  ils  hesiteront  tres 
sagement  a  echanger  leur  eglise  centre  la  ndtre.  Nous  ne  les 
amenerons  jamais  k  notre  eglise  evangeiique,  mais  bien  k  notre 
christianisme  evangeiique,  toutefois  seulement  dans  la  mesure 
oil  celui-ci  se  degagera  de  plus  en  plus  de  la  manie  de  statuer 
qu'il  tient  de  la  forme  ecciesiastique  {Gestaltung)  qu'il  a  prise. 
L'eglise  evangeiique  ne  vaincra  jamais  reglise  cathohque,  mais 
le  christianisme  evangeiique  surmontera  le  christianisme  ca- 
tholique dans  reglise  catholique,  malgre  celle-ci,  et  ii  I'a  dejk 
fait  dans  une  mesure  qui  n'est  pas  insignifiante. 

Ge  que  la  justice  exige  de  nous  protestants  en  face  des  catho- 
liques, c'est  L'aveu  franc  que  le  protestantisme  comme  eglise 
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(iDgis  non  pas  le  chmtianisme  protestant  en  gdndral)  est  aussi 
una  (Buvre  de  £aiblesse  humaine. 

Plus  rultramontanisme  se  d^m^nefanatiquement  dansl'^glise 
catholique,  plus,  nous  dvang^liques,  nous  avons  k  exercer  la 
plus  extreme  6quit6  dans  notre  jugement  sur  le  catholicisme. 
Ce  n'est  qu'ainsi  que  nous  pourrons  rester  en  communion  chr6- 
tienne  avec  la  grande  partie  de  la  chr6tient6  catholique  qui  est 
encore  exempte  de  fanatisme  k  notre  6gard. 

Ceci  est  certain  :  un  protestantisme  qui  regarde  comme  son 
caract^re  tout  particulier  de  maintenir  le  protestantisme  du 
sitele  de  la  reformation,  n'a,  dans  la  situation  pr^sente  des 
choses,  en  face  du  catholicisme,  que  de  tr^s  mauvaises  perspec- 
tives {Attssichten).  Je  ne  I'afSrme  que  quant  k  ce  protestan- 
tisme-lk. 

Si  Ton  a  peine  k  comprendre  que  dans  le  si^cle  de  la  refor- 
mation les  honn^tes  ciericaux  catholiques  aient  pu  repousser 
carr6ment.le  mouvementde  reformation,  qu'on  Tapprenne par 
la  tenacity  avec  laquelle  aujourd'hui  nos  honnetes  ciericaux 
^vangeiiques  tiennent  coriacement  au  caractere  ecciesiastique 
du  christianisme  evangeiique. 

Le  rapport  des  etats  k  la  hierarchic  catholique,  ne  pourra 
s'^tablir  d'une  maniere  exacte  que  lorsque  dans  les  etats  la  vo- 
loDte  commune  nationale  sera  devenue  reellement  la  puissance 
d^terminante,  c'est*k-dire  seulement  lorsque  les  etats  seront 
enfln  constitues  democratiquement. 

La  politique  de  la  curie  est  la  politique  naturelle  du  pessi- 
misme  consequent,  de  I'incredulite  absolue  k  regard  de  la  puis- 
sance du  bien,  meme  au  dedans  de  Thumanite  chretienne.  De 
ce  point  de  depart  resultent  necessairement  une  eglise-police 
et  aussi  un  etat-police,  et  pas  d'autres. 

Quand  I'etat  accorde  k  ses  sujets  catholiques  la  liberie  reli- 
gieuse,  il  ne  pent  le  £aire  que  dans  cette  limite :  que  reglise 
n'ira  pas  k  I'encontre  de  I'idee  d*etat,  car  cette  idee  doit  rester 
la  sieune. 

Quand  le  catholique  aujourd'hui  ne  met  pas  lesinterets  chre- 
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tiens,  auxquels  I'etat  chr^tieni  doit  rester  d6vou6,  au-dessus  des 
pr6tendus  int^rdts  Chretiens  de  son  6gUse,  il  ne  peut  pas  6tre 
un  bon  citoyen.  Si  T^glise  catholique  est  sage  (et  elle  a  toujours 
su  assez  bien  en  tout  temps  s*accommoder  aux  circonstances), 
elle  agira  elle-m6me  en  ce  sens  sur  ses  adherents.  II  est  vrai 
qu'en  agissant  ainsi  elle  se  mettra  en  contradiclion  avec  sa  pro- 
pre  nature. 

Si  r^glise  catholique  (apr6s  s'^tre  modifi^e  d^une  mani^re 
tr6s  sensible  durant  cinq  cents  ann^es)  ne  peut  plus  changer  sa 
forme  dans  le  cours  du  temps  qui  change  tout,  alors,  elle  n*a 
plus  qxx'k  subir  les  consequences  inevitables  de  cette  situation. 

Christ,  qui  a  fait  la  reformation,  n'a-t-il  pas  peut-dtre  des 
idees  plus  etendues  que  Luther  et  Zwingli,  k  Taide  desquels  ii 
ra  faite  ? 

Les  reformateurs  vouiaient  retourner  a  la  forme  originaire 
du  christianisme,  par  consequent  k  une  forme  qui  avait  exists ; 
le  mouvement  historique  de  reformation  veut  au  contraire  ar- 
river  k  une  forme  entierement  nouvelle  du  christianisme. 

L'action  propre  de  I'Allemagne  est  tellement  la  reformation, 
que  longtemps,  comme  peuple,  elle  a  verse  pour  elle  son  sang. 

Les  reformateurs  en  soumettant  le  cdte  subjectif  de  la  foi  a 
une  critique  rectifiante,  n'ont  pas  pense  d'y  soumettre  aussi 
Tobjet  de  cette  foi,  le  portrait  traditionnel  du  Christ.  Us  se  sont 
homes  k  le  remettre  k  I'avant-pian. 

L'idee  du  protestantisme  et  du  christianisme  protestant  (non 
pas  de  reglise  protestante)  est  d'etre  la  piete  chretienne  essen- 
tiellement  morale  (determinee  et  accomphe  moralement). 

Plusieurs,  qui  n'ont  avec  I'eglise  protestante  qu'un  lien  d'af- 
fection  peu  etroit,  tiennent  fermement  et  tres  serieusement  au 
protestantisme. 

-  La  pensee  du  <r  sacerdoce  universel  9  est  de  se  passer  de  la 
mediation  ecciesiastique;  il  y  a  aussi  hors  de  reglise  salut  Chre- 
tien. 

L'association  sous  une  determination  reiigieuse,  c*est  le  con- 
venticule. 
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Le  rationalisme  estune  mauvaise  th6ologie,  maiscen'est  pas 
une  si  mechante  religion.  G'est  la  conception  populaire  du 
christianisme  religieax,  moral,  conception  de  fait  plus  ancienne 
que  son  apparition  dans  la  th^ologie.  Mdme  dans  le  temps  de 
la  domination  incontest^e  de  I'orthodoxie  dans  T^glise  il  6tait 
le  christianisme  r6el  de  la  grande  masse  des  non-indiff6rents  ou 
Don-impies.  Le  pietisme,  son  parallMe  historique,  par  sa  na- 
ture, ne  peut  jamais  ^tre  le  christianisme  des  grandes  masses. 

Le  c6t6  born6  du  rationalisme,  c'est  que,  quoiqu'il  se  soit 
d^gag6  du  dogme,  il  a  gard^,  d'une  mani^re  assez  irr6fl6chie, 
TaDcienne  mani^re  de  voir  sur  les  rapports  du  christianisme  k 
r^glise. 

Ne  sentant  plus  le  besoin  du  dogme  eccl^siastique  on  a  voulu« 
par  le  rationalisme,  garder  au  moins  les  id6es  chr^tiennes. 

Je  ne  reconnais  absolument  pas  d^opposition  entre  le  ratio- 
nalisme et  le  supranaturalisme. 

En  tant  que  le  rationalisme  est  une  opposition  au  suprana- 
turalisme, je  suis  un  antirationaliste  d6cid6,  mais  en  tant  qu'il 
n'est  que  ce  que  son  nom  dit,  je  suis  ^galement  un  rationaliste 
prononc^. 

Le  probl^me  de  la  th^ologie  est  actuellement  de  donner 
pleine  force  dans  le  christianisme  au  surnaturel,  mais  en  ex- 
cluant  d'une  mani6re  absolue  le  magique. 

Dieu,  en  constituant  la  mati^re  sous  les  lois  naturelies,  ne 
peut  y  emprisonner  son  activity,  sa  virtualit6  (Wirksamkeit)^ 
il  ne  s'impose  point  dans  ces  lois  une  limite.  La  seule  borne 
k  Taction  de  Dieu,  c'est  le  contradictoire^  le  d^raisonnable,  le 
non-saint. 

La  miracle  n'est  pas  une  interruption,  une  intervention,  une 
rupture  dans  les  lois  naturelies,  c'est  une  virtualitd  de  Dieu 
s'exer(^nt  sans  la  mediation  de  ces  lois  naturelies.  Dans  le  mi- 
racle il  n'y  a  aucune  souffrance  pour  celles-ci.  Dans  le  miracle, 
Dieu  op^re  ou  d'une  mani^re  absglue^  sans  aucun  medium,  ou 
par  des  moyens  cosmiques,  c'est-k-dire  qui  n'appartienneat 
pas  au  monde  materiel,  terrestre. 
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La  distinction  faite  par  le  supranaturalisnie  entre  le  contra 
et  le  supra  rationem  est  admissible,  parce  que  pour  nous,  empi- 
liquement,  la  raison  (Vernunft)  est  quelque  chose  qui  n'est  pas 
encore  complete  qui  garde  du  relatif.  Par  consequent  quelque 
chose  de  rev616  pent  tr6s  bien  6tre  supra  rationem  empiricamy 
i.  e.  relativam,  sans  Stre  pour  cela  (ce  qui  est  inadmissible) 
supra  rationem  efTectivam  i.  e.  absolutam. 

Je  n'ai  hen  k  objecter  si  Ton  traite  ma  foi  au  miracle  et  en 
g6n6ral  mon  supranaturalisme  de  naivete  enfantine. 

Pour  nous  rincompr^hensible  ce  n'est  pas  en  soi  et  pour  soi 
le  miracle ;  celui-ci  est  au  contraire  pour  nous  le  comprehen- 
sible, le  direct,  procMant  de  la  virtualite  de  la  causality  divine. 

Dans  un  temps  ant^rieur  il  6tait  tout  k  fait  naturel  d'admet- 
tre  une  action  surnaturelle  dans  le  monde :  maintenant  le  con- 
traire nous  parait  naturel.  Mais  Tune  comme  I'autre  opinion 
repose  sur  un  pr6juge. 

Pour  les  adversaires  du  miracle,  le  bon  Dieu  ne  doit  pas 
bouger,  il  est  enlacd  dans  les  lois  de  la  nature.  Qui  done  I'y  a 
enlace?  Ah!  sans  doute,  il  ne  s'est  pas  enlace  lui-m^me. 

Du  point  de  vue  de  la  situation  historique  donnee,  un  futur 
organisme  d'etat  Chretien  complet  parait  bien  moins  une 
utopie  qu'une  vraie  eglise  protestante  de  I'humanite.  Gar  I'his- 
toire  actuelle  montre  retat  grandissant  d'unemaniere  sensible, 
et  reghse  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  christianisme 
vivant)  diminuer. 

Celui  qui  veut  apprendre  quelle  nature  de  communaute  le 
Redempteur  a  voulu  particulierement  fonder,  qu'il  Use 
Jean  XIII,  34,  35.  L'ordre  de  choses  qui  est  reclame  Ik,  non- 
seulement  n'a  ete  realise  nuUe  part,  mais  encore  nuUe  part 
n'a  ete  regarde  comme  un  probieme  k  realiser ;  la  tentative  a 
toujours  ete  isoiee,  elle  est  toujours  partie  seulement  d'indi- 
vidus.  Notre  epoque  commence  k  avoir  le  sentiment  de  ce  pro- 
bieme, c'est  le  vrai  probieme  politique-chretien,  il  doit  trouver 
un  joursa  solution.  Son  Golomb,  avec  safoi  pleine  d'assuranee, 
ne  fera  pas  toujours  defaut. 

S'il  survenait  un  jour,  chez  nos  la'iques  evangeiiques,  un 
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conflit  entre  leur  bourgeoisie  politique-chr6tienne  et  leur  con- 
stitution eccl6siastique,  de  quel  c6t6  la  balance  pencherait-elle? 

Je  veux  que  T^tat  soil  compl^tement  neutre  en  face  des 
confessions  chr6tiennes,  et  n'ait  rien  k  faire  avec  elles,  non  que 
je  desire  I'^tat  indifferent  k  regard  du  christianisme,  mais 
parce  que  je  veux  qu'avec  toute  sa  force  il  soit  pr6occup6  du 
christianisme  seul,  dont  la  culture  religieuse-morale  est  tout 
sp6cialement  sa  tAche.  Gar  de  par  la  volont6  de  Dieu  T^tat  est 
rheritier  du  christianisme  ecclesiastique  dans  toutes  ses  formes. 

L*6tat  pent,  sans  aucun  doute,  accorder  k  I'^glise,  quelle 
qu'elle  soit,  pleine  ind^pendance,  mais  aucun  privilege. 

Que  le  Seigneur  Christ  s'int^resse  aujourd'hui  au  d6veloppe- 
ment  de  notre  situation  politique  plus  vivement  qu'k  nos  soi- 
disant  mouvements  eccl^siastiques,  cela  n'est  pas  douteux  pour 
moi.  n  sait  tr^s  bien  derri^re  quoi  il  y  a  quelque  chose  et 
derri^re  quoi  il  n'y  a  rien. 

Quand  notre  vue  s'arrSte  sur  les  effets  historiques  provenant 
du  Christy  la  nouvelle  formation  sociale-politique  du  monde 
Chretien  ne  nous  apparalt-elle  pas  comme  infiniment  plus  im- 
portante  que  le  syst^me  dogmatique  de  la  doctrine  rehgieuse? 

La  famille  est  la  premiere  institution  de  Dieu  pour  Tamor- 
tissement  de  Tamour  de  soi,  de  T^goisme  chez  I'individu ;  mais 
Tinstitution  la  plus  6tendue,  et  la  seule  qui  puisse  agir  com- 
pl6tement,  c'est  la  vie  commune,  tout  particuli^rement  la  vie 
nationale  humaine. 

L'expression  <r  bien  general »  est  une  expression  tr^s  im- 
parfiaite  pour  designer  le  ^  but  moral  universeL  d  Quand  le 
christianisme  dans  T^glise  a  d6gen6r6  compl6tement  de  sa 
nature  propre,  il  est  arrive  en  m6me  temps  dans  la  sphere  du 
monde  k  sa  resurrection  sous  la  forme  qui  est  la  sienne  propre. 

L*homme  ne  se  d^veloppe,  ne  r^ussit  et  prosp^re  que  dans 
la  vie  commune.  Quand  done  le  chr^tien  ne  pent  plus  vivre 
dans  la  communaute  ecclesiastique,  il  doit  \\vre  dans  la  com- 
munaute  politique. 

Dans  quel  domaine  le  christianisme  se  montre-t-il  mainte- 
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nant  productif,  dans  le  domaine  eccl^siastique  ou  dans  celui 
du  monde  ? 

Geux  dont  Tint^rdt  dominant  est  T^glise  ne  sont  pas  aujour- 
d'hui  en  toute  v6rit4,  c'est-k-dire  en  laissant  de  c6t6  les  appa- 
rences,  plus  Chretiens  que  ceux  dont  Tint^rdt  dominant  est 
i'^tat ;  c'est  plut6t  le  contraire. 

Aujourd'hui  I'atmosphere  politique  est  plus  chr^tiennement 
saine  que  Tatmosph^re  eccl^siastique. 

Dans  le  christianisme,  11  n'y  a  que  deux  directions  possibles, 
la  direction  ecclesiastique  ou  la  direction  politique.  Ge  qui  est 
entre  deux,  c'est  le  pur  rien. 

Les  gens  h  sentiment  autocratique  ne  sont  aujourd'hui 
d'aucun  usage  dans  la  vie  publique. 

Gouverner  le  peuple  conform^ment  k  ce  qu'il  est  et  k  la 
conscience  qu'il  en  a,  c'est  la  seule  bonne  maxime  de  gouver- 
nement,  et  bient6t  elle  sera  aussi  la  seule  possible.  Le  peuple 
se  donne  un  gouvernement  pour  arriver  k  ^tre  en  6tat  de  se 
gouverner  lui-mSme. 

Pour  Clever  religieusement  et  moralement  Tbomme  du  peu- 
ple, il  n'y  a  pas  de  moyen  plus  actif  qu'une  vie  en  commun 
religieusement  morale. 

C'est  orgueil  et  d^faut  d'esprit  chez  les  gens  cultiv^s  quand 
ils  font  pen  de  cas  des  apergus  instinctife  des  masses.  L'homme 
r6fl6chi  y  voit  des  presages,  mais  pour  les  bien  interpreter  il 
faut  etre  aruspice. 

Aussi  longtemps  que  le  cbristianisme  ne  reconnaitra  pas 
ouvertement  la  liberte  politique  pour  sa  soeur  legitime,  il  n'ins- 
pirera  pas  confiance  k  la  g^n^ralit^  des  contemporains. 

Celui  qui  se  d^tourne  du  mouvement  politique-bistorique, 
parce  que,  ici  et  \k,  ce  mouvement  tombe  dans  des  mains  assez 
sales,  celui-lk  doit  vider  la  place,  c'est-St-dire  se  regarder 
comme  en  dehors  de  la  creation  de  Dieu  en  g^n^ral. 

Autrefois  on  consid6rait  le  sentiment  politique  d'un  homme 
comme  quelque  chose  qui  ^tait  sans  rapport  avec  sa  morality, 
maintenant  cela  n*est  plus  possible. 
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Dans  tous  les  domaines,  la  liberty  porte  avec  elle  cette  bene- 
diction que,  gr&ce  k  elle,  on  prenden  affection  Tordre  etla  loi. 
c  Att  dedans  du  christianisme,  a  dit  Lange,  I'ordre  cesse  d'etre 
I'ordre,  d6s  qu'il  opprime  la  liberty.  » 

Aucune  vie  publique  n'est  possible  sans  partis  (reunions  de 
gens  tendant  k  un  but  commun,  par  les  monies  moyens,  et 
d'apres  une  m^thode  accept^e  par  eux),  et  point  de  partis  sans 
organisation  et  agitation. 

C'est  encore  toujours  un  pr6jug6  tr^s  r^pandu  que  toute 
agitation  provient  de  motifs  impurs;  c'est  la  suite  de  notre 
loDgue  habitude  du  despotisme. 

Parti  pour  une  cause,  pas  pour  une  personne.  Dans  tous  les 
domaines  de  la  vie  en  commun,  un  plus  grand  nombre  de  par- 
tis maintenant,  mais  moins  de  cliqiteSy  c'est  un  progr^s. 

Nos  4:  bien  pensants  i>  ne  sont  en  bonne  partie  hen  autre 
que  des  non-pensants ,  ou  des  pensants  tr^s  mal  disposes. 

Une  autocratic  limit6e,  restreinte,  est  la  plus  absurde  des 
constitutions  politiques. 

Une  republique  est  la  seule  forme  d'etat  qui  puisse  preser- 
ver de  la  revolution,  exclue  ainsi  par  principe. 

U  y  a  dans  I'histoire  des  mon^ents  solennels  de  jugement 
(GericMs),  des  moments  dans  lesquels  od,  quoique  les  pouvoirs 
historiques  puissent  encore  quelque  temps  subsister,  cepen- 
dant,  dans  la  conscience  de  repoque,  le  jugement  de  mort  est 
irr^vocablement  prononce.  L'annee  1848  a  ete  une  de  ce& 
epoques. 

Avec  le  Prussien  prussien,  je  ne  puis  pas  du  tout  sympa- 
thiser, mais  seulement  avec  le  Prussien  allemand. 

Le  mal  historique  le  plus  redoutable  est  un  peuple  qui  se 
craint  lui-meme  et  doit  se  craindre,  comme  maintenant  le 
peuple  franQais. 

L'historien  doit  pouvoir  discerner  la  vie  et  la  mort,  memo 
sous  leurs  masques  les  plus  trompeurs. 

C'est  parce  que  I'homme  dans  le  cercle  de  sa  propre  exis- 
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tence  est  accoutum6  k  de  si  petites  dimensions,  qu'il  trouve 
si  lente  la  marche  des  CBuvres  de  Dieu. 

Dieu  retarde  les  progr^s  de  son  r^gne  pour  que  m^me  les 
aibles  aient  le  temps  d'arriver.  (2  Pier.  III^  9.) 

Le  r^sultat  de  rexp6rience  de  la  vie  chez  Thomme  r6fl6chi 
n'est  pas  que  tout  est  vain  dans  ce  monde,  mais  foien  que  le 
noble  m6tal  indestructible  du  r^el  qui  s'y  trouve  puisse  se  d^- 
gager  des  innombrables  scories  de  tout  ce  qui  est  vain,  par  un 
travail  plein  de  douleurs  et  de  peines. 

Nous  entendons  bien  la  m^lodie  de  I'histoire  du  monde, 
mais  qui  peut  saisir  et  comprendre  Tadmirable  harmonie  qui 
est  r6percut6e  dans  les  millions  de  coeurs  humains  qui  en  sont 
touches  {heruhrt)  1 

Heureux  celui  qui,  dans  Thistoire  de  son  temps,  voit  par 
lui-m6me  les  choses  r^elles^  et  non  pas,  comme  un  si  grand 
nombre,  les  ombres  obscures  que  ces  choses  projettent. 

L'histoire  fait  tranquillement  son  chemin,  au  milieu  des 
partis. 

Les  puissances  spirituelles  historiquement  dominantes  exer- 
cent  aussi  une  grande  influence  morale  incalculable  sur  ceux 
qui  n'en  ont  pas  conscience.  (Les  imponderables  spirituels.) 

Les  transformations  soudaines  (Umschumng)  des  temps  for- 
cent  la  plupart  k  regarder  toujours  et  de  nouveau  les  choses 
avec  des  yeux  nouveaux. 

Tous  les  commencements  sont  grossiers  et  mal  taill^s,  aussi 
ceux  de  Thistoire. 

Comme  la  terre  dans  le  cours  historique  de  sa  formation  a 
dil  passer  par  de  bien  diflS^rents  rapports  cosmiques,  ainsi 
rhumanite  par  rapport  au  moral. 

Pourquoi  les  hommes  dans  le  mouvement  historique  ob^is- 
sentrils  toujours  seulement  k  d'obscurs  penchants  {k  des  impul- 
sjk)ns  obscures)  ?  Pour  que  la  direction  reste  dans  la  main 
de  Dieu. 

La  culture  discerne  la  difference  qu'il  y  a  entre  Vin  quanta 
et  Vin  quaU, 
.  On  ne  comprend  bien  une  v6rite  que  lorsqu'on  peut  em- 
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brasser  d'un  coup  d'ceil  toutes  les  applications  qu'elle  peut 
avoir  en  tous  sens. 

Ge  qa'on  comprend  le  mieux,  c'est  quelquefois  ce  que  Ton 
peut  le  moins. 

Chaque  ^crivain  ecrit  pour  ceux  qui  le  comprennent,  et 
Don  pas  pour  ceux  qui  ne  le  comprennent  pas  ou  ne  veulent 
pas  le  coniprendre.  C'est  le  d6sagr6able,  le  £&cheux  de  toute 
pol^mique. 

On  a  beaucoup  plus  besoin  d'esprits  reproductifs  que  d'es- 
prits  productifs. 

n  est  dans  la  nature  du  grand  savant  de  ne  pas  croire  que 
son  travail  puisse  avoir  du  succ^s  de  son  vivanti 

Pourquoi  je  regarde  comme  une  calamity  que  des  profes- 
seurs  s'occupent  de  ce  qui  n'est  pas  de  leur  vocation?  Parce 
que  ce  qui  est  de  leur  vocation  et  ne  peut  6tre  fait  que  par 
eux,  reste  en  partie  non  fait. 

Le  non-savoir  dont  on  n'a  pas  conscience,  n'est  pas  erreur. 

Eveiller  le  p^ch6  par  les  soins  qu'on  donne  k  la  moralite,  et 
pas  le  contraire :  voi\k  dans  le  christianisme  protestant  le 
canon  pMagogique.  La  consequence,  c'est  que  la  direction  de 
I'edacation  dans  la  chr^tient^  protestante,  ne  peut  pas  Stre 
I'affaire  de  I'^glise. 

Les  hommes  d'6cole  qui  le  plus  souvent  produisent  de  pro- 
fondes  et  durables  impressions  sur  la  jeunesse  des  ^coliers 
instruits,  ce  ne  sont  pas  les  maitres  de  religion,  quelque  pieux 
etonctueux  qu'ils  puissent  ^tre,  mais  les  bonnes  tStes  philo- 
logiques  ou  math^matiques,  qui  int^rieurement  sont  p^n^trSes 
de  y6n6ration  pour  le  christianisme,  sans  en  parler  jamais 
6x  professo. 

Pour  preparer  nos  jeunes  gens  h  leur  vocation,  il  faudrait 
partir  de  ceci :  S'assurer,  non  pas  qu'ils  ont  appris  quelque 
chose  (ce  dont  on  ne  peut  jamais  Stre  sOr,  et  ce  qu'on  ne  peut 
jamais  bien  savoir  que  plus  tard),  mais  plut6t  qu'ils  ajpjprennent 
qaelque  chose. 


143  QUBLQUES    APH0RI8MEB   DE  R.  HOTHE 

Le  maitre  acad^mique  ne  doit  pas  Atre  I'objet  de  T^tude,  il 
doit  en  Stre  le  moyen. 

Si  dans  T^tat  actuel  de  la  critique  biblique  et  dogmatique, 
ie  christianisme,  en  tant  qu'^glise,  ne  pent  plus  exister,  eb 
bien,  qu'il  se  passe  de  T^glise ! 

Un  des  symptdmes  significatifs  de  T^tat  actuel  de  T^glise 
dans  la  chr^tient^  protestante,  c'est  le  grand  refroidissement 
d'int6r^t  pour  les  etudes  historiques  cbez  la  jeune  g^n^ration 
des  th^ologiens.I  Is  ne  s'int^ressent  plus  qu'aux  controverses 
confessionnelles. 

Nos  €  gens  d'^glise  »  sont  {optima  pde)  des  r^actionnaires 
centre  le  gouvemement  du  monde  par  Christ. 

La  seule  politique  salutaire  pour  I'^glise  est  de  se  maintenir 
en  contact  vivant  et  en  sincere  amiti6  avec  tons  les  courants 
Chretiens  dans  les  autres  domaines  de  la  vie. 

Le  devoir  principal  de  notre  gouvernement  6vang61ique 
eccl^siastique  actuel  est  de  dompter  tout  esprit  de  corps 
clerical. 

Moins  r^glise  accentue  une  pi^t^  chr^tienne,  plus  c'est  pour 
elle  un  besoin  d'appartenir  k  une  communaut6  eccl6siastique 
grande  et  embrassant  le  plus  possible  d'adh^rents,  plus  il  lui 
serait  intolerable  d'etre  d*une  secte  (dglisette). 

Nos  «  gens  d'6glise  »  agissent  en  toute  naivete,  comme  si  le 
ehristianisme  ^tait  \k  dans  Tint^r^t  de  I'^glise  et  du  clerg^  ;  ce- 
pendant  il  n'est  pas  douteux  que  c'est  tout  le  contraire  qui 
doit  avoir  lieu. 

II  ne  faut  pas  maintenir  T^glise,  au  risque  de  d^truire  le 
christianisme. 

Le  moyen  simple  et  fondamental  centre  le  separatisms  est 
la  liberty  eccl6siastique  (Kirchenfreiheit)  absolue. 

L'^ghse  doit  Clever  les  hommes  pour  le  ciel,  mais  si  elle  se 
met  en  tdte  de  pouvoir  et  de  devoir  le  faire  immidiatement^ 
et  autrement  qu'en  aidant  k  les  Clever  pour  la  terre,  elle  se 
perd  dans  les  nuages  (schwcermt).  Car  le  ciel  ne.peut  etre  bAti 
que  sur  la  terre. 
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Toute  la  question  dans  notre  6glise  est  pr^sentement :  on 
cbristianisme  humanitaire  (weltgeschichtlich)^  ou  un  chrislia- 
Disme  sectaire  ? 

II  y  a,  Dieu  soit  loue !  non  pas  seulement  une  6glise  chr6* 
tienne,  mais  aussi  une  chr^iient^,  qui  n'est  pas  partag^e  et 
s^par^e  confessionnellement. 

Vouloir  sauver  I'^glise  aux  d^pens  de  la  vie  hors  de  T^glise, 
c'est  absurde  et  nuisible. 

n  y  a  beaucoup  de  gens,  et  des  meilleurs,  auxquels  la  pi6t6 
ne  semblerait  plus  rien,  s'ils  arrivaient  k  la  pens^  qu'elle  n*est 
lien  de  particulier,  rien  que  I'atmospb^re  saine,  rafralchis- 
sante,  forlifiante  que  nous  absorbons  k  chaque  haleine.  S'en- 
lendre  avec  ces  gens- Ik  est  tr6s  difficile. 

L'abandon  absolu  de  soi-m^me  k  Dieu  est  certainement  le 
resume  de  tout  ce  qu'on  pent  demander  k  rhomme,  mais 
N.B.  abandon  de  soi-m^me  k  Dieu  dans  une  vie  compl6tement 
morale  (sittlichgekaltvollen).  Autrement  rhomme  n'a  rien  k 
doDner  k  Dieu,  et  son  abnegation  pr^tendue  n'est  qu*inanit6, 
UQ  discours  pompeux,  vide,  une  criminelle  moquerie  de  Dieu. 

Qui  se  place  au  point  purement  religieux  court  le  danger  de 
se  tromper  d'une  mani^re  effrayante  sur  lui-mSme. 

Vopus  operatum  est  la  consequence  interieurement  n^ces- 
saire  et  le  signe  caract^ristique,  par  consequent,  de  toute  piete 
et  de  toute  religion  qui  n'est  pas  absolument  morale. 

La  meconnaissance  du  rapport  intime  de  la  piete  et  de  la 
moralite  a  donne  lieu  k  Thabitude  de  considerer  la  beatitude 
celeste  comme  un  etat  de  repos,  de  fete.  Cette  mani^re  de  se  la 
representor  se  rencontre-t-elle  jamais  dans  Christ? 

Vous  qui  vous  escrimez  tant  centre  la  predominance  des 
mt6r6ts  materiels  k  notre  epoque,  et  qui  y  voyez  une  profonde 
corruption,  pourquoi  ne  cherchez*vous  pas  plutdt  k  montrer 
^  ceux  qui  poursuivent  ces  interets  qu'il  y  a  rapport  intime 
^Qtre  ces  interets  et  les  buts  les  plus  eieves  de  Thumanite. 

C'est  precisement  la  pieie  (la  piete  abstraite)  qui  doit  tou- 
jours  avoir  dans  la  pensee  la  parole  :  L'oisivete  est  la  mere  de 
tous  les  vices. 
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La  pi6t6  doit  ^tre  Ik  pour  nous  ireniper  et  non  pour  nous 
attendrir  ;  la  tendresse  qu'elle  communique  k  T&me  est  quel- 
que  chose  de  tout  autre  que  la  tendresse  ^coeurante  de  ces  kmes 
qui  s'occupent  toujours  de  leur  digne  propre  personne  et  de 
ses  soi-disant  besoins. 

Un  homme  pent  dtre  un  tr6s  excellent  chr^tien  et  cepen- 
dant  ne  pas  avoir  le  moindre  regard  historique  chr6tien. 

Ce  n'est  pas  de  la  €  bonne  »  pi6t6  de  penser  que  ce  monde 
est  \k  seulement  dans  Tint^r^t  de  la  religion. 

De  quels  hommes  avons-nous  besoin  maintenant  pour  pas- 
teurs?  D'hommes;  mais  de  ceux  qui  ont  la  conscience  dis^ 
tincte  que  c*est  par  Christ  essentiellement  qu'ils  sont  des 
hommes. 

La  science  sous  la  determination  religieuse  (Fexpos^  du  sa- 
voir  religieux  par  la  parole),  c'est  la  parole  de  Dieu. 

La  pi6t6  {die  AndcLcht)  dans  la  joie  est  la  plus  pure  pi6te. 

li  n'y  a  pas  d'expression  plus  forte  pour  Tunit^  essentielle 
(non  I'identit^)  de  la  pi6te  et  de  la  morality  que  le  myst^re  de 
la  sainte  c^ne,  dans  son  sens  primitif. 

Le  RMempteur  a  61ev6  (gesteigert)  les  moyens  de  nous  nour- 
rir  (le  pain  et  le  vin)  a  6tre  des  moyens  de  grdce. 

Que  la  communaute  chr^tienne  ait  et6  constitute  de  tr^s 
bonne  heure  comme  vie  sociale  (geselliges),  on  le  voit  par  les 
agapes,  qui  ont  et6  Tune  des  premieres  institutions  chr^tiennes. 

II  est  caract6ristique  que  le  R^derapteur  ne  se  m^le  pas  de 
dogmatiser. 

Les  th^ologiens  ont  chasse  Christ  de  I'activite  vivante  histo- 
torique  et  ont  fait  de  lui  une  poupee  habill^e  fantastiquement : 
et  maintenant  ils  deplorent  que  ie  monde  ne  sache  plus  qu'en 
faire.  (Sich  nicht  in  ihm  zu  finden  wisse,) 

La  cause  principale  de  la  m^connaissance  actuelie  du  Christ 
est  encore,  comme  h  T^poque  de  sa  vie,  la  fausse  id6e  qu'on 
se  fait  de  lui.  (Alors,  c'^tait  la  fausse  id<§e  du  Christ,  de  sa 
fonction ;  aujourd'hui,  c'est  la  fausse  id6e  de  J^sus,  de  sa  per- 
sonne.) 

Combien  y  en  a-t-il  dont  le  coeur  tient  k  Texpiation  des 
p6ch6s  par  Christ,  sans  tenir  k  lui-mdme  I 
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D^  qu'on  se.  met  k  (aire  des  dogmes,  la  discorde  est  inevi- 
table. 

L'expression :  v6riie  chr^tienne,  est  tr^  peu  claire.  Qu'est- 
ce  que  cvdrite  chr6tienne?»  Connaissance  acquise  k  la  lu- 
midre  da  fait  «c  Christ ;  »  lumi^re  toujours  plus  croissaate. 

Oil  les  choses  en  sont,  il  est  k  souhaiter,  dans  rint^r^t  du 
christianismey  que  le  debit  passe  des  mains  des  th^ologiens 
dans  ceUes  des  gens  du  monde.  La  manipulation  des  premiers, 
en  £ace  de  la  generation  pr^sente,  en  fait  inevitablement  une 
affaire  de  boutique. 

L'indifiT^rentisme  ecciesiastique  des  gens  de  nos  jours  signifie 
souvent  qu'k  leur  idee  messieurs  les  theologiens  ne  s'enten- 
dent  guere  mieux  qu'eux-memes  aux  questions  ecciesiastiques. 
£st-ce  \k  se  tromper  de  beaucoup  ? 

G'est  un  malheur  quand  une  tete  faible  entre  dans  la  car- 
riere  ecciesiastique.  Sa  conscience  le  l)ousse  k  chercher  la 
vehte,  et  son  incapacite  pour  cette  recherche  le  laisse  dans 
une  inextricable  confusion. 

II  n'y  a  plus  de  nos  jours  de  verite  priviiegiee.  La  verite  n'a 
plus  d'autre  force  que  celle  de  la  persuasion  qu'elle  produit. 

Je  vis  dans  la  ferme  persuasion  que  I'invention  des  chemins 
de  fer  contribuera  beaucoup  plus  k  Tavancement  du  regno  de 
Christ  que  les  meditations  les  plus  profondes  sur  les  dogmes 
de  Nicee  et  de  Ghalcedoine. 

Le  Redempteur  ayant  restreint  d*une  maniere  absolue  I'oeu- 
vre  de  sa  vie  k  la  religion  comme  telle,  a  rendu  possible  que 
son  oeuvre,  le  christianisme,  reste  invariablement,  k  travers 
tous  les  developpements  historiques,  la  puissance  religieuse 
dominante,  parce  qu'elle  pent  rester  en  harmonie  avec  tout 
nouveau  developpement  de  la  connaissance  du  monde.  Plus 
cette  derniere  connaissance  progresse,  plusjle  christianismeV 
place  par  \k  meme  dans  une  lumiere  plus  vive,  pent  etre  com- 
pris  d'une  maniere  plus  complete. 

Je  sais  que  de  nos  jours  il  y  a  des  hommes  sans  nombre 
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tiui  tiennent  tr^s  sdrieusement  le  cbristianisme  pour  ce  qu'il 
y  a  de  plus  sacr6  dans  Fhumanit^  et  qui,  k  aucun  prix,  ne 
voudraient  se  laisser  ravir  le  Utre  de  Chretiens,  et  malgrd  cela 
ils  sont  tenement  brouill^s  avec  le  dogme  eccldsiastique  et 
ses  consequences  pratiques,  que  de  bonne  foi  ils  ne  peuvent 
plus  se  decider  k  le  confesser. 

Des  hommes  s^rieiix  peuvent  avoir  autre  chose  k  faire  dans 
la  vie  que  de  se  casser  la  t6te  sur  des  dogmes  et  des  contro 
verses  th^ologiques.  Aussi  en  est-il  qui  sont  assez  orthodoxes 
pour  mettre  de  c6te,  une  fois  pour  toutes,  toates  les  subtilit^s 
th^ologiques  {Grubeleien), 

11  y  aura  g^n^ralement  plus  de  foi  k  Christ  quand  les  objets 
de  la  th^ologie  seront  pns  en  main  par  la  science  non  thSolo- 
gique. 

Dans  la  th^ologie  c'est  une  supposition  admise  que  le  degr6 
d'eccl6siasticit6  de  Tindividu  est  une  juste  mesure  de  son  de- 
gr6  de  croyance  chr6tienne.  Mais  une  telle  supposition,  con- 
traire  k  toute  experience,  pourra-t-elle  etre  jamais  admise  de 
nouveau  d'une  mani^re  g^nerale? 

Beaucoup  de  choses  que  nous  regardons  comme  une  oppo- 
sition au  cbristianisme  ne  sont  qu*une  opposition  k  la  formule 
ecciesiastique  regue  {der  kirchlichen  Formulirung). 

Au  dedans  de  la  chr^tiente,  au  point  de  d6veloppement  oti 
elle  est  arriv^e,  la  promulgation  de  I'Evangile  ne  se  fait  plus 
exclusivement  par  la  predication  eccl6siastique,  par  Tenseigne- 
ment  et  I'emploi  de  la  sainte  Ecriture,  mais  aussi,  en  grande 
partie,  d'une  mani^re  indirecte. 

Aider  k  affranchir  Christ  de  reglise,  ce  doit  etre  de  nos  jours 
Tun  des  principaux  efforts  des  croyants. 

Ce  n'est  que  dans  le  vetement  la'ique  que  le  cbristianisme  se 
sent  vraiment  lui-m^me,  tel  qu'il  est. 

Le  sentiment  chretien  suit  invariablement  son  cours  sans 
s'inquieter  des  oscillations  violentes  et  soudaines  du  sentiment 
ecclesiastique. 

Le  cbristianisme  se  montre  comme  religion  ahsolue  par  ce 
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iut  qa'il  ne  veut  plus  6tre  religion  d  part.  Gelui  qui  en  veut 
fairs  one  religion  d  part,  lui  6te  par  \k  m^rne  son  paract^re 
absolu, 

D^  qu'on  tient  le  dogme  ^vang^lique  pour  intenable,  on  ne 
peut  plus  mettre  dans  le  christianisme  une  grande  importance 
k  la  difigrence  des  ^glises. 

Christ  est  le  maitre  aussi  bien  dans  le  domaine  du  monde 
que  dans  le  domaine  eccl^siastique. 

G'est  une  chose  insens^  que  de  ne  pas  voir  la  domination 
r^elie  de  Christ  dans  Thistoire  du  monde,  et  d'en  attendre  une 
chim^rique,  unefantastique  qui  aurait  lieu  dans  Tavenir  d'une 
mani^re  magique. 

Le  veritable  progr^s  du  christianisme  est  dans  le  develop- 
pement  constant,  perp6tuel  de  I'esprit  aspirant  k  former  une 
vie  commune  chr^tienne-morale. 

Etre  pieux  k  I'air  libre,  voil^  ce  qu'il  faut  aujourd'hui. 

G'est  en  rotirissant  qu'on  commence  k  sentir  quelle  pl6ni-* 
tude  de  contenu  il  y  a  dans  les  v6rit6s  de  la  religion  appel6es 
les  plits  elementaires,  et  tout  ce  qu'il  £aut  d6couvrir  en  soi  pour 
fitre  intimement  persuade  et  convaincu  de  ces  v^rit^s  Sl^men* 
taires.  Mors  on  comprend  aussi  comment  des  personnes  d'une 
grande  pi6t6  ont  pu  tr^s  bien  s*en  contenter. 

Celui  qui  peut  dire  son  Notre  P6re  en  toute  v6rit6,  celui-l& 
doit  bien  6tre  un  chr6tien. 

Ce  k  quoi  il  faut  aspirer,  c'est  k  d^livrer  la  conscience  reli- 
gieuse  g^n^rale  des  liens  qui  Font  enlac6e  k  une  forme  de  foi, 
^  certains  dogmes,  k  Tenseignement  eccl^siastique. 

Singulier  pr6jug6  de  penser  qu'^  tout  prix  la  dogmatique 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  haul  dans  la  th^ologie ! 

Si  l'6glise  ne  peut  subsister  que  par  une  conduite  prudente 
etretenue  de  la  part  de  sa  th^ologie  et  deses  docteurs,  que  par 
une  restriction  en  fait  de  franchise  et  de  sinc6rit6 :  ah !  qu'on 
lalaisse  partir  sans  pleurer  son  depart.  Le  christianisme  ne 
tombera  pas  avec  elle ,   mais  il  tomberait  par  le  manque  de 
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droiture.   Que  T^glise  reste  od  elle  voudra,...   mais  que   la 
v6rit6  et  Thonneur  {Ehrlichkeit)  ne  souffrent  pas  dommage ! 

Gultiver  la  religion  com  me  pure  religion,  c'est  contre  ma 
nature. 

Je  n'accorde  k  personne  le  droit  de  m'excommunier  de  la 
chr6tiente  protestante ;  dans  T^glise  protestante  je  ne  demande 
qu'une  tolerance  indulgente,  je  ne  la  reclame  pas  mSme  comme 
un  droit. 

Le  christianisme  est  essentiellement  anti-mythologique,  mais 
non  pas  le  christianisme  eccl6siastique. 

Pouvoir  6tre  droit  et  sincere  est  un  des  droits  les  plus  fon- 
damentaux  de  I'individu.  Au  point  oil  en  sont  les  choses,  on 
ne  peut  dire  k  I'individu  qui  est  en  dehors  de  I'^glise :  Ne  parle 
pas  des  affaires  d'6glise,  dans  la  position  oil  tu  t'es.mis  en  face 
d'elle,  cela  ne  te  regarde  pas. 

Vous  mettez  au  christianisme  un  habit  qui  en  fait  une  cari- 
cature, et  vous  vous  6tonnez  que  les  gens  lui  tournent  le  dos 
et  s'en  raillent ! 

G'est  un  moindre  mal  de  parler  trop  peu  de  religion  que 
d'en  parler  trop. 

Ge  qui  avance  i'homme  tourne  au  profit  du  chr6tien. 

Mais  que  personne  ne  cache  son  homme  derri^re  le  chr6tien. 
Bien  au  contraire,  il  faut  laisser  voir  celui-ci  k  travers  celui-l&. 

Le  probl^me  est  de  mettre  de  c6t6  la  soi-disant  ^  reUgion 
chr6tienne  »  et  de  r6tablir  J6sus-Christ  comme  vie  d'un  monde 
ou  le  bien  triomphe  par  sa  propre  force. 

Je  proteste  contre  quiconque  veut  faire  de  Christ  un  mono- 
pole,  et  du  fait  d'etre  chr^tien  une  condition  privil6gi6e. 

Ghrist  est  le  soleil  de  I'histoire ;  c'est  de  \k  avant  tout  que 
vient  la  lumi^re  dans  la  chr<§tient6 ;  elle  ne  vient  que  bien  se- 
condairement  des  lanternes  que  I'^glise  allume. 

Le  christianisme  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  changeant, 
c'est  sa  gloire  particuli^re. 

E.  Geisendorf. 
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O.-F.  FrITSZGH£.  —  NOUYELLE  itolTION  DES  UYRES  APOCRYPHES 
ET  DE  QUELQUES  PSEUDl^PIGRAFHES  DE  L' ANCIEN  TESTAMENT  * . 

Trente-cinq  ans  environ  se  sont  6coul6s  depnis  qne  le  texte  grec 
des  livres  apocryphes  a  M  pnblie  pour  la  derni^re  fois  s^par^ment 
par  Apel  (Leipzig  1837).  D^s  lors  ils  ont  6t6  ^dit^s,  avec  les  Sep* 
tante,  par  Tischendorf  (1850,  4«  6dit.  1869,  2  vol.).  Cependant  nne 
noQvelle  Mition  special  e,  encore  plus  correcte  et  bas^e  snr  nne  6tade 
exacte  et  complete  de  toot  I'appareil  critiqne  anjoard*hui  dlsponible, 
etait  fort  desirable.  Personne  n*^tait  mieux  qualifi^  poor  entrepren- 
dre  ce  travail  que  M.  le  professenr  Fritzscb^,  de  Zurich,  qui  s^est  oc- 
cupy pendant  de  longues  ann^es  du  texte  grec  de  TAncien  Testa- 
ment, et  s*est  fait  un  nom  dans  la  litteratnre  th^ologique  par  le 
commentaire  qu'il  a  publi6  sur  les  apocryphes,  de  concert  avec 
M.  Grimm,  de  Jena  (1851-1860,  en  six  livraisons). 

Le  texte,  dans  cette  nouvelle  Edition,  est  6tabli  d^apr^s  les  meil- 
leurs  mannscrits,  y  compris  le  sinaiiicus,  que  Tischendorf  lui-m6me, 
dans  la  derni^re  6dition  de  ses  Septante,  n'a  mis  k  contribution 
qoe  pour  certaines  portions  assez  restreintes  de  TAncien  Testa- 
ment, principal ement  pour  celles  oh  le  codex  alexandrinui  fait  d6- 
faut.  II  est  k  regretter  que  M.  Fritzsche  n'ait  pas  pu  meltre  k  pro- 
fit Tedition  du  codex  vaticanus  que  MM.  Vercellone  et  Cozza  ont 
commence  k  publier  d6s  1868,  et  qn'il  ait  dt  s^en  tenir,  pour  ce  ma- 
nascrit  le  plus  ancien  et  le  meillenr,  aux  v^riantes  fournies  par  la 
grande  edition  oxfordienne  de  Holmes  et  Parsons  (1798-1827,  5  vol.). 

Dans  Toeuvre  ardue  de  la  constitution  du  texte,  notre  critique  s^est 

*  lAbri  apocrtfphi  Veteris  TestamenH  griBce.  Becensait  et  cum  commen- 
iario  eritico  edidit  Otto  Fridolinns  Fritzsche.  Acoedont  IMm  VeUris  Tea- 
tamend  pBeudqnffraphi  edeeH.  Lipsiae,  F.  A.  Brookhans,  1871.  XXXVl 
etVeOpag.  gr.in-S. 
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impose  la  r^gle  de  rester  egalement  eloigne  d'ane  admiration  opi- 
ni&tre  ponr  les  legons  generalement  reQues,et  de  cette  t^merit6  qui, 
sons  pretexte  d*en  revenir  h  ce  que  Taatear  detail  avoir  ecrit,  s'avise 
de  lacerer  le  texte  et  de  le  mettre  sens  dessus  dessons.  II  a  cherche, 
dans  chaque  cas  doateux,  k  d6couvrir,  dans  le  nombre  souvent  tr^s 
considerable  des  variantes,  la  legon  la  mienx  attest^e  et  la  pins  con- 
forme  an  g6nie  de  chaque  aateor,  h  ses  habitudes  de  langage,  k  Pes- 
prit  et  aux  circonstaDces  de  son  epoque.  Ce  n'est  que  dans  des  cas 
decidement  desesp6res  qu*ii  s'est  permis  d'introdnire  dans  le  texte 
ses  propres  conjectures.  Praestat,  tel  est  son  principe,  ignorantiam 
fateriquam  hariolari.  Au  reste,  le  texte  est  accompagne,  au  has  de 
chaque  page,  d'un  grand  choix  de  variantes  qui  tient  lieu  de  com- 
nientaire  critique. 

Quant  k  ceux  des  livres  apocryphes  qui  nous  sont  parvenus  dans 
deux  ou  plusieurs  recensions  sensiblement  dijOferentes,  M.  Fritzsche 
n'a  pas  adopts  Tune  des  recensions  k  I'exclusion  des  autres.  II  a  eu 
soin  de  les  faire  imprlTner  parallelement,  de  sorte  que  le  lecteur  pent 
Gonstater  par  lui-mdme  les  rapports  et  les  differences  qui  existent 
eutre  elles.  G'est  ce  qui  a  lieu  pour  le  livre  d*£sther,  oh  Tediteur  a 
place,  k  cdt6  du  texte  ordinaire  des  bibles  grecques,  celuides  codes  19, 
93a  et  1086;  pour  Thistoire  de  Susanne  et  celle  de  Bel  et  du  dragon, 
ok  la  recension  de  Th6odotion  figure  k  cdt6  du  texte  alexandrin  ; 
pour  le  livre  de  Tobit  dont  il  existe  trqis  recensions :  la  recension 
ordinaire  ou  ecclesiastique,  qui  se  trouve  dans  la  plupart  des  ma- 
nuscrits ;  une  autre,  d'un  caract^re  paraphrastique^  qui  ne  s'est  con- 
servee  que  dans  le  sinaiticus,  et  qui  presente  une  ou  deux  lacanes ;  la 
troisieme,  incomplete  (chap,  V,  I9-XIII,  18),  est  representee  par 
les  codes  44,  106,  107,  et  par  la  version  sjriaqne  de  la  polyglotte  de 
Walton,  k  partir  du  chap.  VII,  9.  II  existe  egalement  une  double  re- 
cension du  texte  de  Judith ;  mais  comme,  ici,  la  seconde  recension  ne 
concerne  que  les  mots  et  ne  touche  pas  aufond  m^me  du  recit,  Tedi- 
teur  s'est  borne  k  en  noter  les  legons  en  marge. 

Aux  livres  apocryphes  M.  Fritzsch6  a  joint,  k  titre  d'appendice,  nn 
choix  de  livres  p^ud^pt^apJ^s:  complement  fort  utile,  vu  rint^rdtde 
cette  litterature  pour  Thistoire  des  derniers  temps  du  judalsme  et 
celle  des  origines  de  la  religion  chretienne  \  Get  appendice  se  com- 
pose des  livres  snivants: 

*  Cette  derni^re  partie  de  Tomvrage  se  vend  aussi  separ^ment  sous  la 
titre :  Ubri  Veteria  Testamenti  I^eudepigrapM  sdecH, 
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1.  Les  dix-huit  psaumes  dits  de  Salomon,  Voy.  le  Gompte-renda  de 
jnillet  1872,  pag.  496  et  suiv. 

2.  Le  livre  connu  dans  T^glise  latine  sous  le  nom  de :  Quatrieme 
tiore  d'Esdras,  mais  qui  se  compose  en  r^alite  de  deux  ouvrages  dis- 
tincts  (chap.  III-XIV  et  chap.  I,  II,  XV  et  XVI)  que  Ton  peut  desi- 
gner par  les  iioms  de  quatrieme  et  de  cinquieme  livres  d'Esdras.  Le 
premier,  dont  le  titre  primitif  etait  probablemeut  AfroxoXuif^K  £9«(^ 
reuferme  sept  visiona  attribuees  au  «  prophete  »  Esdras.  II  a  6te 
^crit  en  grec  vers  la  fin  du  I*'  siecle  denotre  ere.  Mais,  h  rexception 
dedeox  fragments,  le  texte  grec  a  disparu.  En  revanche,  11  en  reste 
plosieors  versions  ancicnnes  qui  attestent  le  credit  considerable  dont 
ce  livre,  soi-disant  prophetique,  jouissait  autrefois  en  Orient  commo 
en  Occident.  Les  meiileures  de  ces  versions  sont  la  latine,  la  syriaque 
(pobliee  par  Geriani  dans  Monumenla  sacra  et  profana^  V,  Milan,  1868) 
et  Tethiopienne  (publiee  par  Rich.  Laurence,  Oxford  1820,  avec  une 
traduction  en  latin  que  M.  Hilgenfeld  a  revue  et  corrigee  k  Taide  des 
legons  que  lui  ont  fouruies  les  orientalistes  Dillman  et  Praetorius), 
Parmi  ces  versions,  celle  qui  tient  incontestablement  le  premier  rang 
comme  fidelite,  c^est  la  version  latine^  qui  date  probablement  du  III* 
siecle.  Le  texte  de  cette  version,  imprime  pour  la  premiere  fois  dans 
la  Bible  latine  de  Bamberg,  1460,  a  et6  reedite  et  successivement 
amende  par  Fabricius  (Cod.  pseudepigr.  Vet,  Test,,  II,  2*  edit.,  1741), 
par  P.  Sabatier  (Bibliorum  sacr,  latinae  versiones  antiquae.  III,  1751), 
dans  notre  siecle  par  van  der  Vlis  (Amsterd.,  1839),  Volkmar  (Hand' 
bueh  der  Einleitung  in  die  Apocryphen,  II,  1863)  et  Hilgenfeld  (Messias 
Judaeorumj  1869).  G'est  ce  texte  latin  que  M.  Fritzsche  a  essay 6,  k  son 
tour,  de  reproduire  sous  une  forme  aussi  correcte  que  le  permettent 
lesquelques  auxlliaires  dont  la  critique  peut  disposer. 

3.  Le  cinquieme  livre  d'Esdras,  c'est-^-dire,  les  chap.  I,  II,  XV  et 
XVI  du  quatrieme  livre  de  la  Bible  latine.  Ges  chapitres,  dont  il 
n'eiiste  qu'une  version  latine  provenant  d'une  autre  main  que  celle 
des  chap.  III-XIV,  paraissent  6tre  des  fragments  d'un  ouvrage  com*, 
pose  par  un  Chretien  dans  le  but  de  montrer  que,  les  Juifs  rebellea 
^tant  rejetes,  le  regne  de  Dieu  est  destine  aux  Gentils  couvertis  ik 
Christ  et  que,  apres  que  ceux-ci  aurout  ete  delivres  de  leurs  per86- 
cateurs,  une  6re  de  bonheur  commencara  pour  eux.  Ges  fragments  au- 
raient  6t6  joints  au  quatrieme  livre  d'Esdras  pour  servir  en  quelqu() 
8orte  de  correctif  k  ses  propheties.  Quant  k  T&ge  de  cet  ecrit,  il  est 
difficile  de  rien  determiner.  Les  avis  sont  tr^s  partages.  Hilgenfeld, 
entre  aotres,  veut  qa'il  n'ait  vu  le  jour  qu'en  268  apros  J^sus-Ghri^t, 
peul-fetre  k  Rome. 
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4.  ljApocalyp$e  de  Baruc^  qn^il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  liyre 
apocryphe  attribu^  k  Baroc.  Jasqu'^  ces  derniers  temps,  on  n'en 
connaissait  que  la  derni^re  partie,  chap.  78-86,  contenant « I'^pttre 
de  Baruc  anx  neaf  tribus  at  demie.  »  (Trad,  en  fran^ais  dans  le  2»* 
YOl.  dn  Dictionnaire  de$  apocryphes  de  Migne.)  Entin  Ceriani  a  decoa- 
vert  le  texte  sytiaqm  da  livre  entier  dans  an  vieux  manuscrit  de  la 
bibliotb^qae  ambroisienne  de  Milan,  et  en  a  poblie  ane  version  latioe 
tr^s  litterale  dans  les  Manumenia  sacra  et  profana,  1, 2.  (Milan,  1866.) 
G'est  cette  version  latino  de  Ceriani,  l^gerement  corrigee  sons  le  rap- 
port de  la  latinit^.  que  M.  Fritzsche  a  inseree  dans  son  livre,  en  te- 
nant compte  des  observations  critiqaes  de  I'editeur  milanais,  et  en 
divisant  le  texte  en  versets.  L' Apocalypse  de  Baruc  a  6t6  compos^e 
sans  aocnn  doute  en  grec  par  un  Jaif,  pas  tr^s  longtemps  apr5s  la 
ruine  de  Jerusalem  par  Tite.  Baruc  est  repr6sent6  pleurant  les  d6sas- 
tres  de  sa  nation  coupable;  mais  une  voix  du  ciel  vient  le  consoler  en 
lui  d6voilant  le  myst^rieux  avenir:  bient6t  le  Messie  va  parattre  et 
^tablirson  r^gne  sar  les  mines  de  la  monarchic  romaine;  cesera 
I'heure  da  jugement  etde  la  consommation  des  temps,  ot  les  Gentils 
et  les  p6cheors  expieront  leurs  crimes,  tandis  qoe  les  jastes  joairont 
de  rsternelle  f61icite.  Nous  apprenons  par  ce  petit  livre  quelle  6tait  la 
vivacite  des  esperances  eschatologiques  des  Juifs  k  cette  epoque  la 
plus  calamitense  de  leur  histoire. 

5.  VAssampHon  de  Moise,  Fragments  d'une  version  latine  de  ce 
pseud^pigraphe.  Depuis  sa  decouverte  dans  un  palimpseste  de  la  bi- 
blioth^que  ambroisienne  et  sa  premiere  publication  par  Ceriani  (Mo- 
num,  saer,  etprof.^  1,  1,  1861),  ce  document  a  d^j^  exerc6  la  sagacite 
debien  des  critiques,  qui  tons,  k  Tenvi,  ont  essaye  de  gu6rir  le  texte 
de  ses  nombreuses  et  profondes  blessures.  II  ne  s^agit  pas  seulement 
de  reparer  Toutrage  des  annees,  mais  de  corriger  nombre  de  fautes 
de  negligence  qui  sont  k  la  charge  du  copiste.  Le  texte  a  6te  r6edite, 
apr^s  Ceriani,  par  Hilgenfeld  {Novi  Test,  extra  canonem  receptum 
fascic.  1, 1866,  retraduit  en  grec  dans  Messias  Judaeor.,  1869),  Volkmar 
{Handb,  zu  d.  apokr.,  Ill,  et :  Mose  Prophetie  u.  Himmelfahrt,  1867  ^),  Mor. 
Schmidt  et  Adalb.  Merx  {Archiv  f,  toissensch,  Erforschung  des  A.  T., 
2^  livr.,  1868).  D'autres  se  sont  specialement  occupes  de  tels  ou  tels 
passages  detaches.  M.  Fritzsche,  k  son  tour,  a  fait  son  possible  pour 
r^tablir  ce  texte  malade,  en  tenant  compte,  avec  discernement,  des 
essais  souvent  aventureux  de  ses  pr6decessenrs.  Sur  la  page  k  gauche 
il  reproduit  le  texte  du  manuscrit  tel  que  Ceriani  Pa  dechiffr^,  ^ 
droite  se  trouve  le  texte  reconstitu^;  k  la  marge  inf^rieure  sont  noises 

«  Voy.  le  Campte-rendu  de  juillet  1872,  pag.  503  et  suiv. 
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les  prindpales  conjectures  des  antres  ^ditears  oa  critiques.  Le  texte 
latin  do  palimpseste  milanais  est  evidemment  la  reprodaction  d'nn 
texte  grec.  Mais  ce  dernier  6tait-il  )e  texte  original,  on  bien  n'etait-il 
loi-mSme  que  la  traduction  d'un  original  hebreu  ou  arameen? 
M.  Ewald  et  sartout  M.  Merx  se  prononcent  pour  la  seconde  alter- 
native. Quant  k  M.  Fritzsche,  il  estime  qu*en  presence  d'une  version 
aossi  alteree  et  mutil^e,  il  est  impossible  de  rien  d6cider,  mais  il  iui 
semblc  que  Thypoth^se  de  la  composition  du  livre  par  un  juifecri' 
yant  en  grec  ezplique  suffisamment  les  h^bral'smes  on  aramalsmes 
que  Ton  y  rencontre.  Pour  ce  qui  est  de  T^poque  ofi  notre  pseud6pi- 
graphe  fut  compose,  il  ressort  clairement  des  cbap.  6  et  suiv.  que  ce 
fat  on  certain  temps  apr^s  la  mort  d'Herode  le  Grand,  mais  avant  la 
mine  de  J6rasa1em,  environ  soixante  h  soixante-dix  ans  apr^s  la 
naissance  de  Jesus-Christ.  (Merx:  entre  54  et  64.)  La  date  fixee  par 
Tolkmar,  135-138,  est  purement  imaginaire.  On  admet  g^n^ralement, 
tor  la  foi  d'Orig^ne  et  de  quelques  autres  anciens,  que  c'est  dans 
TAssomption  de  MoXse,  mais  dans  la  derni^re  partie  qui  ne  nous  a  pas 
et6  conservee,  que  Tauteur  de  I'^pttre  de  Jude  a  puis6  ce  quMl  dit  an 
V.9.  de  la  contestation  de  I'archange  Michel  avec  le  diable  au  snjet 
da  corps  de  Molse.  Notre  critique,  sans  vouloir  s'inscrire  en  faux 
contre  cette  opinion  traditionnelle,  regarde  comme  tout  aussi  proba- 
ble Topinion  que  Tun  et  Pautre  auteur  auraient  suivi,  ind^pendam- 
ment  Tun  de  I'antre,  la  mdme  l^gende  populaire.  Quant  k  Tid^e  de 
Hilgenfeld,  que  Paul,  dans  Gal.  Ill,  19;  Jean,  dans  Apoc.  XVII,  10; 
XIII,  10;  Mat.  dans  XYII,  3,  auraient  suivi  notre  livre,  elle  ne  saurait 
dtre  prise  an  serieux. 

Le  volume  se  termine  par  deux  index:  Fun,  des  noms  propres  ctt^s 
dans  les  livres  apocryphes  et  pseudepigraphes;  Tautre,  des  vocables 
propres  au  dialecte  appele  ^  xocvn  qui  y  sont  employes.  H.  V. 


Heyse  et  Tischendorf.  —  NouvELLE  Edition  de  l'Ancien 

TEStAMENT  LATIN,  D'APR^S  LA  VERSION  DE   JfiROME  * . 

Nons  voici  enfiu  en  possession  du  plus  ancien  texte  connu  de  la 

*  BihUa  sacra  UsUna  Veteris  Testamenti  Hieronymo  interprete  ex  anti" 
9**98ima  auetoritate  in  sHehas  deacripta,,,,  Editionem  instituit  snasore 
^^^urist.  Car.  Josiade  Bunsen  Theodorus  Heyse,  ad  jSnemperduxitGonstan- 
tinus  de  Tiachendorf.  Lipsiae,  F.  A.  Brockhaus,  1873,  LXXTT  et  990  pag. 
p.  in-8  k  deux  colonnes.  Avec  une  planche.  (Pao-simile  de  quelques  pas- 
sages du  codex  amiatinus.) 
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version  originale  de  I'Ancieu  Testament  par  J^rdme.  Cette  publica- 
tion etait  attendne  avec  impatience,  depuis  que  I'edition  du  Nonveaa 
Testament  latin  d'apr^s  le  codex  amiatinus^  pabliee  par  Tischeudorf 
en  1850  et  1854,  ayait  rendu  les  critiques  attentifs  h  I'excellence  dece 
mannscrit. 

Le  codex  amiatintUy  immense  volume  de  1029  feuiiles  de  parche- 
min,  presque  trop  lourd  pour  Stre  transports  par  un  seul  homme, 
tire  son  nom  du  convent  di  5.  Salvatore  in  Montamiata^  pr^s  de  Sienne 
en  Toscane.  Lors  de  la  suppression  du  couvent,  il  fnt  incorpore  k  la 
bibliotbeque  laurentienne  de  Florence,  et  la  mSme  annee  dej^,  en  1786, 
le  directeur  de  cette  bibliotbeque^  Bandiui,  le  signala  au  monde  sa- 
vant comme  un  veritable  tr6sor.  11  resulted'une  pi^ce  de  vers  latins 
qui  selit  au  verso  de  la  premiere  feuille,  ainsi  que  d'une  notice  in- 
seree  k  la  fin  de  r£xode,  que  le  volume  date  du  milieu  du  VI*  si^cle. 
Le  copiste,  Servandus,  disciple  de  saint  Benott  et  abbe  d*un  convent 
de  Gampanie,  en  fit  bommage  au  siege  apostolique  sous  le  pontificat, 
probablement,  de  Tun  des  predScesseurs  immediats  de  Gregoire  le 
Grand.  Plus  tard  il  fut  donnS  au  convent  du  mont  d'Amiata  par  an 
certain  Pierre  Lombard  qui  y  devint  abbe  k  la  fin  du  IX*  si^cle.  Uno 
note  ecrite  au  revers  de  la  couverture,  de  la  main  d'un  comte  d'EIci, 
nous  apprend  en  outre  que  ce  codex  fut  du  nombre  de  ceux  que  Ton 
envoya  k  Rome  k  Tepoque  ofi  le  pape  Sixte-Quint  s*occupait  de  la 
fixation  du  texte  de  la  Vulgate.  Que  n'a-ton  su  Tapprecier  alors 
comme  11  le  mSritait!  Aujourd*hui  seulement,  quMi  est  trop  tard,  on 
voit  combien  Tedition  officielle  de  la  Bible  latine  y  aurait  gagne.  Sans 
avoir  partout  la  mSme  valeur,  le  texte  du  manuscrit  est  en  general 
excellent.  Les  livres  ot  il  laisse  le  plus  k  dSsirer  sont  ceux  des  Mac- 
cab6es.  Celui  qui  Temporte  sur  tons  les  autres  en  correction  est  TEc- 
cl6siastique. 

L'oeuvre  que  nous  annongons  aujourd'bui  fut  entreprise  d^s  1857, 
aux  frais  du  baron  de  Bunsen,  qui  confia  k  M.  Th.  Heyse  le  soin  de  col- 
lationner  sur  les  lieux  le  precieux  volume.  Apres  la  mort  de  Bansen, 
la  maison  Brockhaus,  de  Leipzig,  se  cbargea  des  frais,  et  quand 
M.  Heyse  dut  se  retirer  de  Tentreprise  pour  raison  de  sante,  M.  Tis* 
chendorf  consentit  k  la  continuer  et  ^  y  mettre  la  derni^re  main. 

Voici,  en  quelqnes  mots,  la  marche  et  les  principes  suivis  par  les 
^diteurs,  tela  qu'ils  sont  exposes  dans  la  premiere  partie  des  Prolego- 
mena (pag.  VII-X  VIIE).  Le  texte  lui-m6me  est  celui  de  I'edition  prin- 
cepsde  Clement  VIII,  de  Tan  1.592,  avec  les  amenderoents,  la  plapart 
ortbograpbiques  et  typographiques,  de  la  derni^re  Edition  romaine, 
de  Tan  1862,  par  C.  Vercellone.  Seulement,  ce  texte  est  dispose  sticbo- 
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netriqaement,  snr  deox  colonnes,  comme  ii  Test  dans  ie  cod,  amkU,^ 
eteomme,  seion  toate  vraisemblance,  il  i'etait  dans  Texemplaire  on- 
ginal  de  J^rdme.  £n  oatre,  T^diteur  a  plac6  en  marge,  d'aprds  le 
ifldme  codex,  les  chiffres  qui  indiqaent  les  capitula  correspondant  aax 
tM  OQ  sommaires,  qui  se  trouvent  dans  ce  mannscrit,  en  tdte  de 
chaqoe  livre,  k  la  suite  du  prologue  ou  de  la  preface  du  traducteor. 

Aa  bas  de  chaque  page,  dans  le  commentaire  critique,  sont  consi- 
gnees avec  soin  les  logons  divergentes  du  codex  amialinui,  plus, 
dans  la  premiere  partie  du  volume,  elaboree  par  Hejse,  des  variantes 
tirees  des  Variae  leeUones  vulgatae  latinae  Bibliotfim  edUionis  de  Ver- 
cellone  (de  la  Genese  an  IV*  livre  des  Bois),  ainsi  que  des  editions  de 
Jerdme  du  P.  Martianay  et  de  Yallarsi  (Paralip.  et  1  £sdr.).  Dans 
les  passages  difticiles,  M.  Heyse  a  aussi  note  le  texte  original  hebrea 
et  celai  des  LXX.  Pour  le  Psantier,  que  Tedition  Clementine  donne 
dans  la  version  que  Jerdme  avait  faite  d'apr^s  les  LXX,  le  cod.  amtal. 
renferme  Tautre  version,  faite  snr  Thebreu.  M.  Tiscbendorf  en  a 
Deanmoins  transcrit  les  logons,  en  les  accompagnant  de  ceiles  que 
P.  Sabatier  a  tirees  d'autres  manuscrits  anciens,  dans  son  onvrage 
Bt6t.  sdcr.  kUinae  versiones  aniiquae, 

Dans  la  seconde  partie  des  Prolegomena  (pag.  XIX-LXXI),  on 
troave  r^unis :  la  preface  des  6ditears  romains  de  1592 ;  le  prologui 
loleatui  de  J6r6me  et  son  6pttre  ad  PauHnum^  iesqueis  renferment 
tons  deux  une  sorte  d'introduction  generale  aux  livres  saints;  enfin 
^f»  prefaces  de  Jerdme  aux  differents  livres  de  TAncien  Testament 
(dont  quelques-unes  senlement  figurent  dans  P^dition  dementine), 
srec  les  capitula  ou  tituli  de  chaque  livre ;  ces  derniers  tir^s  du  cod, 
^vU.  seul. 

Relevons  encore,  en  terminant,  une  ou  deux  particularit^s  que  pr6- 
sente  ce  manuscrit,  et  qui  ressortent  soit  des  Prol^gomdnes,  soit  du 
commentaire  critique  de  la  presente  Edition. 

Nous  remarqnons  d'abord  Tordre  dans  lequel  y  sont  ranges  les 
livres  bibliques.  Cet  ordre  diff6re  de  oelui  de  la  Bible  latino  ordi- 
•^re,  i  partir  des  Paralipomenes. 

Bible  lat.  Cod.  amtal. 

Paralipomenes; 

^m  et  Neh^mie ;  Psaumes,  livres  salom.,  Sirach 

"I^obie,  Jadith,  Esther ;  Proph^tes  (sauf  Baruch) ; 

J»b;  Job ; 

^ttames,  livres  salom.,  Sirach ;         Tobie,  Judith,  Esther. 

^ropbtees ;  Esdras  et  Neb4mie ; 

Les  deux  livres  des  Maccab. 
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D'aprte  qaelle  Dorme  le  copiste  oa  i'aatoritd  qa'il  a  saiyie  ont-ils 
proc^^  ?  Cette  question  se  rattacbe  k  la  question  g6n6rale  de  Tordre 
des  liyres  bibliqaes,  laquelle  n'est  encore  rien  moins  que  definitive- 
ment  ^acid^e. 

Une  autre  particalarit6,  c'est  que  chaque  psanme,  outre  la  sus- 
cription  dont  la  plupart  sont  munis  dans  le  texte  hebren,  porte  en- 
core une  sttscription  particuli^re,  relative,  le  plus  souvent,  k  sa  signi- 
fication propb^tique  et  sp^cialement  christologiqne.  Ces  suscriptions 
sont  k  Fencre  rouge,  et  le  texte  en  est  souvent  tres  fantif.  Par  ex.  an 
ps.  I :  Psalmns  David,  De  Joseph  dicU  qui  corpus  Christi  sepelivit.  Ps.  II : 
Psalmus  David,  legendus  ad  evangelium  Lucae.  Vox  patris  et  apostolo- 
rum  et  Christi  ad  caput  scribendum.  Ps.  XII  (XIII) :  Vox  Christi  ad 
Patrem,  De  diabulo  dicit.  Ps.  L  (LI) :  Legendus  ad  lectionem  Esaiaepro- 
phetae  et  lectionem  actus  apostolorum,  utn  Paulus  elegitur.  Vox  Christ 
pro  populo  penitentiae  et  vox  Pauli  ad  penitentiam.  Ps.  CL :  Alleluia. 
Vox  Christi  post  saeculum  devictum  in  regno  suo  laetantis. 

Dans  le  Cantiquedes  cantiques,  les  interlocuteurs  sont  d6sigD6s, 
6galement  k  Tencre  rouge.  Par  ex.  an  Cbap.  I,  v.  4:  Vox  synagogae, 
V.  6:  Vox  ecdesiaCy  v.  7:  Vox  Christi,  v.  11 :  Vox  ecclesiae,  v.  14:  Vox 
Christi,  v.  15 :  Vox  eeclesiae.  On  trouve  aussi  des  indications  comme 
celies*ci:  VoxMariae  Magdalenae  adecclesiam  (III,  1);  Christus  gente$ 
convoccU: «  Surge  Aquilo,  et  veni  Auster  »  (IV,  16).  Chr,  ad  apostolo$ 
dieii :  «  Comedite  amici,  et  bibite,  et  inebriamini  charissiioi »  (V,  1,  ^ 
la  fin) ;  Respondit  synagoga  ad  eeclesiam :  «  Quae  est  ista  quae  ascen- 
dit  de  deserto?  >  (VIII,  5.)  D'oti  le  copiste a-t-il  tire  ces  indications? 
On  Tignore.  H.  V. 


Thtees  aoadexniques. 

D.  Crughet.  —  La  poM:sie  des  Hi^reux  avant  David. 

Lausanne,  1872. 

L^auteur  commence  par  un  examen  general  des  cbants  religieax 
et  autres  fragments  po6tiques  disperses  dans  le  Pentateuque,  dans 
le  livre  de  Josue  et  dans  celui  des  Juges,  en  indiquant  le  contena,  le 
plan,  et,  quand  c*est  possible,  T&ge  et  Tauteur  de  cbaque  po^me.  Ge 
travail  fait,  il  formule  les  lois  qui  r^glent  la  po^sie  bebralque  et  en 
apprecie  le  caract^re  general.  Ce  caract^re  est  surtout  national  et 
patnotique.  La  benediction  de  Jacob  (Gen.  XLIX)  et  le  dernier 
chant  de  MoXse  (Dent.  XXXII)  sont  consid^res  comme  authentiqnes. 
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M.  Crochet  iermine  par  Texposition  des  id^es  les  plos  importantet 
(eelles  de  Diea,  du  pech^,  da  Messie)  renferm^es  dans  ces  divers 
poSmes,  en  se  plagant  snr  )e  terrain  do  christianisme. 


H.  Secretan.  —  Le  Christ  de  Schleiermagher. 

Lausanne,  1873. 

Nous  avons  dans  cette  dissertation  nne  conrte  esqnisse  de  La  vi« 
et  nne  exposition  des  points  fontamentanx  de  la  dogmatiqae  de 
Schleiermacher,  enfin  et  snrtoat,  un  examen  de  la  pens^e  dogmati- 
qae et  historiqae  de  Tillnstre  theologien  sur  la  personne  do  Christ. 
Poor  M.  Secretan,  la  christologie  de  Schleiermacher  forme  le  centre 
de  tont  son  sjst^me  dogmatiqae.  —  «  Le  Christ  de  Schleiermacher 
n'est  point  le  Christ  des  sjnoptiqaes  pris  dans  lear  entier,  ni  celai 
daqoatri^me  evangile.  On  ne  saarait  neanmoins  affirmer,  dit  M.  Se- 
cretan, d'ane  maniere  absolae,  vu  la  natare  particali^re  de  nos  soar- 
ces,  qne  le  Christ  de  Schleiermacher  n'est  pas  le  Christ  historiqae.* 


P  MeNTHONNEX.  —  L'INSPIRATION  DES  SaINTES  EGRITURBS 

d'apr£s  Calvin.  —  Lausanne,  1873. 

Un  premier  paragraphe  expose  la  theorie  de  Tinspiration  telle 
qa'elle  est  contenae  dans  le  premier  livre  de  V Institution  cfiretienne; 
QQ  second  est  consacre  h  Tetode  de  qaelqaes  passages  des  Commen- 
taires  da  Noaveaa  Testament;  dans  le  troisi^me  nous  avons  nne 
application  des  principes  de  Calvin  k  la  theorie  g^n^rale  de  Tinspi- 
ration.  Enfin  an  court  appendice  compare  la  theorie  de  Calvin  avec 
celle  de  Lather.  Saivant  Tauteur,  on  ne  peat  attribuer  k  Calvin  la 
theorie  de  Tinspiration  litterale.  La  seule  preuve  certaine  de  Tins- 
piration  de  TEcriture  est^  poar  Calvin,  le  t^moignage  renda  par  le 
Saint-Esprit  k  TEcritare  dans  le  coeur  de  T^lu. 


E.  LUGINBUHL.  —  La  PERSONNE  DE  ChRIST  DANS  L'EPITRE 

Aux  Hebreux.  —  Lausanne,  1873. 

Dans  ane  premiere  partie,  M.  Laginbahl  montre  qae  Taatear  de 
I'epilre  aax  Hebreux  attribue It  Jesas  ane  natare  hamaine  complete: 
corps,  kme,  esprit;  dans  ane  deuxi^me,  que,  pour  ce  mdme  aatear, 
le  Fils  est  an  6tr6  divin  d'essence,  ^ternel,  mediateur  de  la  creation 
^  de  la  conservation  de  Tanivers.  Cette  apparente  opposition  entre 
<leDx  natures  engage  M.  Loginbuhl  k  rechercher  si  et  comment  I'au- 
tdor  a  concilia   ces  deux  ^i6ments.  II  trouve  la  conciliation  dans 
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II.  Qu'est-ce  que  I'histoire  de  Tdglise  rdformde  dei  Pays-Bas  eoaeigne  relative 
ment  k  la  domination  et  au  droit  du  confessionnalisme  dans  cette  ^lise  ? 

Qaestions  noavelles: 

HI.  Quelle  est  rinfluence  du  christiaoisme  sur  la  condition  et  le  sort  de  It 
femme  ?  Et  quelles  sent  la  place  et  la  sphere  d*activit6  que  lea  principes  Chre- 
tiens assignent  k  la  femme  dans  la  soci6t4  modeme? 

IV.  Faut-il  consid^rer  le  mouvement  actual  des  vieux  cathoUques  comma  un 
ph^nomdne  passager,  ou  bien  doit-on  admettre  que,|plongeant  ses  racinei 
dans  le  pass6,  il  a  une  raitoo  d'6tre  et  uu  avenir? 

Les  r^ponses  aax  trots  premieres  qaestions  doivent  ^tre  envoy^es 
avant  le  15  d6cembre  1874,  celle  de  la  demOre  avant  le  15  juin  1875. 
Pass^  ce  terme,  toat  ce  qai  sera  envoye  sera  6cart6. 

Les  directears  atteudent  encore  des  r6ponses  avant  le  15  decern* 
bre  de  cette  ann^e  anx  qaestions  sar  VinfaUUbilitS  papale,  la  mismn 
ehr^tienne^  le  pemmUme  philosophique  et  les  systemes  modemes  de  mo- 
rale; et  avant  le  15  jain  1874,  les  r^ponses  k  la  question  relative  am 
theories  recenies  sur  la  descendance  de  Vhomme. 

Le  prix  de  chaqae  m^moire  couronne  est  de  400  florins  de  HoUande 
(800  francs  environ).  Chaqae  m^moire  conronn^  est  ins6r6  dans  les 
oeuvres  de  la  Soci6t6  et  pobli^.  L'attribution  d^ane  partie  da  prix  ne 
se  fait  pas  sans  le  consentement  de  Taatear.  Elle  n*est  pas  insepa- 
rable de  Tinsertion  do  memoire  dans  les  oeavres  de  la  Soci^te. 

Les  m^moires,  pour  dtre  admis  au  conconrs,  doivent  6tre  Merits  dis- 
iinctement  en  hollandais,  en  latin,  en  frangais  on  en  allemand  (carac- 
t^res  remains).  La  concision  est  nne  recommandation. 

Les  auteurs  n'indiquent  pas  leor  uom ,  mais  font  accompagaer 
lenrs  m^moires  non  signes^  et  se  termiuant  par  une  devise,  d*an  billet 
eacheiS  qai  porte  ext^rieurement  la  mdroe  devise  et  mentionne  int^ 
riearement  tear  nom  et  lear  domicile.  lis  envoient  leurs  m^rooires 
franco  an  secretaire  de  la  Soci6te,  M.  A.  Kuenen,  doctear  en  th^ologie 
et  professeor  h  Leyde. 

II  n'est  pas  permis  aax  auteurs  de  donner  soit  one  Edition  nouvelle 
on  corrig^e^  soit  une  traduction  de  leurs  m^moires,  sans  le  consen- 
tement de  la  Soci^te. 

Tout  memoire  qai  n'est  pas  publie  par  la  soci^t^  peat  Tdtre  par 
son  auteur.  Mais  le  manascrit  envoy6  demeure  la  propri^te  de  la 
society,  1^  moins  que  celle-ci  ne  le  c^de  k  Tauteur  sur  sa  demande 
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De  I'avis  de  Rothe,  nous  abordons,  avec  la  christologie,  un 
des  chapitres  de  la  dogmatique  traditionnelle  qui  r^clament  le 
plus  imperieusement  une  renovation  et  dont  une  fausse  pru- 
dence 6carte  soigneusement  les  investigations  des  savants. 
<  Les  nombreux  dogmes,  dit-il,  qui  n'ont  pas  6t6  re  travail  16s  au 
point  de  vue  du  principe  fondamental  de  T^glise  6vang61ique, 
doivent  paraitre  suspects  a  priori^  car  il  est  contre  nature  que 
te  le  sein  d'une  6glise  sp6ciale  on  ait  sans  autre  transports 
les  doctrines  d'une  confession  difKrente.  Tout  ce  qui  a  passS 
^'acatholicisme  dans  le  protestantisme  sans  modification  au- 
cune  est  done  sujet  k  revision.  Ges  dogmes  peuvent  avoir  6t6 
inspires  par  un  sentiment  religieux  tout  k  fait  Stranger  k  I'Sglise 
evangSlique.  Et  puis,  les  mSthodes  scientifiques  qui  servirent 
^  les  formuler,  il  y  a  un  millier  d'annSes,  comme  elles  ont 
vieilli!....  Les  rSformateurs  n'auraient  pas  dA  se  borner  k  re- 
voir  tout  ce  qui  concernait  le  c6t6  subjectif  de  la  foi ;  la  critique 
aurait  Sgalement  dt  porter  sur  Tobjet  de  la  foi,  sur  I'image  tra- 
ditionnelle de  Christ.  lis  se  bornSrent  k  mettre  Christ  sur  le 
prenaier  plan,  ce  qui  6tait  sans  doute  A6]k  beaucoup,  mais  ils 
nous  ont  laissS  k  faire  la  partie  la  plus  difficile  du  travail. 

....  Ce  sontjustement  ces  dogmes,  non  r6vis6s  au  point  de 
vue  protestant,  qui  tiennent  hors  de  TSglise  bon  nombre  de 
J^os  contemporains.  II  s'agit  de  revoir  le  proems  que  les  conciles 
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de  Nic6e  et  de  Chalc^doine  se  sont  trop  hdt^s  de  proclamer  d^« 
finitivement  jug6.  Refuser  de  toucher  du  doigt  k  ces  decisions 
tandis  qu'on  s'occupe  k  sati6t6  d'autres  doctrines,  c'est  couler  le 
moucheron  et  avaler  le  chameau,  et  rendre,  k  juste  litre,  la  th^o- 
logie  m^prisable  aux  yeux  des  gens  du  dehors.  »  (Pag.  17,  18.) 

La  speculation  philosophique  est  6galement  intervenue  daus 
ce  domaine,  promettant,  suivant  son  habitude,  de  faire  beau- 
coup  mieux  que  les  th^ologiens.  Mais  encore  ici  elle  est  fort 
loin  d'avoir  tenu  ses  belies  promesses. 

L'apparition  de  la  Vie  de  Jesus  de  Strauss  a  coup^  court  aux 
essais  de  christologie  speculative  et  transports  de  nouveau  le 
problSme  sur  le  simple  terrain  historique.  Malheureusemeot 
au  lieu,  sinon  d'abdiquer  devant  Thistoire,  du  moins  de  comp- 
ter avec  elle,  la  speculation  a  cSde  k  la  tentation  de  la  subor- 
ner. II  n'en  est  pas  moins  results  tout  un  nouveau  d^veloppe- 
ment  des  etudes  historiques  sur  les  origines  du  christianisme. 
n  a  eu  pour  efTet  de  faire  reparaitre  le  probieme  christologique, 
qu'on  aurait  voulu  eluder,  et  de  le  placer  sur  un  nouveau  ter- 
rain. 

Tout  le  monde  s'accorde  k  reconnaltre  aujourd'hui  que, 
malgre  ses  hautes  pretentions  au  desinteressement  et  k  riiS' 
partialite»  il  n'est  rien  de  moins  depreoccupe  que  la  critique 
de  Strauss,  c  La  Vie  de  Jesus,  dit  Schwarz,  a  deux  points 
de  depart,  Tun  sp^culatify  I'autre  historico'exegeiiqu^y  qui, 
en  se  soutenant  et  en  se  compietant,  constituent  la  force  et 
Yunite  de  Touvrage.  Le  point  de  depart  speculatif  est  celoi 
de  rimmanence  de  Dieu  dans  le  monde.  Dieu  agit  dans  le 
monde  d'une  maniere  interieurej  constantey  reguliere;  il  ne 
saurait  done  y  avoir  place  pour  la  moindre  trouee  dans  ce  tissu 
aux  mailles  serrees :  le  miracle  est  impossible.  C'est  cette  ne- 
gation aprioristique  du  miracle  qui  a  donne  I'impulsion  k  Ten- 
treprise  de  Strauss  et  qui  la  caracterise  au  plus  haut  degre. 
Sur  ce  point-Ik  done  on  ne  pent  dire  qu'il  soit  impartial  et  sans 
parti  pris.  Cette  idee  fondamentale  est  presentee  dans  une  au- 
tre forme,  quand  il  affirme  que  I'incarnation  de  Dieu  en  J^sus, 
bien  loin  d'etre  un  fait  unique  et  isoie,  se  reproduit  sans  cesse- 
dans  chaque  membre  de  la  famille  humaine.  ]» 
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cL'id^e  du  mythe  est  le  point  de  depart  historico-critique. 
L'eglise  orthodoxe  voyait  dans  la  Bible  une  histoire  surnatu- 
relk]  le  rationalisme  retranchait  Tadjectif;  Strauss  supprime 
sobstantii  et  adjectif ;  cette  pr^tendue  histoire  n'est  qu'un  tissu 
de  fables.  »  (Pag.  53,54.) 

Strauss  s'6tait  trop  press6 ,  comme  il  Tavoue  lui-m6me :  il 
avait  pr^tendu  prendre  la  forteresse  d'un  coup  de  main.  L'ar- 
deur  avec  laquelle  il  s'6tait  lanc^  dans  cette  aventure  Tavait 
fait  tomber  dans  une  m^prise  strange.  II  avait  essay6  de  faire 
une  critique  de  Thistoire  6vang61ique,  avant  de  s'^tre  livr6  k 
une  etude  s6rieuse  et  approfondie  des  sources,  des  6crits  6van- 
geliques  qui  la  contenaient.  Aussi,  bien  loin  d'atteindre  son 
but  n'avait-il  fait  que  soulever  de  nouveaux  probl^mes  histo- 
;  riques. 

Cast  k  les  r6soudre  et  k  combler  ainsi  une  grave  lacune  que 
s'applique  T^cole  de  Tubingue.  Baur  pretend  donner  une  base 
objective  k  la  critique  de  Strauss.  Dans  ce  but  il  s'entoure  de 
toutes  les  ressources  de  Tart  pour  soumettre  la  forteresse  k  un 
siege  en  r6gle.  II  ne  s'agit  plus  de  nier  simplement  Tauthenti- 
cite  des  Merits  du  Nouveau  Testament,  mais  bien  d'en  rendre 
compte  d'une  manifere  historique.  On  pretend  assignor  k  chaque 
livre  du  canon  une  place  marquee  dans  la  litt^rature  du  pre- 
fftier  et  du  second  si^cle,  et  la  faire  ainsi  rentrer  dans  le  grand 
courant  de  Thistoire.  D'accord  avec  Strauss  pour  nier  tout  sur- 
naturel,  se  refusant  k  admettre  des  procedes  frauduleux  dans 
les  livres  du  Nouveau  Testament,  le  chef  de  T^cole  de  Tubingue 
a  cherch6  k  prouver  qu'ils  ne  proviennent  pas  d'auteurs  con- 
temporains  :  qu'il  s'est  ^coul6  entre  les  faits  et  leur  consigna- 
tion par  6crit  un  temps  suffisant  pour  donner  lieu  k  la  forma- 
tion de  ces  fables  inconscientes  qui  ne  compromettent  pas  le 
caract6re  moral  des  r6dacteurs  de  nos  documents. 

Jusqu'ici  rien  de  plus  legitime  que  cette  entreprise,  diitThis- 
toire  enti6re  du  canon  6tve  boulevers^e,  k  la  suite  de  recherches 
Douvelles.  Malheureusement  la  speculation  a  priori  jouait  un 
trop  grand  r6ie  dans  la  revision  de  ce  grand  proems  historique. 
Au  fond  cette  revision  6tait  entreprise  en  favour  d'une  id6e 
preconQue  qu'il  s'agissait  d'imposer  k  I'histoire,  au  lieu  d'^cou- 
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ter  docilement  les  legons  qu'elle  pouvait  avoir  k  donner  im- 
partialement  k  ceux  qui  la  consulteraient. 

^  Poussant  k  ses  derni^res  consequences  la  m^thode  com- 
truciwe,  introduite  dans  Thistoire  par  ie  h6g61ianisme,  Baur  ne 
tient  pas  suffisamment  compte  Aes  personnalites ;  Ies6v6ne- 
ments  particuliers  sont  trop  noyes  ou  perdus  dans  la  grande 
Evolution  de  Tesprit  g6n6ral.  »  (Pag.  62.) 

Cette  subordination  de  Thistoire  a  la  speculation  aboutit  k 
deux  consequences  aussi  graves  qu'etranges.  L'6cole  deTubin- 
gue  pretend  que  le  christianisme  n'est  pas  descendu  du  ciel 
comme  quelque  chose  de  parfait  et  d'arr^te  une  fois  pour  toutes 
et  qu'il  s'est  developpe  peu  k  peu.  Jusqu'ici  tout  est  bien.  Mais 
quand  on  demande  k  recole  d'od  sont  venus  les  porteurs,  les 
ingredients  de  cette  longue  evolution  k  laquelle  ils  tiennent 
tant ;  pourquoi  les  adversaires  en  presence  sont  des  le  debut 
entres  en  hostilite  absolue  pour  finir  par  se  reconcilier ;  ou  ils 
ont  puise  la  force,  le  nerf  necessaire  pour  activer  le  developpe- 
ment :  recole  hesite,  demeure  sans  reponse,  en  tout  cas  se 
divise. 

«  Tous  les  travaux  de  recole  de  Tubingue,  dit  Dorner,  n'ont 
eu  qu'un  seul  but :  justifier  Thypothese  historique  sur  laquelle 
reposait  la  theoriedes  mythes....  Mais  envoulant  justifier  Vhy- 
pothese  des  mythes  sur  le  terrain  historique,  on  Va  compromise. 
A  la  suite  de  toutes  les  operations  critiques  de  Baur,  on  s'est 
vu  en  face  d*un  etrange  resultat :  le  christianisme  est  apparu 
comme  un  produit  anonyme,  sans  fondateur  personnel.  On 
nous  parlait  de  Chretiens  judaisants,  de  Chretiens  sortis  du  pa- 
ganisme.  Toute  la  litterature  du  Nouveau  Testament  etait  pre- 
sentee comme  un  produit  de  leurs  controverses  d'abord,  et 
puis  des  essaisde  conciliation  qui  sur vin rent  quand  la  lutteeut 
perdu  de  sa  vivacite.  Mais  ici  se  pose  une  question  importante : 
d'ou  sortent  done  ces  judeo-chretiens  el  ces  chretiens-paiens? 
D'oti  vient  Timpulsion  qui  les  pousse  k  se  combattre  avec  tant 
d'acharnement?  Quelle  est  cette  puissance  irresistible  quis'im- 
pose  aux  uns  et  aux  autres,  et  qui,  non  contente  de^revemV 
une  rupture  definitive,  les  oblige  k  finir  par  se  concilier  ?  Com- 
ment se  fait-il  qu'il  se  soit  forme  parmi  les  juifs  un  parti  qui  a 
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reconnu  en  J6sus  le  Messie  et  qui,  pour  le  suivre,  n'a  recul6  ni 
devant  les  souffrances,  ni  devant  lamort? 

» Commer6cole  de  Tubingue  ne  conteste  pas  Fexistence  his- 
torique  du  Seigneur,  elle  est  bien  obligee  d'avouer  que  les  dis- 
cours,  les  oeuvres  et  le  sort  de  J6sus  ont  provoque  cette  foi  des 
jud6o-cbretiens.  Mais  ici  deux  autres  questions  d6cisives  se 
posent:  Comment  les  premiers  ap6tres  peuvent-ils  ^tre  demeu- 
r6s  fonderement  juifs,  tout  en  se  mettant  en  directe  opposition 
avec  les  idees  messianiques  regnantes,  et  en  admettant  un  Mes- 
sie humili6,  crucifix?  Du  moment  oh  sur  Particle  du  Messie, — 
ce  point  fondamental  de  la  religion  juive,  —  ils  se  sont  mis  en 
opposition  avec  la  foi  de  leur  peuple,  il  reste  k  expliquer  com- 
ment ils  en  sont  venus  St  rompre  ainsi  avec  les  pr^jug^s  natio- 
naux. 
^     »  Ici  il  s'agit  de  se  decider :  on  se  trouve  en  face  d'une 
enigme  historique  qui  n'admet  qu'une  solution.  Nos  6vangiles 
Texpliquent  naturellement,  en  respectant  toutes  les  exigences 
u  psychologiques.  SHI  ne  s'est  pas  pass6  quelque  chose  comme 
les  oeuvres  et  la  resurrection  du  Sauveur  pour  convertir  ces 
r    juifs  dissidents,  s'ils  n'ont  pas  6t6  conduits  h  le  reconnaitre 
la-  comme  Messie  par  I'impression  miraculeuse  qu'il  leur  a  faite, 
if }  par  ses  declarations  sur  sa  haute  dignity,  leur  rupture  avec  la 
)i    Hpopulaire  demeure  inexpliqu^e:  Evidemmenl  les  premiers 
Qfi:  ap6tres  ne  sont  pas  restes  purement  et  simplement  des  juifs. 
ap;  Tout  en  conservant  des  elements  traditionnels,  ils  ont  admis 
jjei  certaines  Veritas  en  commun  avec  saint  Paul.  De  sorte  qu'il 
^c  feut   consid6rer   Taccord   entre   les    jud6o-chr6tiens  et  les 
^:  Chretiens  d'entre  les  paiens  non  pas  comme  la  r^ultante  de 
lj^  longues  controverses,  mais  comme  un   fait  primitif.  Et  cet 
I,,  accord  lui-m^me  ne  s'explique  nullement  par  un  proc6s  dia- 
^r  lectique  de  I'idee,  conforme  aux  exigences  de  la  logique  h^g^- 
,  jlienne,  mais  par  Vimpression   decisive  que  le  fondateur  du 
^.  christianisme,  Jesus-Christ,  a  produite  sur  les  uns  et  sur  les 
^:  autres.  lis  6taient  au  fond  d'accord  parce  que  leur  foi  a  6t6 
.  determin6e  par  V action  que  sa  personne  a  exerc6e  sur  eux  *.  » 

r       *  Voir  Domer :  Histoire  de  la  tMotogieprotestanUy  Compte  rendu,  pag.  43 
i(t  et  BTuvantes,  1"  ann^. 


166  J.-F.  ASTlfi 

Ce  n'est  pas  simplement  le  fait  de  Texistence  des  jud^o- 
Chretiens  et  des  pagano-chr6tiens  qui  oblige  h  remonter  plus 
haul  pour  en  trouver  en  J6sus  la  raisen  d'etre.  Ces  deux  ten- 
dances inexpliqu^es  elles-mSoxes  sont  impuissantes  k  rien  ex- 
pliquer.  G'est  ici  que  nous  voyons  delator  les  divisions  el  les 
hesitations  dans  le  sein  de  T^cole  de  Tubingue. 

II  devient  absolument  impossible  de  rendre  compte  du  chris- 
tianisme  historique.  Serait-ii  provenu  d'un  d6veloppement  lent 
et  successif  du  jud^o-christianisme,  de  Tebionitisme?  nulle- 
ment ,  car,  d'apr^s  Sohwegler,  ces  premiers  Chretiens  6taient 
purement  et  simplement  des  juifs;  priv^e  de  toute  capacite  de 
d^veloppement,  cette  tendance  serait  demeuree  stationnaire 
comme  le  judaisme.  Dirons-nous  que  c'est  chez  saint  Paul  que 
le  judaisme  s'est  transform^  en  christianisme?  Mais  comme 
apr6s  des  efforts  startles  le  christianisme,  h  peine  n^,  doit,  par 
suite  de  la  mort  de  son  fondateur  Paul,  avoir  616  refoul6  dans 
le  judaisme,  pour  ne  triompher  que  dans  le  second  si^cle,  le 
probl^me  se  trouve  d^place  mais  non  expliqu^.  Les  disciples 
de  Paul  deviennent  tout  k  coup  les  vrais  fondateurs  du  chris- 
tianisme, mais  sans  qu'on  sache  pourquoi.  Schwegler  signals  ici 
deux  causes.  1°  L' extension  extraordinaire  de  T^glise  dans  le 
raonde  paien.  — Mais  comme,  d'apr^s  lui,  ces  convertis  deve- 
naient  des  juifs  et  rien  de  plus,  cette  cause  ne  saurait  avoir  6te 
tres  efficace.  2^  L'invasion  de  I'esprit  romain.  —  Cette  seconds 
cause  ne  saurait  avoir  6t6  plus  effective,  puisqu'on  a  soin  de 
nous  dire  que  T^glise  de  Rome  6tait  elle-m^me  judaisante.  En 
tout  cas,  le  progr^s  ne  saurait  6tre  provenu  d*un  d6veloppe- 
ment  immanent  du  judaisme. 

Schwegler  veut  neanmoins  que  r^bionitisme  se  soit  d^ve- 
loppe  en  christianisme  sous  Taction  soUicitante  du  pauli- 
nisme.  C'est  oublier  que,  d'apr^s  le  m^me  auteur,  la  ten- 
dance jud6o-chretienne  6tait  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  infe- 
cond.  Faudrait-il  peut-etre  partager  entre  les  deux  tendances 
les  mat^riaux  et  les  forces  du  d^veloppement?  Cette  hypoth^se 
est  inadmissible.  Car  on  ne  comprendrait  pas  comment  deux 
616ments  k  ce  point  h6t6rog6nes,  le  paulinisme  et  T^bionitisme, 
auraient  pu  concourir  k  un  d^veloppement  commun.  II  ne 
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peat  y  avoir  eu  que  juxtaposition  et  non  p6n6tration  r6ci- 
proque. 

Planck  conQoit  Tebionitisme  comme  primitivement  moins 
juif  et  moins  sterile.  La  transformation  de  la  religion  de  la 
loi  en  celle  de  la  liberty  aurait  eu  lieu  non  pas  seulement  chez 
Paul  mais  dejk  en  Christ:  elle  aurait  constitu6  I'essence  du 
christianisme  primitif ;  de  sorte  que  le  tout  premier  jud6o- 
christianisme  renfermait  un  principe  nouveau.  J6sus  se  serait 
born6  k  avoir  conscience  d'une  force  vivante  et  r^demptrice, 
mais  il  n'aurait  jamais  d6clar6  que  cette  force  nouvelle  aurait 
una  port^e  universelle  de  reconciliation  avec  Dieu.  Paul  au  con- 
traire  aurait  exprim§,  pour  la  conscience  generate,  ce  qui  ^tait 
contenu  en  fait  dans  le  christianisme  primitif.  L'ap6tre  des 
gentils  expose  cette  phase  oti  le  divin  entre  en  I'homme  et  s'y 
etablit.  —  Ici  encore  le  d^veloppement  demeure  inexpliqu6. 
Car  si  les  ^bionites  sont  devenus  plus  chr6tiens,  ils  sont  tou- 
iours  profond^ment  s^par^s  du  paulinisme.  Si  Paul  ne  prend 
plus  la  place  de  Christ,  comme  chez  Schwegler,  il  dSpasse  1*6- 
bionitisme  qui  est  seul  la  fiddle  image  du  fondateur  et  du  chris- 
tianisme authentique.  Si  pour  le  premier  de  ces  docteurs 
I'^bionitisme  n'6tait  pas  encore  du  christianisme,  pour  Planck 
le  paulinisme  ne  Test  dej^  plus, 

D'apr^s  Koestlin^  le  vrai  christianisme  ne  serait  ni  I'^bioni- 
tisme,  ni  le  paulinisme,  mais  autre  chose.  Paul  et  les  judaisants 
repr6senteraient  les  deux  tendances  extremes  du  christianisme 
des  deux  premiers  si^cles,  au-dessus  desquels  aurait  pland 
la  majority ,  le  centre  qui  repr^sentait  le  pur  int6r6t  Chre- 
tien. L'unite  se  serait  done  trouv^e  dans  le  christianisme  pri- 
mitif qui  aurait  doming  les  deux  extremes.  —  Seulement  ce 
christianisme  primitif  n'est  gu^re  que  la  r6sultante  des  id6es 
des  deux  partis  extremes.  L'unitA  v6ritable  fait  done  encore 
d6faut. 

Ritschl  croit  I'avoir  enfin  d6couverte  cette  unite  si  desirable 
en  remontant  jusqu'k  Christ  pour  trouver  la  source  des  deux 
tendances  capitales  des  temps  primitifs,  et  par  cela  mdrae  leur 
unite  et  le  point  de  depart  de  leur  developpement  respectif  et 
posterieur.  Jesus  a  eiargi  et  perfectionne  le  point  de  vue  de 
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la  loi  mosa'ique,  mais  sans  quitter,  soit  dans  le  fond,  soil 
dans  la  forme,  le  terrain  de  TAncien  Testament.  Le  seul 
616ment  nouveau  qu'il  a  apport^  consiste  dans  le  fait  suivant: 
il  a  r^ellement  accompli  lui-m6me  la  justice  parfaite  qu*il  pre- 
sentait  aux  pharisiens  comme  la  condition  de  Tentr^e  dans  le 
royaume  des  cieux.  Les  ebionites  se  seraient  attaches  exclu- 
sivement  k  la  doctrine  de  J^sus  enseignant  Tobeissance  k  la 
loi  mosaique^  tandis  que  Paul  aurait  insists  sur  la  personne 
de  J^sus  qui  6tait  le  fait  nouveau,  le  centre  d'une  religion  su- 
p6rieure. 

Les  deux  tendances  subs^quentes  auraient  done  leur  point 
de  d^part^  leur  point  d'attache  en  Christ.  Avons-nous  enfin 
runit6?  II  n'y  parait  pas.  En  J6sus  la  doctrine  et  la  personne 
ne  different  pas  seulement,  elles  se  contredisent :  la  doctrine 
est  juive ;  la  personne  est  chr6tienne.  Le  jud6o-christianisme 
et  le  paulinisme  k  leur  tour  ne  sauraient  former  une  unit6 ;  nous 
ne  sommes  pas  en  presence  de  deux  branches  vigoureuses 
sortant  du  mdme  tronc :  si  Tun  est  le  christianisme  Tautre  ne 
Test  certainement  pas. 

Ici  encore  nous  ne  comprenons  pas  davantage  la  possibilite 
d'un  dSveloppement  commun  aux  deux  tendances.  Le  pauli- 
nisme pouvait  seul  se  d^velopper;  il  devait  in^vitablement 
refouler  le  jud^o-christianisme,  disons-mieux,  le  judaisme, 
aussi  certainement  qu'en  J6sus  la  personnalit6  I'emportait  sur 
I'enseignement. 

De  guerre  lasse,  les  defauts  du  paulinisme  seraient  appeles^ 
foumir  les  motifs,  les  causes  du  d^veloppement.  Le  principal 
d^faut  aurait  consiste  dans  le  besoin  de  donner  au  principe 
paulinien  la  forme  d*une  r^le,  d'une  discipline  morale  univer- 
selle.  L'impopularit6  de  la  doctrine  de  Paul,  la  difficult^  de  la 
comprendre,  et  Tinfluence  de  la  tradition  ^vang61ique  remon- 
tant k  J6sus  auraient  amen6  cette  transformation.  La  doctrine 
de  la  justification  par  la  foi  disparut  toujours  plus,  pour  c^der 
la  place  aux  oeuvres.  Les  commandements  de  Christ  pr^valant, 
la  justification  par  la  foi  alia  s'appauvrissant,  k  mesure  qu'on 
vit  croltre  le  m^rite  des  oeuvres. 

Mais  peut-on  bien  voir  Ik  un  d^veloppementdu  paulinisme? 
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n'eo  est-ce  pas  plut6t  rabdication  et  rabsorption  ?  On  ne  peut 
dire  que  le  paulinisme  s'est  d^veloppe  et  a  pris  la  forme  d'une 
regie  morale  universelle,  car  cette  r^gle  qui  n'est  nullement 
paalinienne  ne  saurait  6tre  6man6e  de  la  doctrine  de  Paul. 

Au  fait,  pour  Ritschl  le  nerf  reel,  efifectif  du  d^veloppement 
c'est  la  tradition  6vang61ique  ou  la  doctrine  de  J^sus.  Mais 
comma  d'apr^s  ce  th^ologien  la  doctrine  de  J^sus  est  juive 
(sa  personne  seule  est  chretienne),  cela  revient  k  dire  que  le 
judeo-christianisme  s'est  insinu6  dans  le  paulinisme;  D'apr6s 
Schwegler  I'ebionitisme  a  dd  se  d6velopper  sous  Taction  sol- 
licitante  du  paulinisme :  d'apr^s  Ritschl,  c'est  au  contraire  le 
paulinisme  qui  se  d^veloppe  sous  I'action  de  I'ebionitisme. 
Nous  avons  pass6  d'un  extreme  k  I'autre.  —  L'essentiel,  k 
noire  point  de  vue,  c'est  qu'on  n'aboutit  pas  mieux  avec  une 
explication  qu'avec  I'autre  k  nous  rendre  compte  du  d^velop- 
pement  du  christianisme  primitif.  Baur  a  remarqu6  que  le 
resultat  final  est  le  m6me;  c'est  toujours  la  juxtaposition  ex- 
terieure,  dans  un  cas,  de  la  foi  et  de  la  charity.,  dans  Tautre, 
de  la  foi  et  des  oeuvres.  Ritschl  a  6choue  comme  les  autres  et 
pour  la  m6me  cause :  I'unit^  fait  d^faut  au  point  de  depart. 
N'etant  que  juxtapos^es  en  J^sus-Christ  les  deux  tendances 
conservent  cette  attitude  ext6rieure  et  dans  le  cours  de  leur 
developpement  et  dans  leur  association  finale.  Tout  en  reje- 
taot  rid6e  favorite  du  h4g61ianisme  qui  pretend  que  ce  qui  est 
fe  premier  en  date  est  toujours  inf6rieur,  Ritschl  subit  I'in- 
fluence  de  cat  axiome.  II  n'explique  le  d6veloppement  du 
paulinisme  que  par  des  d6fauts  inh^rents  k  cette  tendance  et 
au  christianisme  lui-m6me. 

Malgre  les  efforts  de  la  speculation,  ces  tentatives  diverses  de 
^a  plus  savante  strategic  ont  eu  pour  resultat  de  ramener  la 
lutte  sur  le  terrain  historique.  Pour  se  rendre  compte  du  jud6o- 
chrisUanisme  et  du  paulinisme  il  a  fallu  remonter  jusqu'^  Vim- 
pi'ession  decisive  que  Jesus-Christ  a  produite  sur  les  uns  et  sur 
^autres,  cc  Ce  premier  pas  sur  le  terrain  historique  en  r^clamait 
un  second,  remarque  Dorner.  L'accord  foncier  des  deux  gran- 
ges tendances,  compatible  d'ailleurs  avec  dMmportantes  diffe- 
rences, implique  I'unite  du  fondateur.  C'est  ainsi  qu'en  appro- 
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fondissant  les  questions  critiques,  la  th^ologie  a  6t6  forc^ment 
ramen^e  vers  le  probl^me  christologique  qu'elle  prenait  plaisir 
k  61uder.  On  a  tent6  d'expliquer  la  formation  du  christianisme 
primitif  en  la  plagant  longtemps  apres  la  mort  du  fondateur,  en 
faisant  provenir  nos  Merits  6vang61iques  des  luttes  entre  les 
jud^o-chr^tiens  et  les  chr^tiens-pa'lens;  mais  arrives  1^,  les 
critiques  n'ont  pu  se  dispenser  de  rendre  compte  de  ces  deux 
grandes  6coles.  C'est  ainsi  que  Tattention  a  ^t6  ramen^e  vers 
les  vraies  sources  du  christianisme.  » 

Baur  lui-m^me  k  qui  on  avait  reproch6  avec  juste  raison  de 
jaisser  la  personne  de  J6sus  comme  un  x  inconnu,  enveiopp^ 
dans  les  tSn^bres  du  pass6,  pour  fairs  d^pendre  le  d^veloppe- 
ment  de  T^glise  de  I'impulsion  decisive  imprim^e  par  Paul,  a 
^t6  oblige  k  c^der  au  mouvement  g6n6ral  qui  a  contraint  I'^cole 
entiere  k  remonter  enfin  jusqu'k  J^sus.  II  y  aurait  eu  dans  le 
Seigneur  deux  facteurs,  deux  ^l^ments.  L'un  vraiment  moral,— 
la  doctrine  de  J6sus  telle  qu'elle  nous  apparait  dans  le  sermon 
sur  la  montagne,  dans  les  paraboles,  dans  les  enseignements 
de  J^sus  portant  sur  les  conditions  d'entr^e  dans  le  royaume 
de  Dieu,  —  aurait  constitu6  I'essence  du  christianisme,  le  cen- 
tre vraiment  substantiel.  Paul  se  serait  attach^  k  cet  616ment 
vraiment  divin,  universel,  absolu,  ^ternel.  A  c6t6  de  cela  se 
serait  trouv6  un  ^l^ment  temporaire,  national,  enveloppe  ine- 
vitable du  premier ;  les  6bionites  auraient  era  devoir  faire  pr6- 
dominer  cet  ^l^ment  accessoire. 

Baur  ici  n'est  plus  d'accord  avec  sa  conception  bien  connue 
des  premiers  dges  du  christianisme.  Ge  qui,  chez  Christ,  est 
inseparable  et  se  p^n^tre,  —r616ment  moral  et  runiversalisme, 
—  se  brise  et  se  morcelle  chez  les  disciples.  Paul  fait  pr^valoir 
Tuniversalisme,  les  ^bionites,  T^l^ment  moral  substantiel;  la 
personne  de  J^sus  est  laiss^e  k  I'arri^re-plan  par  les  6bionites; 
le  paulinisme-transforme  I'id^e  messianique  et  en  fait  le  dogme 
de  la  personne  de  Christ.  Pour  saint  Paul  lui-m6me  la  personne 
de  J6sud  est  laiss^e  k  Tarn^re-plan ;  c'est  tout  au  plus  I'id^e  du 
retour  du  Mattre  quiacquiertde  I'importance.  L'essence  sabs- 
tantielle  de  Christ  est  laiss^e  de  c6te,  toute  Tattention  se  con- 
centre sur  des probl^mes  qui,  pour  J^sus-Christ,  n'existaient  pas, 


LE  PROBLEMS  GHRISTOLOGIQUE  171 

ou  6taient  da  moins  reldgu6s  dans  I'ombre.  La  foi  en  la  rteur* 
rection  de  leur  Mattre  n'a  pas  pour  unique  effet  de  communi- 
quer  aux  apdtres  une  force  inconnue  jusque-lk,  mais  apr^s  cet 
^venement  nous  ne  retrouvons  pas  le  moindre  vestige  de  ce 
qui  chez  Christ  lui-meme  6tait  I'essentiel.  L'universalisme  a 
disparu  sans  laisser  de  trace,  la  spirituality  de  la  morale  a  c6d^ 
la  place  au  zb\e  le  plus  grossier  pour  la  loi.  La  foi  en  la  mes- 
8ianit6  de  Jesus  est  loin  d'etre  spirituelle;  en  d6pit  de  la  mort 
et  de  la  resurrection  on  voit  toujours  pr6dominer  I'ancien 
point  de  vue  juif  et  th^ocratique. 

Gette  explication  de  Baur,  qui  reproduit  pour  I'essentiel  le 
point  de  vue  de  Schwegler,  ne  saurait  aboutir  plus  que  les 
autres.  En  effet  si  J4sus-Christ  a  6t6  tel  que  Baur  le  d6peint, 
s'il  a  expos6,  enseign6  le  vrai  christianisme,  il  est  de  toute  im« 
possibility  que  ses  disciples  imm^diats  aient  6t6,  soient  de* 
meur6s,  cesjudaisants  opini^res,  6troits  et  born6s,  cristallis6s, 
que  nous  d6crit  sa  critique.  R^ciproquement  si  les  disciples 
n'ont  pens6  et  n'ont  agi  qu'en  juda'isants  intraitables,  ii  ne  se 
peut  que  J^sus  ait  agi  et  pens6  comme  Baur  le  pretend  :  Tune 
des  hypotheses  exclut  n^cessairement  I'autre.  Aufait,  Baur  re« 
monte  bien  jusqu'k  Christ  et  k  son  oeuvre,  —  c'est  un  avantage 
qu*il  a  sur  son  disciple  Schwegler,  —  mais  il  n'en  profite  pas, 
il  n'y  a  pas  en  effet  de  liaison  intime,  de  point  de  contact  vi- 
vant  entre  la  vie  et  le  minist6re  de  J^sus,  d'une  part,  et  Tacti- 
vit6  de  ses  apdtres  et  de  ses  premiers  disciples  d'autre  part. 
Car  pour  Baur,  comme  pour  Schwegler,  c'est  avec  la  doctrine 
paulinienne  que  r616ment  chr6tien  proprement  dit  p^n^tre 
pour  la  premiere  fois  dans  le  jud^o-christianisme. 

On  sent  la  haute  port^e  de  ces  tentatives  diverses  qui  ont 
toutes  6chou6.  Le  probl^me  a  6t6  pris  par  tous  les  bouts  sans 
qu*on  soit  arriv6  k  le  r^soudre;  le  protde  est  demeur6  insaisis- 
sable,  le  sphinx  a  gard6  son  secret.  Le  jud6o-christianisme  et 
le  paulinisme  ne  demeurent  pas  seulement  inexpliqu6s ;  k  leur 
tour  ils  n'expliquent  rien.  Si  on  veut  bien  se  rappeler  quele 
but  supreme  de  T^cole  de  Tubingue  6tait  d'expliquer  naturel- 
lement  le  christianisme,  on  doit  reconnattre  qu'elle  a  6choud 
compl^tement,  quel  que  soit  d'ailleurs  le  m^rite  incontesta-. 
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ble  de  ses  travaux  k  d'autres  6gards.  Tous  ces  efforts  varies  et 
gigantesques  ont  about!  k  un  r^sultat  diamStralement  oppose  k 
celui  qu'on  se  proposait.  Comme  le  christianisme  n'en  demeure 
pas  moins  un  fait  incontestable,  on  est  forc6ment  ramen6  vers 
Texplication  surnaturelle  qui  seuie  peut  rendre  compte  de 
tout.  On  n'aboutit  k  un  d^veloppement  r6el,  normal,  rationnel 
qu'en  proclamant  que  Christ  est  le  point  de  depart  supreme,  le 
miracle  par  excellence.  II  n'y  a  qu'un  commencement  miracu- 
leux  qui  soit  ici  un  commencement  r6el.  De  lui  seulement  peut 
jaillir  un  d6veloppement  r^el. 

C'est  Ik  un  r^sultat  inattendu  des  travaux  de  Tubingue  dont 
on  ne  paratt  gu^re  se  douter  en  France  oti  Ton  n'a  jfait  connal* 
tre  cette  6cole  que  dans  un  int^rSt  exclusivement  polemique. 
En  Allemagne  cette  strange  ironie  qui  a  contraint  I'^cole  de 
Tubingue  k  ^difier  k  sa  faoon ,  k  asseoir  sur  de  solides  bases 
r^difice  qu'elle  avait  entrepris  de  renverser,  n'a  6chapp6  ni 
aux  amis  ni  aux  adversaires. 

Ce  n'est  pas  k  dire  qu'on  soit  revenu  k  I'explication  surnatu- 
relle;  non,  le  courant  g6n6ral  d'une  6poque  enti^re  ne  se 
change  pas  en  si  peu  de  temps.  Mais  il  y  a  un  retour  marqu6 
vers  les  solutions  purement  historiques ;  on  6prouve  gen6rale- 
ment  le  besoin  d*6tudier  les  faits  en  eux-mdmes ;  on  r6agit 
centre  les  formules  aprioristiques  n6es  dans  un  milieu  hostile  k 
I'histoire  m6me  qu'elles  ont  mission  de  construire.  C'est  ainsi 
que  plusieurs  des  axiomes  favoris  de  Strauss  se  trouvent  avoir 
perdu  la  puissance  magique  qu'ils  ont  eue  pendant  quelques 
ann^es.  D'apres  le  c^l^bre  critique,  Tid^e  n'a  pas  I'habitude  de 
s'incarner,  de  s'^puiser  dans  un  seul  individu  qui  deviendrait 
I'exposant  exclusif  et  parfaitement  ad6quat  de  son  essence. 
«c  Sans  doute,  r^pond  Gass,  mais  qu'est-ce  qui  prouve  que  tout 
esprit  soit  soumis  k  ce  genre  de  d^veloppement  ? — Le  develop- 
pement  de  i'id6e  devient  la  norme  absolue  de  Thistoire.  — 
Mais  de  quel  droit?  Christ,  par  la  plenitude  infinie  de  vie  spiri- 
tuelle  dont  il  a  6t6  le  foyer,  n'a-t-il  pas  fait  delator  ces  formules 
et  ces  cadres?  Par  ce  qu'il  a  6t6  et  par  ce  qu'il  a  fait ,  J^sus 
s'est  6lev6  au-dessus  de  toutes  les  analogies  historiques ,  et 
cela  avant  que  Strauss  vint  declarer  que  le  fait  ne  pouvait,  ne 
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devait  pas  avoir  lieu.  £st«-il  plus  rationnel  de  se  savoir  partie 
int^grante  d'une  humanity  donttous  les  membres  ont  le  progr^s 
k  I'infini  pour  unique  perspective,  que  d'appartenir  k  une  hu- 
manity ayant  un  centre  religieux  pour  servir  de  base  solide  h  sa 
foi  en  la  communion  avec  Dieu,  comme  but  supreme?  Le  fait 
n'estpas  etabli.  Et  il  serait  inutile  de  prouver  qu'il  ne  saurait 
y  avoir  aucun  autre  centre  que  J^sus-Ghrist.  )i  (Pag.  288.) 

Ainsi  UUmann  pretend  h  son  tour  que  Tincarnation  de  Dieu 
dans  rhumanit^  enti^re  ne  saurait  exclure  son  incarnation  spe- 
dale  dans  une  personne  historique,  k  un  degr6  Eminent.  La 
revelation  doit  avoir  un  centre,  un  chef.  Pour  6tre  un  organisme 
vivant  il  faut  que  T^glise  ait  une  t6te.  Les  choses  ne  se  passent 
pas  autrement  dans  le  domaine  de  Tart.  II  surgit  de  loin  en  loin 
des  g^nies  dans  lesquels  I'id^e  de  la  beauts  prend  un  corps.  II 
soffit  de  citer  Hom^re,  Sophocle,  Dante,  Shakespeare,  Raphael. 
Voilk  des  cas  oti,  malgre  I'assertion  de  Strauss,  Tid^e  se  trouve 
incarn6e  dans  sa  plenitude  chez  un  seul  exeraplaire  de  I'esp^ce 
huoiaine.  Get  argument  est  irresistible ;  il  met  k  nu  le  d^faut 
fondamental  de  la  conception  h6g61ienne  qui  m^connait  en- 
ti^rement  la  valeur  historique  des  individimUtes  puissantes, 
pour  ne  tenir  compte  que  de  r6l6menl  general,  impersonnel, 
de  I'idee.  Les  personnes  concretes  ne  sont  plus  que  des  mas- 
ques qui  servent  d'echo  k  Tesprit  g^n^ral.  L'humanit^  cesse 
<i'Stre  un  tout  organique,  elle  devient  la  sorame  d*une  masse 
d'alomes,  d*unit6s  6gal6s  les  unes  aux  autres.  Pour  ^chapper 
^  rid^e  de  la  divinite  de  Ghrist  dans  le  sens  sp^cifique  et 
exclasif  du  mot,  Strauss  est  tomb6  dans  I'autre  extreme ;  il  a 
proclam6  une  egalite  artifidelle  de  tons  les  hommes.  Par  peur 
de  reconnaitre  la  dignity  m^taphysique  de  J6sus,  il  m^connait 
sa  grandeur  historique  et  ce  qu'il  y  a  en  lui  d'unique,  J6sus  ne 
se  trouve  pas  seulement  k  la  limite  de  deux  grandes  6poques. 
G'est  la  profondeur  et  la  puissance  incontestable  de  sa  person- 
nalit^  qui  ont  imprim6  Vimpulsion  n^cessaire  pour  passer  du 
monde  ancien  dans  le  monde  moderne.  Aux  yeux  de  Strauss, 
Jesus  cesse  d'etre  lefondateur,  le  centre  du  christianisme  pour 
en  devenir  simplement  Voccasion. 

^  Le  c6l6bre  critique  a  cherch6  plus  tard  k  corriger  ce  que 
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son  point  de  vae  avail  d'excessif.  Dans  la  troisi^me  Edition  de 
son  ouvrage,  il  reconnait  en  Jitous  un  g^nie  religieux ;  comme 
fondateur  de  la  religion  absolue,  il  a  d^pass^  de  beaucoup  tous 
les  autres  fondateurs  de  religion  et  ne  sera  jamais  d^pass6. 
Toutetois  Strauss  et  Ullmann  difS^rent  encore.  Celui*ci  ne 
voit  dans  cette  id6e  de  g^nie  qu'une  simple  analogie  qui  ne 
saurait  rendre'la  plenitude  de  tout  ce  qui  6tait  en  J6sus.  Le 
Sauveur  demeure  toujours  IHncomparabley  renfermant  en  lui 
d'une  fagon  ahsolue  ce  qui  ne  se  trouvsdt  que  d'une  mani^re 
relative  chez  les  h^ros  et  les  g6nies  de  Thumanit^.  Ici  on  voit 
se  creuser  de  nouveau  I'abime  qui  s6pare  le  Christ  de  I'histoire 
de  celui  de  la  dogmatique.  »  (Pag.  58, 59.) 

Apr^s  les  travaux  de  I'^cole  de  Tubingue,  Strauss  k  son  tear 
s'est  vu  oblige  d'aborder  ie  terrain  historique  qu'il  avait  6vit^ 
avec  tant  de  soin.  C*est  1^  ce  qu'il  a  essay6  dans  sa  nouvelle 
Vie  de  JesuSy  mais  sans  grand  succ^s.  «  Tout  en  se  proposant 
un  but  positif,  dit  Scbwarz,  il  n'a  su  faire  usage  que  de  la  m^- 
thode  negative  et  critique.  Nous  avons  \k  la  mesure  de  son  ta« 
lent ;  11  excelle  dans  I'analyse ;  il  salt  admirablement  signaler 
les  illusions  des  orthodoxes,  toujours  exposes  k  prendre  la 
mythologie  pour  de  Phistoire ;  il  est  le  repr6sentant  de  la  cri- 
tique sobre  et  incorruptible ;  sa  sp^cialit^  est  A'analyser  et  de 
r^pandre  la  clarte  sur  tout  ce  dont  il  s'occupe.  Mais  c'est  en 
vain  que  vous  lui  demanderiez  autre  chose.  II  a  6crit  une  Vie 
de  Jesus  «  dans  les  limites  de  la  critique  pure.  »  Le  talent  in- 
tuitif  et  divinatoire  qui  constitue  Thistorien  lui  manque  totale- 
ment.  Aussi  linit-il  par  nous  dire  c  qu'il  est  peu  de  grands 
hommes  sur  le  compte  desquels  nous  manquions  plus  d^infor- 
mations  que  J6sus.  t> 

Strauss  se  montre  ^galement  arri6r6  quand  il  pr6tend  fixer 
les  rapports  entre  les  commencements  de  la  vie  de  J6su3  et  le 
Judaism^  et  Thell^nisme.  Les  constructions  historiques  k  la 
fagon  du  h^g^lianisme  ont  pass^  de  mode.  Strauss  pr^sente, 
—  et  c'est  ici  un  point  important,  —  la  conscience  que  J6sus  a 
de  lui-m6me  comme  le  centre  de  sa  vie  et  de  son  enseigne- 
ment.  JSsus  accomplit  un  grand  progr^s  en  reconnaissant  en 
Dieu  le  P^re  celeste,  plein  de  bont6  pour  tous  sans  exception* 
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D  a  dd  tirer  cet  616ment*lk  de  son  propre  fonds  ;  c'est  parce 
qu'il  iStait  la  bont6  m6me  qu'il  s'est  repr^sent^  Dieu  comme 
eminemment  bon.  De  \k  r^sulta  pour  J6sus  une  s6r^nit6  int^- 
rieure  parfaite  qui  I'^leva  au-dessus  des  privations,  des  soucis 
et  des  d6sirs  et  constitua  son  <^tat  d'dme  harmonieux  et  per- 
manent. Aucune  lutte  interieure  n'ayant  pr^c6d6  cette  phase, 
on  ne  retrouve  pas  chez  Jesus  des  6chos  d'un  pass6  doulou- 
reux, comme  chez  saint  Paul,  Augustin,  Luther.  J6sus  6tait  une 
belle  nature  qui  se  d^veloppa  d'elle-mSme  et  s'accusa  toujours 
plus  sans  qu'aucune  conversion  fi^t  n^cessaire.  Cette  s^r6nit6 
parfaite,  Jesus  Tavait  regue  de  rheil6nisme. 

c  Strauss  nous  engage  k  laisser  le  Christ  historique,  fait  pro- 
bMmatique,  pour  nous  occuper  du  Christ  ideal.  II  entend  par 
1^  avec  Kant,  cet  id^al  de  Thomme  selon  le  coeur  de  Dieu  qui 
se  trouve  dans  la  raison  humaine  et  auquel  chaque  individu 
doit  s'^lever.  Le  christianisme  doit  ainsi  se  transformer  en  hu- 
manitarisme,  conform^ment  k  toutes  les  nobles  aspirations  de 
notre  6poque.  Sans  contredit,  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  Christ 
historique,  cet  id^al  ne  serait  pas  aussi  ^lev6 ;  J6sus  nous  en  a 
fourni  des  traits  nouveaux;  il  en  a  rel6gu6  dans  I'ombre  d'au* 
tres  qui  auraient  nui  k  Teffet  g6n6ral ;  il  y  a  plus,  en  concevant 
eel  ideal  d'une  mani^re  religieuse,  il  lui  a  donn6  une  consecra- 
tion sup6rieure,  en  Tincarnant  en  sa  personne  il  lui  a  commu- 
nique la  chaleur  et  la  vie. 

»  Malgr6  tout  cela,  Strauss  ne  pent  se  r^signer  k  nous  faire 
gr^ce  de  I'in^vitable  refrain  :  Tid^al  n'aime  pas  k  se  rnanifester 
en  sa  plenitude  dans  un  seul  exemplaire.  Pour  si  haut  plac^ 
que  soit  J6sus  parmi  ceux  qui  ont  contribu^  k  former  Tid^al 
de  I'humanite,  il  ne  saurait  6tre  ni  le  premier,  ni  le  dernier. 
Gr^e  k  cette  id6e,  Strauss  se  trouve  renferm6  dans  un  cercle 
etroit  et  sterile  dont  il  ne  pent  plus  sortir.  Dans  un  6crit  pre- 
cedent (Friedlichen  Blcettem)  il  avait  pr6sente  J^sus  comme 
ayant  atteint  un  id6al  religieux  qui  ne  pourrait  jamais  Hre  de- 
passe;  il  avait  declare  que  I'humanite  ne  pourrait  pas  plus  se 
passer  de  J^sus  que  de  religion.  Aujourd'hui  revenant  en  ar- 
nfere,  il  reprend  son  vieux  et  triste  refrain,  exclusivement  n^- 
gatif :  Jdsus  n'est  ni  le  premier,  ni  le  dernier  de  ceux  qui  ont 
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expos6  I'id^al  de  Thumanit^,  il  n'est  pas  seul  et  unique  de  son 
espece.  »  {Der  Alleinige,) 

Mais  si,  —  comme  nous  aurons  encore  I'occasion  de  le  mon- 
trer,  —  la  Nouvelle  vie  de  Jesus  n'a  pas  une  grande  valeur  pour 
r6soudre  le  probl6me  historique,  elle  a  eu  le  grand  merite  de 
faire  accomplir  un  pas  d^cisif  h  la  question  critique.  Nous  avons 
d6jk  vu  que  Baur  et  ses  disciples  n'avaient  eu  qu'un  seul  but: 
donner  de  solides  bases  historiques  a  la  th^orie  des  mythes. 
Strauss,  de  son  c6t6,  en  essayant  de  r^pondre  dans  la  Nouvelle 
vie  de  Jesus  aux  exigences  de  Baur,  a  renvers6  les  bases  sur 
lesquelles  il  voulait  fonder  sa  propre  th6orie  et  Thypoth^se  des 
mythes  elle-m6me.  Voilk  comment  ces  deux  grands  critiques, 
en  se  contr5lant  Tun  I'autre,  sont  arrives  k  montrer  tout  ce 
qu'il  y  avait  d'arbitraire  dans  les  donn^es  aprioristiques  qu'iis 
admettaient  en  commun. 

C'est  \k  un  fait  capital  que  Dorner  a  mis  en  lumi^re.  «:  Baur, 
dit-il,  avait  reproch'6  St  Strauss  d'avoir,  dans  son  premier  ou- 
vrage,  fait  une  critique  de  Vhistoire  ^vang^lique,  sans  toucher 
k  celle  des  evangiles ;  Strauss,  retoumant  Fobjection,  reproche 
au  chef  de  I'^cole  de  Tubingue  de  s'^tre  apphqu^  k  une  critique 
des  evangiles,  sans  avoir  abord^  celle  de  Vhistoire  6vang61i- 
que.  D  Strauss  est  dispose  k  admettre  que,  par  suite  des  travaux 
de  Baur,  il  convient  d'accorder  une  plus  large  place  k  la  poesie 
consciente  et  intentionnelle  qu'on  ne  Tavait  d'abord  cru. 

II  est  inadmissible  que  dans  une  ^poque  si  eloignee  des  ^ve- 
nements  on  ait  fait  des  r6cits  fabuleux,  en  indiquant  soigneu- 
sement  le  temps,  les  lieux,  les  noms  propres^  et  tout  cela  d'une 
mani6re  inconsciente,  sans  intention  aucune.  De  sorte  qu'il  ne 
reste  plus  que  les  deux  alternatives  signal^es  par  Baur.  Si  on 
ne  veut  pas  accorder  des  falsifications  intentionnelles  et  con- 
sdentes,  il  faut  admettre  que  nos  r6cits  6vang61iques  sont,  pour 
Tessentiel,  dignes  de  foi.  L'explication  qui  rend  compte  de 
I'origine  du  christianisme  au  moyen  de  la  th^orie  des  mythes 
est  done  en  train  de  se  dissoudre.  Tons  les  travaux  de  la  criti- 
que ont  un  6trange  r^sultat :  des  qu^on  se  refuse  a  reconnaiire 
le  caractere  historique  de  la  litterature  du  Nouveau  Testament, 
il  ne  reste  plu^  qu'a  en  accuser  les  auteurs  de  fraude  consciente. » 
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f  Strauss  voudrait  6chapper  k  cette  derni6re  alternative,  qui 
a  toujours  r^pugn^  a  la  science  aliemande.  Dans  ce  but,  il  sup- 
pose que  nos  6vangiles  n'ont  ei6  composes  qu'apr^sl'&ge  apos- 
tolique.  Mais  pour  que  ce  point  de  vue  interm^diaire  fCit  sou- 
tenable,  il  faudrait  que  le  tableau  que  Strauss  nous  trace  de 
lapersonne  de  Jesus,  r^pondit  aux  legitimes  exigences  de  la 
science  et  que  I'^tude  des  sources,  faite  par  Baur,  r6sist4t  k,  la 
contre-epreuve  k  laquelle  son  6mule  la  soumet.  Sans  cela  la 
critique  ne  pourra  pas  s'arr6ter  sur  cette  pente  giissante ;  elle 
sera  contrainte  de  recourir  aux  accusations  des  adversaires 
les  plus  vulgaires  et  les  plus  superficiels  du  christianisme.  )) 

Or  Schwarz  et  Dorner,  bien  qu'appartenant  k  deux  6coles 
fort  diff^rentes,  s'accordent  pour  reconnaftre  que  les  explica- 
tions que  Strauss  propose  de  la  personne  de  J6sus  d'abord  et 
ensuite  de  I'^e  apostolique  sont  loin  d'etre  satisfaisantes.  Le 
premier  s'^l^ve  centre  la  pretention  de  Strauss  de  faire  de  la 
s6renit6,  de  Tharmonie  parfaite  d'une  belle  nature,  de  Thelle- 
nisme,  en  un  mot,  le  point  central  de  la  conscience  de  J6sus. 
€  Get  element  se  trouve  en  Jesus,  mais  ce  n'est  que  la  manifes" 
tation  de  queique  chose  de  plus  profond  encore  :  il  n*est  pas 
la  cause  mais  uniquement  le  symptdme  de  cette  force  appel^e 
^  agiter  et  vaincre  le  monde.  Cette  bont6  aimable,  cette  affabi- 
lity etait  avant  tout  une  commiseration  universelle  pour  Thuma- 
nite  malheureuse  et  pecheresse.  Et  cette  commiseration  s'ex- 
plique  a  son  tour  par  la  nature  profond^ment  religieuse  de 
Jesus,  par  son  coeur  tourn6  vers  Dieu,  par  son  union  avec  Dieu 
qui  est  la  commiseration  m^me.  En  un  mot,  ce  n'est  pas  d'es- 
Mtique  qu'il  est  ici  question,  mais  .de  religion  :  au  lieu  de 
I'element  helienique,  il  faudrait  parler  du  plus  bel  heritage  du 
judaisme,  de  reiement  theocratique  au  sens  le  plus  pur  et  le 
plus  eieve,  tel  qu*il  se  manifesto  dans  les  paraboles  du  royaume. 
Mais  Strauss  ne  sent  pas  ces  verites  religieuses  et  morales, 
aussi  eprouve-t-il  une  repulsion  presque  maladive  k  appeler 
Jesus  le  Sauveur:  d  (Pag.  93.) 

Dorner  de  son  c6te  fait  voir  que  le  tableau  de  la  personne 
historique  de  Jesus  presente  par  Strauss  ne  saurait  satisfaire  aux 
exigences  historiques,  ni  parailre  memo  historiquement  possible, 
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quand  on  cherche  k  se  remlre  compte  des  rapports  de  I'^glise 
et  de  son  fondateur.  c  Le  fait  incontestable  du  christianisme  at 
de  r^glise  demeure  inexpliqui ;  on  ne  nous  donne  pas  de  raison 
suffisante  qui  en  rende  compte.  D'oii  vient  cette  paix,  ce  senti' 
ment  du  salut  qui,  de  Tavis  de  tous,  caract^rise  k  un  si  haut 
degr6  T^glise,  s'il  n'y  a  eu  ni  Sauveur,  ni  R6dempteur?  Au 
moment  m^me  ou  il  fait  appel  h  la  loi  de  la  causalite  pour  nier 
la  possibility  du  miracle,  Strauss  la  viole  autant  qu'il  est  en  lui, 
en  ne  pr^sentant  pas  une  cause  suffisante  d'un  fait  historique 
qui  ne  saurait  6tre  m^connu.  L'^glise  s'est  donn^e  comme  Tas- 
sembl^e  des  rachet^s.  Ge  fait  ne  pouvant  6tre  ni^,  on  est  tenu 
d'en  rendre  compte.  11  y  a  plus.  Ge  trait  caract^ristique  oblige 
^remonter  jusqu'au  fondateur,  jusqu'^  Vactivite  et  jusqu'aux 
declarations  du  fondateur  de  la  religion  chr^tienne.  Comment 
r^poque  qui  suivit  celle  des  ap5tres  aurait-elle  pu  le  consid6- 
rer,  —  et  tout  le  monde  accorde  qu'elle  le  fait,  —  comme  le  me- 
diateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  le  Sauveur,  si  cette  doctrine 
n'avait  pas  constitu6  le  contenu  mime  de  la  predication  aposto- 
lique,  ainsi  qu'on  le  voit  par  i' Apocalypse  ?  D'autre  part,  com- 
ment les  ap5tres  auraient-ils  pu  pr6cher  cette  doctrine,  vivre 
et  souffrir  pour  elle,  si  J6sus  nes'^tait  pas  r^ellement  presente 
h.  eux  comme  r^dempteur,  et  s'il  n'avait  r^clam6  la  foi  en  sa 
personne  comme  un  acte  religieux  ?  » 

<K  D^s  I'instant  oil  ces  faits-1^  sont  bien  6tablis,  il  est  superilu 
de  chercher,  en  depit  des  t^moignages  de  Thistoire,  k  iaire 
composer  les  ^vangiles  apres  le  si^cle  apostolique.  On  ne  sau- 
rait decharger  ni  les  apdtres^  ni  le  Maitre,  de  la  part  qui  leur 
revient  dans  les  declarations  destinees  a  glorifier  le  fils  de  Marie. 
Strauss  reconnait  que  les  esp^rances  eschatologiques,  partag6es 
par  les  judaisants,  reposaient  sur  des  declarations  de  J^sus  lui- 
m^me.  II  est  hors  de  doute  qu'il  a  parl6  de  son  retour  dans  la 
gloire  du  Pere  pour  juger  le  monde  entier.  En  tenant  ce  Ian- 
gage,  J^sus  s'est  pos6  en  face  de  Thumanit^  comme  parfaite- 
ment  saint ;  il  est,  en  e£fet,  impossible  que  celui  qui  a  besoin 
d'etre  rachet^,  se  donne  comme  le  redempteur  du  p^ch^  et  le 
juge  du  monde.  De  deux  choses  Tune :  J6sus  en  parlant  ainsi  aura 
^16  un  enthousiaste  plein  d'orgueil  spirituel,  comme  le  veut 
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H.  Renan,  ou  bien  il  faut  reconnattre  que  ces  declarations  ont 
^t^  Fexpression  de  son  sentiment  intime  et  de  la  v6rit6.  Or,  de 
Taveu  m^me  de  Straass,  la  grandeur  morale  et  religieuse  de 
J^us  est  d  rdbri  de  toiU  doute;  chacun  sait,  en  outre,  que  la 
connaissance  desoi-m6me  et  I'humilit^  sont  la  condition  ahso' 
lue  de  toute  vie  morale  et  religieuse  vraiment  puissante ;  1^  oil 
se  trouve  le  p^ch^,  rhumilit^  et  le  sentiment  de  la  culpability 
augmentent  h  mesure  que  Thomme  int6rieur  se  d^veloppe.  Que 
conclure  de  tout  cela?  Le  tableau  que  Strauss  nous  trace  de 
la  personne  de  J6sus  est  une  contradiction,  une  impossibility 
historiqi^^  une  monstruosite  logiquCy  morale  et  religieuse,  Le 
cel6bre  critique  veut,  en  efTet,  que  J^sus  ait  et6  un  simple 
pecheur  et  qu'il  se  soit  rendu  n^anmoins  le  beau  t^moignage 
que  nous  savons.  Du  moment  oil  il  6tait  pecheur,  il  lui  suffisait 
de  poss6der  le  degr6  le  plus  ordinaire  d^humilit^  pour  I'emp^- 
cher  de  s'attribuer  la  saintet^  et  de  se  donner  comme  le  ills 
de  Dieu.  Mais  il  est  incontestable  que  J6sus  s'est  rendu  k  lui- 
mSme  ce  magnifique  t^moignage.  II  ne  suflQt  done  pas  de  lui 
attribuer  une  grandeur  religieuse  et  morale  qui  n'^tait  pas  k 
I'abri  des  faiblesses  humaines ;  il  faut  aller  plus  loin  encore  et 
poser  deux  alternatives :  ou  bien  le  temoignage  que  Jesus  se 
rend  a  lui-meme  est  vfot,  ou  bien  il  n'est  qu'un  miserable^ 
un  criminel  qui  a  pretendu  fonder  le  royaume  de  Dieu  apres 
avoir  commence  par  en  renverser  en  lui^m^me  les  fondements 
indispensables.  La  decision  k  prendre  est  singuli^rement  sim- 
plifiee:  on  pent  s*en  remettre,  sans  crainte,  au  verdict  que 
portera  toute  conscience  vraiment  religieuse  et  morale.  :» 

«  C'est  ainsi  que  la  fameuse  th^orie  qui  pr^tendait  rendre 
compte  du  christianisme  evang^lique  au  moyen  de  fables  que 
les  premiers  cbretiens  auraient  forgoes  d'une  mani^re  incon- 
sdente,  ne  pent  se  soutenir  un  instant  sur  le  terrain  histori-- 
que.  Et,  chose  strange  1  apr^s  tant  d'ann^es ,  apr^s  tant  de 
travaux,  apr^s  avoir  essay^  de  toutes  les  hypotheses,  la  critique 
n^alive  est  obligee  de  linir  par  ou  elle  avait  commfience !  II  faut 
en  revenir  aux  fragments  de  WolfenbiJiUel  qui  attaquent  har- 
diment  le  caract^re  moral  de  J6sus  et  des  ap6tres.  On  a  essay6 
de  toutes  les  m6thodes  pour  6viter  de  se  ranger  k  cette  explica- 
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tioQ  de  Reimarus.  II  semble  que  la  critique  ait  instinctivement 
pr6vu  le  datnger  qu'elle  courait  eile-m^me :  contrainte  de  reve- 
nir  k  cette  solution,  elle  s'est  suicides  aux  yeux  de  tous  ceux 
qui  ont  conserve  le  sens  des  choses  religieuses,  morales  et 
historiques  *.  » 

On  le  voit,  un  instant  on  a  pu  croire  que  la  speculation 
renversant  les  bases  historiques  de  tout  T^difice  Chretien  r^us- 
sirait  en  quelque  sorte  k  lui  faire  perdre  terre.  Mais  on  se  sent 
singuli^rement  rassur^  en  face  de  toutes  les  tentatives  infruc- 
tueuses  auxquelles  Strauss  et  I'^cole  de  Tubingue  ont  dCi  se  livrer 
pour  s'acquitter  de  la  portion  la  plus  difficile  de  leur  t&che,  qui 
consistait  k  trouver  des  bases  nouvelles  pour  rendre  histo- 
riquement  et  rationnellement  compte  d'un  fait  incontestable: 
r^glise  et  le  christianisme  historique.  Voil^  comment  on  a  vu 
se  combler,  —  et  cela  aux  d^pens  de  la  speculation,  —  Tabime 
que  celle-ci  prenait  plaisir  k  creuser  entre  le  Christ  de  rhistoire 
etcelui  de  la  dogmatique.  Soustraiteaux  regions  de  Tid^e  pure 
et  ramen^e  sur  le  terrain  historique  que  Ton  prenait  tant 
de  soin  k  ^viter,  la  christologie^  comme  Antee  en  touchant 
terre,  a  regu  des  forces  nouvelles  qui  promettent  de  la  trans- 
former. 

Montrons  que  c'est  bien  Ik  ce  qui  ressort  clairement  des  plus 
r^cents  travaux  sur  la  vie  de  J6sus. 

A  la  rigueur  nous  pourrions  nous  abstenir  de  parler  de  la  ten- 
tative de  M.  Renan,  car  il  faut  toute  Tignorance  dont  le  public 
frangais  dispose  en  ces  mati^res,  pour  voir  dans  cette  Vie  de 
Jesus  un  travail  historique. 

Dorner  a  montr6  comment  T^crivain  frangais,  dans  son 
inexperience  des  questions  de  haute  critique,  est  alie  donner 
en  plein  centre  r^cueil  que  la  science  s'efToroait  depuis  long- 
temps  d'6viter.  «  II  adopte  la  date  qu'on  assigne  ordinaire- 
ment  k  la  composition  des  synoptiques ;  il  reconnait,  en  partie 
du  moins,  le  quatri^me  ^vangile  comme  une  source  historique. 
En  rapprochant  ainsi  la  date  de  la  composition,  de  nos  docu- 
ments du  moment  oil  les  faits  se  sont  passes,  il  ne  reussit  a 

*  On  salt  que  Strauss  est  revenu  a  ce  point  de  vue  dans  son  dernier 
ouvrage :  Uandenne  et  la  nouvelle  foi. 
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se  debarrasser  du  miracle  et  du  surnaturel  qu'aua;  depens  du 
caract^re  moral  du  Maltre  et  des  ap5tres.  II  faut  que  J^sus- 
Christ,  par  ses  discours,  ait  provoqu^  ses  disciples  k  croire  h 
sa  divinity.  Get  esprit  colossal,  d'abord  anim6  des  plus  pures 
intentions,  a  6i6  pouss6^  par  Topposition  qu'il  a  rencontr^e,  k 
se  faire  Pieu  et  k  recourir  au  mensonge  et  k  la  tromperie.  > 
{Ibid.  pag.  45.) 

Les  savants  allemands  les  moins  suspects  de  complaisance 
pour  la  th6ologie  traditionnelle,  ont  s^v^rement  appr6ci6  «  le 
roman  »  du  premier  styliste  frangais.  «  M.  Renan  a  eu  un 
grand  m^rite,  dit  Schwarz.  En  lieu  et  place  d'un  Christ  ahs* 
trait,  perdu  entre  ciel  et  terre,  il  a  fait  marcher  devant  nous 
un  6tre  vivanty  se  mouvant  k  Taise  sur  les  montagnes  et  dans 
les  valines  de  la  Palestine  dont  les  scenes  varices  nous  ont  6t6 
d^peintes  avec  un  riche  colons  et  to  us  les  attraits  de  la  cou- 
lear  locale.  Mais  ce  qui  fait  le  grand  m^rite  de  cette  Vie  de 
Jesus,  constitue  aussi  son  extreme  faiblesse.  Le  monde  ext^- 
rieur  nous  est  pr^ent^  comme  exercant  une  influence  d^ci- 
dement  trop  preponderante  sur  la  vie  interieure  de  Jesus.  Le 
jeune  rabbi  de  la  Palestine  n'est  plus  qu'une  esp^ce  de  harpe 
6olienne  qui  fr6mit  po6tiquement  au  moindre  souffle  de  la  na- 
ture. Ce  n'est  pas  assez  quele  paysage  absorbe  la  personnalit^; 
rimagination  s'en  mSle  aussi  pour  confondre,  avec  Tarbitraire 
le  plus  illimit6,  la  v^rit6  et  la  po^sie,  Thistoire  et  le  roman. 
M.  Renan  avoue  lui-m6me  sans  d6tour  que  le  point  de  vue  av" 
tistique  est  le  meilleur  pour  exposer  de  tels  faits;  tout  est  done 
mis  k  contribution  pour  produire  Veffet^  les  contr(Mtes  qu'afFec* 
tionne  la  po6sie  moderne  en  France.  Le  plus  brillant  de  ces 
contrastes  est  celui  entre  Tidylle  galil^enne  du  d^but ,  et  la 
trag<^die  de  la  fin  qui  met  un  terme  k  la  vio  de  Taimable  rabbi 
des  premiers  jours,  devenu  un  sombre  et  violent  thaumaturge, 
Ti'ayant  d'autre  ressource  que  de  se  pr^cipiter  k  la  rencontre 
de  la  mort  pour  se  tirer  d'embarras.  L'aimable  et  jeune  en* 
Ihousiaste  qui  r^vait  d'abord  un  id6al,  k  la  v6rit6  irr6alisable, 
devient  un  fanatique  aigri  qui,  sentant  son  impuissance  en  face 
des  dures  n^cessit^s  de  la  vie,  embouche  la  trompette  du 
JQgement  dernier,  annonce  son  retour  sur  les  nu6es  du  ciel> 
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se  met  k  tromper  malgr^  lui  et  k  faire  des  miracles  pour 
r^aliser  le  programme  messianique  que  ses  partisans  lui  im- 
posent.  » 

On  ^prouve  une  vive  satisfaction  k  voir  un  6crivain  allemand 
qui  pas  plus  que  M.  Renan  ne  croit  au  surnaturel,  fl^trir 
comme  il  convient  les  libert^s  que  I'auteur  frangais  s'est  per- 
mises  au  sujet  du  Seigneur  et  de  son  oeuvre.  On  sent  \k  la  mar* 
que  du  vrai  lib^ralisme. «  Ce  n'est  pas  assez,  poursuit  Schwarz, 
de  ces  contrastes  qui  rappellent  le  romantisme  frangais  et  les 
derni^res  productions  de  Victor  Hugo.  A  ces  tons  criards 
s*ajoute  un  grave  reldchement  moral,  de  fraiche  date  aussi ; 
la  figure  historique  est  recouverte  des  plus  tristes  souillures. 
(Das  geschichtliche  Bild  mit  dem  hasslichsten  Schmutz  be- 
deck t.) 

Ceux  qui  se  rappelleront  le  milieu  dans  lequel  cet  ouvrage 
est  n6,  le  souffle  litt^raire  de  T^poque,  et  qui  auront  cherch^  k 
comprendre  la  personnalit^  m^me  de  Tartiste  frangais,  ratifie- 
ront  sans  peine  le  jugement  que  porte  le  docteur  allemand  sur 
rinspiration  qui  a  produit  cet  ouvrage.  «  Ces  jugements  indi- 
gents port^ssur  le  fanatisme  et  la  tromperie,  ditSchwarz,  cette 
manie  de  plaider  pour  tout  cela  les  circonstances  atlenuantes, 
rappelle  la  morale  casuistique  des  j^suites  et  T^glise  catho- 
lique,  k  laquelle  M.  Renan  ne  cesse  d'appartenir  par  le  fond 
de  son  dme,  en  d6pit  de  son  radicalisme.  Que  voulez*vous? 
On  ne  peut  agir  sur  le  peuple  qu'en  le  trompant  un  peu  et 
en  favohsant  ses  illusions.  Le  seul  coupable  en  tout  ceci  c'est 
la  pauvre  humanity  qui  voulant  ^tre  tromp^e  doit  n^cessaire- 
ment  TStre.  x» 

Quelques  amis  complaisants,  tout  en  faisant  leurs  reserves 
au  sujet  du  livre  de  M.  Renan,  ont  cru  devoir  se  r^jouir  de  sa 
publication  dans  la  pens6e  qu'il  contribuerait  k  attirer  sur 
TEvangile  Tattention  du  grand  public.  On  appr6cie  autrement 
au  Aeik  du  Rhin  la  port^e  de  cette  oeuvre  de  hauta  fantaisie. 
«  Partant  de  telles  id^es  morales,  continue  le  m6me  critique, 
M.  Renan  n'a  pas  honte  d'assigner  k  J6sus  le  role  d'un  mis^* 
rable  prestidigitateur  qui  finit  par  se  prater  k  la  fameuse  sc^ne 
de  la  resurrection  de  Lazare.  Voilk  comment  on  respire  partout 
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dans  ce  livre  le  nouvel  esprit  parisien,  avec  sa  profonde  cor- 
ruption morale.  » 

Void  encore  comment  Schwarz  fait  justice  de  toute  la  mise 
en  sc^ne,  k  laquelle  le  public  frangais  enclin  k  admirer  la  ba- 
gatelle n'a  pas  manqu^  de  se  laisser  prendre.  €  En  d^pit  des 
teintes  chaudes  de  TOrient  et  de  Fair  embaum6  de  la  Palestine, 
que  nous  croyons  respirer,  nous  avons  devant  nous,  non  pas 
un  tableau  historique,  mais  une  falsification  de  Thistoire, 
I'antique  ^vangile  travesti  k  la  demi^re  mode  de  Paris,  un  re- 
man historique.  Le  vrai  fondateur  du  christianisme  a  disparu 
pour  c^der  la  place  k  un  apdtre  d^mocratique  et  communiste 
de  r^cole  de  Saint-Simon.  y> 

Si  certaine  ^cole  maintient  qu'en  peinture  le  laid  peut  6tre 
d'un  aussi  bel  effet  esth^tique  que  le  beau,  M.  Renan  accorde 
dans  le  domaine  inteilectuel  les  m6mes  prerogatives  k  ce  qui 
est  faux.  «:  Que  de  phrases  vides !  quel  fard  et  quelies  mi-, 
gnardises!  s'ecrie  notre  savant  allemand,  quelle  religiosity  ar- 
tificielle!  Le  tout  s'etale  sur  un  fond  semi-panth^iste,  semi- 
naluriste.  Quand  on  connalt  le  point  de  vue  philosophique  de 
Tauteur^  quel  sens  peut-on  attacher  k  des  paroles  comme 
celles-ci :  «  11  y  eut  alors  quelques  mois,  une  ann6e  peut-6tre, 
•  oil  Dieu  habita  vraiment  sur  la  terre?  »  Quelle  phrase  intole- 
rable que  la  suivante :  a:  le  jour  oil  il  prononga  cette  parole 
» (dans  Tentretien  avec  la  Samaritaine),  il  fut  vraiment  fils  de 
» de  Dieu  !  »  M.  Coquerel  a  d^jk  sedeusement  prie  son  compa- 
tiiote  et  ami  de  faire  disparaitre  le  mot  d'un  mauvais  godt 
incroyable  sur  «  les  belles  creatures.  »  Mais  M.  Renan  recher- 
che surtout  ce  genre  d'ornements  qui  plaisent  aux  lecteurs 
et  aux  lectrices  de  remans.  » 

Toutes  ces  choses  qui  aspirent  k  Stre  belles,  jolies  m^me, 
reposent-elles  du  moins  sur  une  science  de  bon  aloi?  Encore 
ici  la  reputation  de  M.  Renan  n'est  pas  sans  recevoir  un  ac- 
croc  des  plus  graves.  «  C'est  au  moyen  de  Varhitraire  le  plus 
violent^  dit  en  finissant  Schwarz,  que  M.  Renan  est  arrive  k 
^chre  cette  fantastique  Vie  de  Jesus.  Les  donnees  des  quatre 
^vangiles  sent  morceiees,  puis  meiangees,  comme  un  jeu  de 
cartes,  sans  le  moindre  egard  k  la  chronologie  et  au  plan  des 
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6vangiles.  Cela  s'appelle  sollidter  doucement  les  textes ;  une 
sentence  est  violemment  arrach^e  du  milieu  qui  i'explique  et  la 
tempore ;  le  langage  hyperbolique,  que  J^sus  affectionne,  est 
pris  k  la  lettre  pour  en  faire  sortir  les  plus  grands  contrastes. 
GrAce  k  ces  libert6s,  rien  de  plus  ais^  que  de  faire  de  J6sus 
un  exalte  ,  un  utopiste ,  un  communiste  ennemi  de  la  ri- 
chesse,  un  asc^te  m^prisant  les  affections  de  famiile....  Non- 
seulement  M.  Renan  n'est  pas  au  courant  des  questions  cri- 
tiques,  mais  il  tombe  dans  les  plus  6tranges  m^prises.  Luc  est 
k  la  fois  un  compagnon  de  saint  Paul  et  un  ehionite  exaUe,  2» 
(Pag.  87  et  snivantes.) 

Tandis  que  M.  Renan  s'acqu^rait  une  facile  reputation  de 
novateur  en  donnant  une  seconde  Edition  de  bien  des  id6es 
abandonn^es  en  Allemagne,  les  savants  de  ce  pays  s'accor- 
daient  k  r^agir  contra  les  pretentions  de  la  speculation  et  a 
faire  pr^valoir  les  droits  de  Thistoire  dans  le  probl^me  chris- 
tologique. 

Schenkel  et  Keim,  d'accord  avec  toutes  les  aspirations  mo- 
dernes,  pr^tendent  ne  donner  qu*une  description  humaine  et 
purement  historiqtie  du  caract^re  de  J^sus.  Keim  est  avant 
tout  historien:  la  critique,  qui  chez  Strauss  d^vore  tout,  n'est 
k  ses  yeux  qu'un  simple  mayen.  Le  professeur  de  Berlin  part 
de  rid6e  que  le  d6veloppement  de  la  conscience  de  Christ  a 
eu  lieu  d'une  mani^re  vraiment  et  excluaivement  humaine,  k 
travers  les  luttes  et  les  tentations.  L'id^e  du  developpement 
successif  est  prise  tout  k  fait  au  s^rieux.  «  Ce  qui  caract^rise 
eminemment  J6sus,  c'est  son  sens  k  la  fois  admirablement 
ouvert  et  ferme  pour  le  monde,  c'est  en  d'autres  termes  sa 
profonde  intimite  avec  Dieu.  Tout  en  lui  gravite  autour  d'une 
intense  religiosity,  decoulant  des  plus  pures  sources  du  ju- 
daisme.  J^sus  est  avant  tout  un  h^ros,  un  orateur  religieux. 
A  cdte  de  certains  traits  doux,  tendres  et  meiancoliques  rappe- 
lant  Jer^mie,  qui  ont  tant  d'attraits  pour  les  maiheureux,  les 
malades,  les  femmes,  se  trouve  une  s^r^nite  idyllique  qu'il 
tenait  de  la  Galil6e  sa  patrie.  —  Tout  chez  lui  s'est  d^veloppe 
du  dedans  au  dehorsy  il  est  une  nature  religieuse  Eminemment 
creatrice.  —  JEsus  n'a  rien  appris  dans  les  Ecoles  des  Juifs  ou 
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des  Grecs.  II  a  6i6  le  plus  pur  et  le  dernier  produit  naturel  du 
judaisme  dejk  en  dissolution  et  en  train  de  devenir  la  religion 
uaiverselle.  —  J6sus  nous  fait  Timpression  d'un  homme  qui 
n'a  jamais  connu  Taiguillon  du  p6ch6 ;  sa  saintet^  toutefois  ne 
s*^tend  qu'h  I'^poque  de  son  activity  puhlique :  il  n*est  jamais 
tomb^  dans  des  p^ch6s  de  commission.  IL  y  avait  en  iui  une 
certaine  disposition  au  mal  comme  au  bien,  un  aliment  (Zun* 
der)  pour  le  p6ch6,  sans  quoi  il  n'en  aurait  pas  eu  une  con- 
naissance  exacte  et  profonde.  J^sus  a  decline  le  titre  de  bon 
au  sens  absolu ;  ce  n'est  que  peu  k  peu  qu'il  s'est  61ev^  au- 
dessus  des  id6es  juives  pour  substituer  enfin  le  royaume  de  la 
croix  k  celui  du  Messie.  » 

Keim  ne  voit  pas  dans  les  Merits  6vang61iques  discordants 
la  main  d'auteurs  diffirents,  mais  les  phases  siiccessives  d'un 
d^veloppement  interieur.  «:  Strauss  en  etablissant  un  dualisme 
absolu  entre  I'id^e  et  Thistoire,  recule  jusqu'k  Kant  et  tombe 
dans  un  anachronisme.  L'histoire  est  Ik  pour  .t6moigner  que 
les  grands  6v6nements  reinvent  non  pas  de  I'imperatif  cat^go- 

rique,  mais  de  personnalit^s  puissantes  et  originales :»  Keiib 

en  appelle  k  J6sus  comme  au  plus  grand  des  miracles  (poten- 
zirte  Wander) :  il  croit  k  ses  apparitions  dans  un  corps  glorifi^, 
pourvu  d'une  organisation  nouvelle ;  il  voit  dans  les  histoires 
sor  la  resurrection  des  <  effets  reels  du  Christ  gloriri6.3»(Pag.  94 
et  suivantes.) 

c  Le  progr^s  dans  le  sens  d*une  tractation  historique  vrai- 
ment  grandiose,  remarque  Schwarz,  est  beaucoup  plus  sensi- 
ble encore  dans  un  recent  ouvrage  de  Hausrath.  {NeutestamenU 
Ikhe  Zeitgeschichte,  1868.)  Rappelant  par  sa  tendance  le  livre 
de  Keim,  auquel  elle  est  sup^rieure  quant  a  la  forme,  cette 
Histoire  contemporaine  du  Nouveau  Testament^  6crite  pour 
le  grand  public,  vise  k  encadrer  le  r^cit  sacr6  dans  I'histoire 
g^n^rale,  de  mani^re  k  les  completer  et  k  les  eclairer  Tone 
par  Taatre.  Elle  est  fort  bien  r6ussie.  G'est  au  moyen  de  pa- 
reils  ouvrages,  ^minemment  positifs  parce  qu'ils  nesont  qu*au 
service  de  Thistoire,  qu'on  arrivera  k  concilier  la  science  et  la 
foi  d'one  mani^re  qui  leur  fera  honneur  k  Tune  et  k  I'autre.  2> 
(Pag.  96.) 
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On  le  voit,  Tabime  entre  le  Christ  de  Thistoire  et  celui  de  la 
dogmatique  est  en  train  de  se  combler.  II  est  vrai  que  pour  la 
plupart  des  savants  qui  viennent  d'etre  cit^s  le  rapprochement 
se  fait  aux  d^pens  de  tout  61^ment  sumaturel.  Mais,  en  partant 
de  ce  point  de  vue  aprioristique,  raisonne-t-on  encore  histo- 
riquement?  tout  en  pr^tendant  ne  tenir  compte  que  des  faits 
seuls  ne  continue-t-on  pas  k  partir  de  certaines  premisses  me- 
taphysiques  qu'on  est  cens6  avoir  d6savou6e5?Est-ildonc  bien 
certain  qu'une  ^tude  historique  impartiale  et  vraiment  d^sin- 
t6ress^e  aboutisse  k  une  explication  exclusivement  naturelle 
de  la  personne  du  Sauveur?  U  nous  semble  qu'en  ceci  on  ne 
tient  pas  sufBsamment  compte  de  T^chec  6clatant  auquel 
r^cole  de  Tubingue  a  abouti.  Du  reste  les  adversaires  syst^- 
matiques  du  sumaturel  tombent  dans  une  strange  contradic- 
tion, lis  s'accordent  k  declarer  que  J6sus  est  un  6tre  unique, 
un  g^nie  religieux  qui  ne  sera  jamais  d6pass6 ;  n'est-ce  pas 
reconnaitre   lit  que  J6sus  est  linalement  plus   qu'un  grand 
homme?  Gar  d'aucun  simple  homme,  pour  si  grand  qu'il  soit, 
on  n'est  autoris^  k  dire  qu'il  ne  sera  jamais  d^pass^.  G'est  done 
Ik  un  fait  qui  ne  pent  6tre  expliqu6  que  par  Tadmission  de  cet 
6l6ment  sumaturel  qu'on  s'obstine  k  r^pudier.  YoWk  un  616- 
ment  incontestable    de  dualisme.  Si  les  etudes   historiques 
impartiales  ne   permettent  pas  d'admettre  les  pr6jug6s  de 
r^bionitisme  le  plus  extreme  qui  ne  sait  voir  en  J6sus  qu'un 
simple  homme,  il  faut  avoir  ie  courage  de  surmonter  la  repul- 
sion k  regard  du  sumaturel,  pour  peu  que  Ton  tienne  encore 
k  sa  reputation  d'historien  d6siT)t6ress6  et  impartial.  On  n^a 
jamais  r^pondu  k  cette  exigence  parfaitement  legitime  du  ra- 
tionalisme  Chretien  et  vraiment  ind^pendant. 

9 

II 

S'il  est  necessaire  de  d^pouiller  les  pr^jug^s  m^taphysiques 
du  XIX«  si^cle  pour  arriver  k  une  christologie  vraiment  histo- 
rique, il  n'est  pas  moins  indispensable  d'user  de  la  plus  grande 
liberty  k  regard  des  formules  qui  nous  sont  venues  des  si^cles 
passes.  Mais  ici  il  faut  s'attendre  k  la  resistance  des  personnes 
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qui,  oubliant  que  la  verite  est  un  fait  historique  avant  d'dtre 
une  doctrine,  ont  contracts  Thabitude  de  confondre  les  deux 
iacteurs.  Ce  n'est  cependant  qu'en  d6gageant  les  enseigne- 
ments  evang^liques  des  conceptions  philosophiques  des  pre* 
miers  ^es  qu'on  pourra  arriver  k  une  christologie  de  nature 
a  satisfaire  les  hommes  intelligents  de  notre  6poque. 

Cette  n6cessit6  a  6te  reconnue  par  plusieurs  des  dSfenseurs 
modernes  de  la  divinity  de  J^sus-Christ.  Si  d'une  part,  tout 
en  niant  le  surnaturel,  on  a  6te  forc6  de  s'incliner  devant 
certains  faits  qui  rimpliquent,  de  Tautre  on  s'est  montr^  dis- 
pose k  ronipre  avec  une  conception  christologique  sacrifiant  k 
tel  point  rhumanit^  que  J^us  n'^tait  plus  c  qu'un  Dieu  par- 
courant  la  terre  incognito ;  ^  de  part  et  d'autre  on  6prouve  le 
besoin  d'eviter  les  ^cueils  du  doc^tisme  et  de  T^bionitisme, 
entre  lesquels  la  christologie  n'a  cess^  d'oscilier  pendant  des 
si^cles. 

Les  6tudes  bibliques  marchant  parall^lement  avec  les  tra- 
vaux  des  ecoles  spdculatives  et  historiques  ont  fait  sentir  de 
leur  cdt6  le  besoin  pressant  d'un  renouvellement  de  la  christo- 
logie. Rothe  pose  le  probl6me  avec  sa  hardiesse  ordinaire. 
c  Le  tableau  que  le  Nouveau  Testament  nous  pr^ente  de  la 
personne  du  Sauveur  est-il  k  I'abri  de  toute  erreur?  II  ne  s'a- 
git  pas  de  savoir  si,  avec  les  donn6es  fournies  par  le  Nouveau 
Testament,  nous  pouvons  arriver  k  nous  former  de  J6sus  une 
conception  historique  exacte,  libre  de  toute  erreur.  Nous 
demandons  seulement  si  tout  ce  qui  est  dit  de  son  histoire,  de 
son  enfance^  de  son  oeuvre,  renferme  quelque  erreur,  en  pre- 
nant  la  chose  dans  le  sens  que  les  auteurs  y  ont  attach^.  » 

Apr^s  avoir  rappel^  que  les  quatre  ^vangiles  ne  peuvent 
^tre  ramen^s  k  un  parfait  accord  historique,  qu'il  se  trouve 
des  inexactitudes  dans  le  r^cit  des  discours  du  Seigneur,  qu'il 
est  Evident  que  les  6vang61istes  ne  nous  ont  pas  conserve  dans 
une  int6grit6  parfaite  les  enseignements  de  J6sus  sur  Pescha- 
tologie,  Rothe  soul^ve  une  question  plus  importante  encore : 

<  N'y  a-t*il  au  moins  aucune  inexactitude  dans  tout  ce  qui 
nous  est  dit  sur  la  personne  et  sur  Toeuvre  du  Sauveur?  En- 
core ici  nous  demandons  k  Stre  bien  compris.  II  ne  s'agit  pas 
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de  savoir  si,  en  faisant  un  usage  scientifique  de  1' ensemble  du 
Nouveau  Testament,  nous  pouvons  arriver  k  une  notion  par- 
faitement  exacte  de  la  personne  et  de  Poeuvre  du  Sauveur.  Ge 
point  1^  n'est  pas  en  question.  Mais  pour  peu  qu'on  veuille  y 
r6fl6chir,  on  reconnaltra  qu*il  ne  pent  6tre  declare  d  priori 
qu'aucune  erreur  ne  s'est  gliss6e  dans  les  renseignements  des 
auteurs  portant  sur  sa  personne  et  sur  son  oeuvre.  Qui  ne  sait 
que  la  christologie  des  synoptiques  difTi^re  de  celle  du  qua- 
tri^me  ^vangile,  sans  qu'elles  se  contredisent  ou  s'excluent? 
celle  de  saint  Paul,  qui  diffi^re  des  deux  autres,  parait  m^me 
se  modifier  d'une  6pitre  k  Tautre.  Toutes  ces  christologies  se- 
raient-elles  done  exactes  de  tout  point,  ou  bien  une  seule 
d'entre  elles  aurait-elle  droit  h  ce  privilege?  II  n'y  aurait 
qu'un  seul  cas  dans  lequel  il  serait  permis  d'afQrmer  qu'elles 
peuvent  6tre  toutes  parfaitement  exactes,  si  elles  ^talent  les 
phases  diverses  d*une  mSme  conception,  allant  sans  cesse  en 
se  d^veloppant  et  en  se  compl6tant.  Mais  qui  done  se  charge- 
rait  d'^tablir  qu'il  en  est  bien  r^ellement  ainsi?  L'apologiste  de 
I'ancienne  th^ologie  a  beau  6tre  angoiss^  k  la  pens^e  qu'il 
puisse  se  trouver  dans  le  Nouveau  Testament  des  id6es  chris- 
tologiques  demandant  rectification,  le  fiddle  naif  et  simple, 
dont  Tesprit  n'a  pas  6t6  g&t6  par  les  theories  des  savants,  est 
k  I'abri  de  ces  terreurs.  II  sent  k  merveille  que  si  on  pouvait 
arriver  k  une  conception  parfaitement  exacte  du  Sauveur,  au- 
trement  qu'en  p^n^trant  peu  k  peu  et  d'une  mani^re  toujours 
constante  en  sa  communion,  il  ne  serait  nuliement  le  grand, 
le  saint  personnage  sur  lequel  les  yeux  de  la  foi  se  portent, 
et  qui  vit'dans  son  coeur  enflamm^  d'amour  pour  lui.  Les  apo- 
tres  eux-m6mes  ont  eu  le  sentiment  que  la  t^he  de  compren- 
dre  leur  Sauveur  etait  au-dessus  de  leurs  forces.  (Jean  I,  14; 
1  Jean  I,  4,  2 ;  1  Cor.  II,  7-43;  Eph.  Ill,  48,  49.)  Le  fait  d'avoir 
regu  des  inspirations  et  d'avoir  ^t^  conduits  en  toute  v^rite 
par  le  Saint-Esprit  ne  les  a  pas  mis  en  position  de  sur* 
monter  cette  difficult^.  La  circonstance  que  les  inspirations 
n'ont  pas  6t6  accord^es  k  un  seul  mais  k  plusieurs,  place 
ki  question  dans  tout  son  jour.  II  est  Evident  qu'une  multipli^ 
eit6  d'auteurs  inspires  deviendrait  un  luxe  inexplicable  des 
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['instant  ou  celui  qui  le  serait  obtiendrait  par  cela  m^ine  une 
conception  parfaitement  adequate  de  la  manifestation  divine. 
De  plus,  comment  expliquer  dans  cette  hypoth^se  les  diver* 
ses  conceptions  de  la  manifestation  divine  chez  Pierre,  chez 
Jacques,  chez  Jean  et  chez  Paul  ?  » 

a  La  cause  dufait  delate  ici  dans  tout  son  jour,  la  manifestation 
divine  ne  pouvant  dtre  comprise  d'une  maniere  parfaitement 
adequate  par  aucun  homme  isol6,  par  suite  des  imperfections 
inh^rentes  k  Tindividualit^  d'un  chacun.  Dieu  appelle  plusieurs 
organes  k  la  mdme  t^che  et  leur  partage  ses  inspirations, 
pour  qu'en  se  compl^tant  les  uns  les  autres  ils  arrivent  k 
nous  dormer  ensemble  une  conception  exacte.  II  va  sans  dire 
que  ces  conceptions  diverses  ne  se  compl^tent  pas  au  moyen 
d'une  simple  juxta-position  ext^rieure  et  m^canique.  II  faut 
qu*il  y  ait  penetration  reciproque  et  modification  pour  arriver 
a  une  resultante  qui  d^passe  chaque  conception.  i» 

€  II  n'en  est  pas  autrement  pour  la  manifestation  divine  de 
Dieu  en  Christ.  Qui  done  aurait  pu  comprendre  le  Sauveur 
dans  sa  plenitude  et  d'une  maniere  parfaitement  adequate? 
II  fallait  le  concours  de  plusieurs  hommes  le  comprenant  cha- 
cun k  sa  maniere,  c'est-^-dire  d'une  fagon  relative,  approxi- 
mative. C'est  tenement  vrai  que  les  douze  ne  suffisent  pas  k 
la  Xkehe ;  Jesus  doit  leur  adjoindre  saint  Paul  qu'il  inspire 
comme  les  autres.  On  le  reconnaitra  sans  peine,  d^s  qu'une 
conception  aspirerait  k  pr^valoir  k  Texclusion  de  toutes  les 
autres  elle  deviendrait  une  erreur  positive.  Ge  n'est  done  que 
la  resultante  se  d^gageant  de  toutes  ces  conceptions  relatives 
qui  pent  nous  donner  une  notion  parfaitement  exacte  du  Sau- 
veur. » 

II  est  manifeste  que  si  la  christologie  biblique  elle-m6me  ne 
peut  etre  que  la  resultante  se  d^gageant  de  toutes  les  concep- 
tions relatives  que  nous  pr^sentent  les  divers  6crivains  du 
Nouveau  Testament,  on  doit  se  sentir  encore  plus  libre  k 
r6gard  des  formules  que  la  tradition  ecclesiastique  nous  pr6- 
sente  de  ce  dogme  capital. 

Ainsl  s'explique  le  travail  de  revision  bien  accuse  qui  carac- 
t6rise  notre  6poque.  Une  m^me  preoccupation  inspire  les  etu- 
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des  des  hommes  appartenant  aux  tendances  les  plus  diverses, 
savoir  :  le  besoiii  d'6viter  toute  apparence  de  doc^tisme,  en 
prenant  au  serieux  Thumanit^  de  Christ  avec  toutes  ses  conse- 
quences. C*est  ainsi  que  s'^cartantdel'orthodoxiequi  enseignait 
r^galit^  absolue  du  Fils  et  du  P^re,  on  ne  craint  plus  de  pro- 
clamer  la  subordination  du  Fils*.  Mais  cette  doctrine  ne  r^gle 
que  les  relations  du  Fils  avec  le  P^re.  II  reste  toujours  la 
question  plus  delicate  des  rapports  de  la  divinity  et  de  Thuma- 
nit6  en  J^sus.  La  pr^existence  consciente  du   Logos  6tant 
admise,  en  quo!  consistera  Tincarnation  ?  Dira-t*on  que  Dieu 
devient  homme,  c'est-k-dire  renonce  k  toutes  ses  perfections 
divines  pour  devenir  homme,  alors  il  ne  peut  plus  Stre  ques- 
tion de  divinity.  Pr^tendra-t-on  au  contraire  que  le  Logos  a 
pris  rhumanit6  sans  renoncer  k  ses  perfections  divines;  il 
semble  qu'il  ne  peut  plus  ^tre  question  d'une  r6elie  humanity. 
Parmi  les  tentatives  faites  r^cemment  de  d6nouer  le  pro- 
bl^me    en  6vitant  de  tomber  dans    le   doc6tisme  ou  dans 
r^bionitisme  il  faut  ranger  la  doctrine  de  la  k^nose.   Re- 
marquons   d'abord    que   ce  terme   n'a   plus   de   nos  jour» 
exactement  la  m^me  signification  que  dans  Tancienne  th^o- 
logie.  Partant  de  Taxiome  que  le  Verbe  est  immuable,  qu'il  ne 
peut  subir  aucun  changement,  ni  se  d6pouiller  d'aucun  atth- 
but  divin,  la  th^ologie  luth^rienne  maintenait  que  Tenfant 
Jesus  aurait  possM6,  mSme  dans  le  sein  de  Marie,  tous  le» 
attributs  divins,  ainsi  la  toute-science  et  la  toute-puissance. 
Seulement  il  se  serait  abstenu  compl^tement  de  s'en  servir, 
de  \h  son  an6antissement,  son  d^pouillement,  sa  k^nose*.  De 
nos  jours  au  contraire,  se  rapprochant  de  la  conception  re- 
form^e,  on  tend  k  confondre   la  k6nose  avec  I'incarnation 
elle-m6me  :  J6sus  se  serait  d6pouill6  et  an^anti,  non  pas  apr^s 
rincarnation,  mais  dans  le  fait  meme  de  sUncarner ;  au  lieu 


*  Voir  k  ce  sujet  les  articles  de  M.  le  professeur  Godet  dans  la  Betfue 
chrStienne  de  1857 :  La  personne  de  Jisus-Christ. 

*  La  k^nose  serait  done  pasUrieure  k  Tincarnation  dont  elle  demeure' 
rait  parfaitement  distincte. 
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d'apporter  sar  cette  terre  les  attributs  divins  pour  s'abstenir 
d'en  faire  usage,  il  s'en  serait  d^pouill^,  en  s'incarnant,  en 
s'an^ntissant. 

Une  Evolution  des  plus  remarquables  s*est  ainsi  accomplie 
dans  la  mani^re  de  r^soudre  les  difficult^s  qui  se  rattachent 
au  delicat  probl^me  de  Tincarnation.  Tandis  que  Tancienne 
dogmatique  voulait  sortir  d'embarras  en  elevant  Tbomme  jus- 
qa'k  la  majesty  divine,  beaucoup  de  th6ologiens  contempo- 
rains,  tant  reformes  que  luth^riens,  pr^tendent  que  la  divinity 
se  serait  abaiss6e. 

Une  id^e  importante  de  I'ancienne  dogmatique  r6form6e, 
aojourd'hui  g^n^ralennent  admise,  joue  ici  un  grand  rdle. 
Pour  que  Thumanit^  de  Christ  soit  bien  r^elle,  il  faut  qu'il  y 
ait  eu  chez  lui  un  vrai,  un  r6el  d^veloppement :  le  bon  usage 
qu*il  a  fait  des  premieres  graces  a  et6  pour  lui  le  moyen  d'en 
obtenir  de  nouvelles.  Or  comment  le  Logos  a-t-il  pu  6lre  un 
avec  cet  homme  Jesus,  qui  grandissait,  croissait  en  stature  et 
en  sagesse?  II  faut  de  toute  necessity  que  le  Verbe  lui-m^me 
ait  renonc^  k  sa  mani^re  d'etre  absolue,  qu'ii  soit  entr6  dans 
1ft  developpement,  qu'il  ait  accepts  les  lois  du  devenir.  Le 
Logos  s'est  done  r6ellement  d^pouill^  de  tons  les  attributs  di- 
vins pour  commencer  une  carri^re  terrestre,  conform^ment 
aux  lois  du  developpement  humain.  Les  plus  mod^r^s,  comme 
Sartorius,  aimeraient  assez  admettre  que  J6sus  ne  s'est  ainsi 
aneanti  que  pour  ce  qui  tient  k  la  connaissance  et  k  la  volonte. 
D'autres  docteurs  plus  consequents  (Konig)  pr^tendent  que  le 
Logos  serait  bien  devenu  reellement  et  k  tons  ^gards  un  6tre  fini. 
II  a  perdu  la  claire  conscience  de  Dieu  et  de  lui-m^me  jusqu'k 
ce  qu'il  les  ait  reconquises  peu  k  peu  par  la  voie  lente  du  develop- 
pement humain.  D'apr^s  Gaupp  Tincarnation  serait  une  notion 
contradictoire,  s'il  n'y  avait  pas  eu  reellement  interruption  de  la 
conscience  divine  chez  le  Verbe.  Au  moyen  de  son  an^antisse- 
raent  le  fils  de  Dieu  s'est  constitue  esprit  humain,  dme  humaine 
{•^fj/Ti  en  tant  que  distincte  du  TrvjOpa),  corps  humain,  et  par 
cela  meme  il  est  entre  dans  un  developpement  purement  hu- 
main. Le  Fils  aurait  done  depose  pour  un  temps  au  pied  de 
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ison  P^re  sa  majesty  et  tous  les  attributs  divins,  pour  pouvoir 
^tre  vraiment  homme,  les  conqu6rir  de  nouveau  et  les  meri- 
ter  par  son  d6veloppement  humain  normal. 

D'apr6s  Hofmann  (K.  Ch.)  il  y  aurait  eu  deux  an6antissemeats 
-de  Dieu.  Le  Fils  n'est  pour  lui  que  le  Pere  devenu  etre  fini 
pour  creer  le  monde  fini.  A  T incarnation,  par  suite  d'un  nou- 
vel  abaissement;  le  Fils  aurait  d^pouill6  les  attributs  divins 
pour  rev^tir  les  attributs  humains :  il  a  cess6  d'etre  Dieu  pour 
devenir  homme.  Malgr6  cela  Hofmann  maintient  Tidentite  du 
fils  et  de  Jesus :  le  fils  demeure  le  noyau  meme,  T^lre  de  celui 
qui  sera  dorenavant  appel6  homme.  Nous  voilk  de  retour  au 
doc^tisme :  la  christologie  n'est  plus  qu'une  th6ophanie  \ 

Avec  Liebner  la  doctrine  de  la  k6nose  prend  une  portee 
sp6culative.  En  soi  la  k^nose  n*est  rien  d'autre  que  Fincarna- 
tion.  Seulement  en  vue  de  la  rendre  plausible  et  pour  6viter 
la  metamorphose  de  Dieu  en  un  6tre  qui  lui  serait  inf6rieur, 
ce  theologien  a  recours  k  la  base  trinitaire.  En  vertu  des  rap- 
ports d'amour  eternel  entre  les  personnes  de  la  Trinity,  le  Fils 
verse  etemellement  sa  plenitude  dans  le  P6re  qui,  de  toule 
eternity  aussi,  la  lui  redonne.  La  kenose  consiste  alors  dans  le 
fait  qu'il  y  a  interruption  momentan^e  de  ces  rapports  et  cela 
de  la  part  du  P6re,  avec  le  consentement  du  Fils,  pendant 
la  duree  du  d^veloppement  du  Fils  devenu  homme.  Le  Fils 
devenu  homme  est  appel^  au  moyen  de  la  religion  de  Tobeis- 
sance,  de  la  liberty,  k  attirer  de  nouveau  k  lui  cette  plenitude 
divine,  k  en  faire  profiler  son  propre  corps  et  par  lui  Thuma- 
nit6  et  la  nature. 


*Parthdophanie8  nous  entendons  ces  manifestations,  revelations,  appa- 
ritions de  Dieu  au  moyen  de  formes  passagferes  passives  qui  n'ont  enelles- 
memes  aucune  dur^,  auciine  consistance  (voiz,  songes,  buisson  ardent  de 
Moise,  etc.),  tandis  que  nous  r^servons  le  mot  d'incamation  pour  d^i- 
gner  cette  manifestation  de  Dieu  en  Jdsus-Christ,  personne  consciente  qui 
s'est  appropri^  tous  les  attributs  divins  dans  la  mesure  ou  la  chose  etait 
possible  k  un  homme.  Sans  contredit  Pincarnation  est  aussi  une  theo- 
phanie,  une  manifestation  de  Dieu ;  ce  que  nous  tenons  k  ^tablir,  c'est 
qu'il  s'agit  de  deux  manifestations  d'espbce  fort  differente,  qu'il  importe 
de  ne  pas  confondre. 
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D'apr^s  Thoroasius,  qui  a  subi  rinfluence  de  Liebner,  Fin- 
carnation  a  pour  presupposition  la  difference  entre  I'essence 
divine  et  Tesp^ce  humaine.  L'humanitS  a  616  prise  par  le 
Logos.  Le  Fils  ^ternel  de  Dieu,  qui  n?est  pas  nature  mais  per- 
sonne,  sans  rdnoncer  k  sa  divinity  et  sans  enlever  k  Thuma- 
nit^  son  caract^re  cr^^,  est  entr6  avec  celle»ci  dans  un  rapport 
tel  qu'il  en  est  r^sult^  une  r^elle  unite  de  vie  personnelle.  Ge 
qai  a  rendu  la  chose  possible  c'est  que  Tincarnation  n'a  pas 
exclusivement  consists  k  prendre  la  nature  humaine  et  encore 
moins  un  individu  humain  determine.  II  a  fallu  de  plus  que  la 
divinity  se  limitdt  et  quant  k  son  Stre  et  quant  k  sa  mani^re 
d'agir.  Sans  cela  le  dualisme  persisterait ;  le  divin  planerait 
au-dessus  de  I'humain  comme  un  cercle  au  diam^tre  plus 
large  qui  en  enveloppe  un  autre  plus  6troit,  il  n'y  aurait  point 
dans  la  p6riode  d'abaissement,  coincidence  parfaite  de  Thu- 
main  et  du  divin ;  la  divinity  se  trouverait  derri^re  le  Christ 
historique  et  planerait  au-dessus  de  lui.  II  y  aurait  done  tou- 
joars  une  double  mani^re  d'etre,  une  double  vie,  deux  con- 
sciences.  Dans  T^tat  d'abaissement  le  Logos  ^  con  tin  uerait  k 
poss^der  quelque  chose  qui  ne  se  manifesterait  pas  dans  Tap- 
parition  historique.  II  semble  que  si  Tunit^  de  la  conscience 
du  moi  doit  ^tre  nScessairement  troubl^e,  il  n^y  a  point,  pen- 
dant la  carri^re  terrestre,  p6n6tration  parfaite  des  deux  fac- 
teurs ;  nous  cherchons  en  vain  le  sujet  humain  dans  lequel  la 
plenitude  de  la  divinity,  telle  qu'elle  existe  dans  le  Fils,  serait 
devenue  homme. 

Mais  d'autre  part  comment  ^vitera-t-on  le  doc^tisme  si  on 
maintient  que  le  Fils  a  communique  sa  plenitude  k  Thumanit^? 
Pour  parer  k  ce  danger  il  ne  reste  plus  qu'k  soutenir  que 
Dieu  lui-m^me  a  pris  part  k  notre  propre  mani^re  d'etre.  Le 
Fils  eternel  de  Dieu,  dit  Thomasius,  s'est  locatis^  en  prenant 
la  forme  humaine  finie :  il  a  consenti  k  mener  une  existence 
limit^e  dans  I'espace :  en  prenant  la  nature  humaine  il  s'est 
lui-m6me  limits,  c'est*k-dire  que  la  vie  absolue,  qui  constitue 
Tessence  de  la  divinity,  existe  d^sormais  dans  les  6troites  li- 
roites  d'une  vie  humaine  finie.  Le  Fils  de  Dieu  n'existe  plus 
nulle  part  en  dehors  de  I'homme  J^sus.  L'amour  divin  a  pris 
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une  forme  humaine  pour  se  d^velopper  k  litre  de  sentiment 
humain  dans  le  coeur  d'un  homoie.  Hofmann  pretend  que  le 
Logos  a  cess§  d'etre  Dieu  pour  devenir  homme,  tandis  que 
d'apr^s  Thomasius  il  se  serait  soumis  aux  lois  du  d6veloppe- 
ment  humain  sans  cesser  d'etre  Dieu.  Mais  comment  le  Logos 
peut-il  avoir  men6  la  vie  inconsciente  du  foetus  dans  le  sain 
de  Marie,  pour  tomber  ensuite  dans  le  sommeil  pendant  le 
cours  de  sa  carri^re  terrestre  et  passer  par  la  mort  ?  Thomasius 
nous  demande  simplement  de  nous  plonger  dans  ce  miracle  de 
Tamour  divin  exig6  par  sa  th^orie. 

Gess  s'est  distingu6  parmi  tous  les  d^fenseurs  de  la  k6nose 
par  une  logique  bardie  qui  ne  lui  permet  de  reculer  devant 
aucune  des  consequences  du  point  de  vue.  Sentant  fort  bien 
que  toutes  les  tentatives  resteront  inutiles  aussi  longtemps 
qu'on  laissera  subsister  en  Christ,  k  cdte  du  Logos,  une  4me 
humaine,  il  maintient  hardiment  que  le  Logos  s'est  change, 
m6tamorphos6  en  kme  humaine.  Du  moment  oil  le  Logos  s'est 
transform^  en  une  simple  ^me  humaine,  soumise  aux  lois  du 
d^veloppemenf^  Gess  ^chappe  k  toutes  les  subtilit^s  auxquelles 
sont  contraints  de  recourir  les  autres  d^fenseurs  de  la  kenose. 
Comment  pourrait-il  ^tre  question  de  maintenir   encore  la 
toute-science,  la  toute-puissance,  r^ternelle  saintet6  de  Jesus 
gouvemant  le  monde  dej^  des  son  has  &ge?  Tous  ces  attributs- 
1^  seraient  d^plac^s  chez  un  enfant.  II  ne  pent  non  plus  Stre 
question  d'une  double  existence  du  Logos,  qui,  tandis  qu'il  se 
serait  d6velopp6  sur  la  terre,  aurait,  toujours  identique  k  lui- 
m^me,  plan6  au-dessus  du  developpement  humain.  Tous  les 
artifices  auxquels  on  a  recours  pour  maintenir  la  Trinite  a  I'abri 
des  consequences  de  la  kenose  sont  franchement  r^pudiees  par 
Gess.  II  avoue  hardiment  que,  par  suite  de  Tincarnation,  uDe 
modification  profonde  s'est  effectuee  dans  le  sein  de  la  Trinite 
elle-m^me :  Le  P6re  a  cesse  de  verser  sa  plenitude  dans  le 
Fils :  le  Saint-Esprit  a  cesse  de  proceder  des  deux :  le  gouver- 
nement  du  monde  a  cesse  d'avoir  lieu  par  Tintermediaire  du 
Verbe. 

Dieu,  d'apres  Gess,  n'a  pas  seulement  change  d'une  maniere 
generale ;  il  y  a  meme  eu  un  changement  tout  special  qui  a 
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port6  sur  sa  saintet6.  Dieu  a  pris  une  forme  d' existence  qui 
n'exclut  pas  seulement  toute  la  saintet6  actuelle,  mais  qui  im- 
plique  encore  cette  possibility  de  pecher  postul^e  par  une 
vraie  liberie  humaine.  D'apr^s  Gess  THomme-Dieu  n'6tait  nul- 
leroent  pr6d6terniin6  h  la  saintetS ;  celle-ci  a  6i6  Teffet  d'une 
action  libre  et  Dieu  s'est  born6  k  la  pr^voir. 

Selon  Domer,  ma1gr6  leur  hardiesse  et  leur  logique  irr^- 
prochable,  les  vues  de  Gess  ne  sauraient  donner  la  solution 
du  probleme  christologique.  Si  d'une  part  Gess  ne  craint  pas  de 
soutenir  qu'il  a  6t6  n^cessaire  pour  Toeuvre  du  Fils  que  le 
Pere  participdt  h  la  souffrance,  ce  n'est  pas  h  dire  que  la  re- 
demption ait  pu  s'efTectuer  sans  la  vraie  humanity  de  Christ 
qui  6tait  tout  aussi  indispensable,  car  c'estpar  1^  qu'il  nous  est 
devenu  essentiellement  semblable.  Or^  chez  le  fidele,  le  Logos 
ne  s'est  evidemment  pas  transforme  en  ^me  humaine.  La  doc- 
trine de  la  redemption  ne  permet  pas  d'admettre  une  hypo- 
th^se  qui  ne  sait  pas  faire  de  place  pour  une  humanity  diff^- 
rente  du  Logos. 

Dorner  insiste  pour  appeler  la  lumi^re  sur  un  point  encore 
obscur  de  la  th6orie  de  Gess.  Au  fait,  cet  intr^pide  d^fenseur 
de  la  k^nose  a  beau  s'en  d^fendre  et  prendre  empressement 
ses  precautions,  11  n'en  incline  pas  moins  vers  Tariaiiisme.  II 
faut  ou  bien  ne  voir  dans  le  Logos  qu'une  creature  divine, 
preexistante,  semblable  k  Dieu,  ou  bien  rompre  avec  un  su- 
bordinationisme  qui  seul  permet  d'admettre  une  k^nose.  Voici 
en  effet  ce  qui  arrive.  Le  Dieu  homme  doit  avoir  une  vraie 
Sme  humaine  et  d'un  autre  c6te  c'est  le  Logos  metamorphose 
qui  doit  etre  cette  ^me.  Gesa  est  alors  amene  k  se  representer 
le  Logos  en  lui-meme  et  dans  ses  rapports  avec  le  Pere  de 
telle  maniere  que  le  changement  qui  s'efifectue  en  lui,  par 
suite  de  la  kenose^  affecte  le  moins  possible  le  Pere  et  le 
Saint-Esprit.  C'est  k  tel  point  que  ces  deux  personnes  demeu- 
rent  parfaitement  intactes  et  dans  leur  existence  et  dans  leur 
maniere  d'etre.  En  effet  durant  la  kenose  le  Pere  cesse  d'en- 
gendrer  le  Fils ;  le  Saint-Esprit  precede  momentanement  du 
P^re  seul ;  le  monde  est  gouverne  sans  le  concours  du  Fils. 
C'est  que,  d'apres  Gess,  le  Pere  n'est  pas  determine  ahsolu- 
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ment  par  le  Fils ;  si  le  P6re  Tengendre  c'est  librement,  de 
sorte  que  lorsque  Tamour  Texige,  il  peut  suspendre  cet  en- 
gendrement.  Le  P6re  n'a  eu  nullement  besoin  du  Fils  pour 
arriver  a  la  conscience  de  lui-meme,  de  sorte  qu'il  continue  k 
demeurer  parfaitement  Dieu  alors  qu'il  ne  Tengendre  plus. 

II  importe  de  signaler  la  conception  g^n^rale  de  la  Trinite 
qui  sert  de  point  de  depart  k  Gess.  Tandis  que  pour  la  doctrine 
orthodoxe  les  trois  personnes  sont  indispensables  Tune  h  Tau- 
tre  pour  former  la  notion  de  Dieu,  de  sorte  que  chacune  d'el- 
les  existe  par  elle-m6me ;  pour  Gess,  le  P6re  seul  est  Dieu, 
seul  il  vit  par  lui-m6me,  bien  qu'il  accorde  le  nom  de  Dieu 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  II  congoit  la  Trinite  comme  une 
famille  ayant  le  P^re  pour  chef,  mais  dont  le  nombre  des 
membres  peut  changer  suivant  les  exigences  de  Tamour.  Le 
P6re  forme  wn  mot  complet  en  lui^meme:  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  n'ont  qu'une  valeur  relative  et  accidentelle  pour  la  no- 
tion de  Dieu  d^jk  r^alis^e  dans  le  P^re.  II  n'y  a  plus  entre  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  d'une  part  et  le  monde  d'une  autre 
qu'une  difference  du  plus  au  moins.  Le  Fils  serait  done  tout 
simplement  la  plus  ^lev^e  des  creatures. 

Telles  sont  les  id6es  diverses  des  modernes  d^fenseurs  de  la 
k^nose.  Malgr6  les  nuances  assez  nombreuses  la  tendance 
commune  est  manifesto:  il  s'agit,tout  en  conservant  lesformu- 
les  trinitaires  concernant  le  Logos,  d'arriver  h  faire  droit 
aux  exigences  de  la  conscience  chr6tienne  moderne  qui  re- 
clame imp^rieusement  que  la  vraie  humanity  du  Christ  soit 
compl^tement  sauvegard^e.  On  est  bien  assez  de  son  temps 
pour  reconnattre  en  Jdsus,  non  pas  uniquement  une  nature 
humaine  abstraite,  mais  un  vrai  individu  historique  et  concret; 
n6anmoins,  comme  Ton  ne  se  sent  pas  librek  regard  des  formules 
trinitaires  sur  I'essence  de  Dieu,  on  maintient  toujours  que  c'est 
bien  un  6tre  divin,  concret  et  conscient  qui  s'est  incarn^  dans 
lapersonne  de  J6sus  de  Nazareth.  Toutefois  comme  la  tentative 
de  r^unir  ainsi  en  une  seule  personne,  avec  un  seul  moi,  deux 
^tres  diiri§rents,  d'ailleurs  concretset  conscients,  n'avait  reussi 
ni  au  moyen  age,  ni  au  XVI®  si6cle,  on  essaye  d'une  autre  m6- 
thode :  on  cherche  k  dirainuer,  autant  que  faire  se  peut,  la 
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part  de  T^tre  divin  concret.  C'est  ainsi  qa'on  nous  dit  que  le 
Logos  divin  conscient  s'est  d^pouill6  de  plusieurs  attributs  con- 
scients  pour  devenir  homme  et  se  soumettre  aux  lois  d'un  d6- 
veloppement  humain  concret.  Mais  comment  un  6tre  divin, 
concret  et  conscient,  peut-il  cesser  d'etre  conscient  et  devenir 
homme?  Comment  peut-on  concevoir  qu'un  6tre  concret  et 
conscient  devienne  un  autre  individu  concret  et  conscient? 
Evidemment  ce  devenir  ne  pent  consister  que  dans  Fadjonction 
d'attributs  nouveaux  venant  s'ajouter  aux  anciens  qui 
seraient  toujours  maintenus.  Car  ii  ne  peut  Stre  question  d'un 
devenir  absolu  en  vertu  duquel  on  cesserait  d'etre  ce  que  Ton 
etait  auparavant  pour  devenir  autre  chose :  toute  identity  ayant 
disparu,  le  second  personnage  n'aurait  rien  de  commun  avec 
le  premier.  Aussi  ne  comprend-on  pas  comment  Hofmann  et 
Gess  qui  en  ten  dent  ainsi  la  k^nose,  peuvent  encore  parler 
d'une  divinity  de  J6sus-Christ.  Le  Logos  s'6tant  bien  compl6- 
tement  change  en  homme  (fait  que  nous  avouons  d'ailleurs  ne 
pas  comprendre),  nous  en  avonsfini  avec  la  divinity ;  il  ne  sau- 
rait  plus  ^tre  question  de  statuer  sa  presence  dans  la  personne 
de  J6sas.  Comment  pourrait-il  y  6tre  encore  en  quality  de  Dieu 
alors  que  vous  avez  commence  par  le  changer  en  homme  ? 

N^anmoins,  d'apr^s  la  plupart  des  d^fenseurs  de  la  k^nose, 
le  Logos  persiste  bien  toujours  dans  Thomme  J^sus,  seule- 
ment  il  se  rMuit  a  sa  plus  simple  expression.  «  Le  Verbe,  dit 
M.  Godet,  n'est  plus  en  J6sus  dans  T^tat  de  gloire  divine,  dans 
lequel  il  se  trouvait  aupr^s  du  P6re.  C'est  bien  encore  le 
mtoe  sajet,  la  m^me  personnalit6,  mais  avec  un  autre  mode 

d'existence II  a  consenti  k  laisser  s'^teindre  au  dedans  de 

lai  le  flambeau  de  la  conscience  de  lui-mdme,  et  par  ce  seul 
acteil  s'est  priv6  d'un  coup  de  toutes  les  facult6s  divines  dont 
cette  conscience  du  moi  6tait  la  condition  et  le  point  d'appui. 
II  n'en  reste  pas  moins  Dieu  pour  cela,  aussi  bien  que  nous 
restons  hommes  en  nous  endormant* Le  Verbe,  afm  de 

'  Disong  on  mot  en  passant  de  Tanalogie  du  sommeil  qui  doit  ezpliquer 
conunent  le  Logos  a  pu  s^abaisser  au  point  de  perdre  la  conscience  de 
lui-in§me  et  toute  volenti.  II  serait  arriv^  au  Verbe,  ni  plus  ni  moins,  ce 
(lui  Be  passe  chez  nous  toutes  les  nuits.  Nous  montrons  joumellement  par 
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s'incarner,  s'est  r6duit  a  ce  qui  fait  le  fond  de  toute  existence 
humaine.  II  n'a  gard^  de  sa  forme  de  Dieu  que  le  germe  d*une 
personnalit^  consciente  et  libre ;  car  c'est  pr6cis6inent  Ik  ce 
que  I'existence  divine  a  de  commun  avec  Texistence  humaine; 
c'est  le  trait  par  lequel  Tune  est  Timage  de  I'autre ;  c'est  le 
point  oil  Dieu  et  Thomme  s'entre-rencontrent.  Le  Verbe 
sauve  done  ce  rayon  divin,  ce  rayon  seul,  de  son  d^pouille- 
ment  volontaire.  »  (Reime  chretienne,  1858.  Pag.  158-161.) 

Nous  ne  r^ussissons  pas  k  voir  comment  il  peut  6tre 
question  d'une  incarnation  du  Verbe  en  J6sus  alors  qu'il  se 
r^duit  k  apporter  cc  le  germe  d'une  personnalit^  consciente  et 
libre,  »  c'est-k-dire  apparemment  ce  qui  devait  se  trouver  deja 
dans  le  fits  de  Marie,  car  c'est  pr6cis6ment  Ih  ce  que  I'exis- 
tence divine  a  de  commun  avec  I'existence  humaine.  Nous  ne 
demanderons  pas  non  plus  ce  que  peut  bien  ^tre  cette  «  per- 
sonnalit^  simple  et  nue  que  J^sus,  d'apr^s  M.  Godet,  doit  avoir 
apport^e  sur  la  terre  en  laissant  derri^re  lui  toute  la  richesse 
de  son  existence  anterieure.  II  serait  en  efTet  hors  de  propos 
de  reproduire  les  objections  que  Ton  n'a  cess6  de  faire  aux  d6- 
fenseurs  de  la  consubstantialion  et  de  la  transsubstantiation ; 
comment  la  substance  peut-elle  6lre  congue  s6par6e  de  ses 
attributs  fondamentaux  ?  En  quoi  peut  consister  «  une  per- 
sonnalit6  simple  et  nue  qui  a  d^pouill6  toute  la  richesse  de 
son  existence  ant6rieure?»  Nous  ne  savons  voir  en  toutceci 

notre  example  que  nous  ponvons  continuer  de  vivre  sans  en  avoir  con- 
science et  passer  de  Tun  h  Tautre  de  ces  deux  modes  d'existences  dans  une 
certaine  mesure  par  notre  propre  fait.  —  Cette  alternance  du  sommeil  et 
de  la  veille,  d'apr^  Rothe,  ne  prouverait  qu'une  chose,  savoir  que  notre 
personnalit^  n'est  pas  encore  arriy^  k  son  parfait  developpement,  que 
bien  loin  d'etre  enti^rement  spiritnelle,  elle  est  sous  la  d^pendanoe  des 
sens.  Les  fonctions  de  la  vie  animale  doivent  cesser  temporairement  pour 
reprendre  des  forces  nouvelles.  Mais  cette  suspension  du  moi  et  de  la  con- 
science pendant  le  sommeil  n'implique  nuUement  que  nous  nous  en  soyons 
d^pouill^s.  lis  reparaissent  en  eifet  au  moment  du  reveil  avec  tout  leur 
contenu.  C'est  Ik  une  diffi^rence  que  Qess  est  oblige  de  reconnaitre.  11  va 
sans  dire  du  reste,  comme  Domer  et  Rothe  Tout  d^jk  fait  remarqner 
que  c'est  se  mettre  en  contradiction  avec  la  notion  de  Dieu  que  d'ad- 
mettre  que  le  Lo^s  ait  pu  s'abaisser  jusqu'au  point  de  perdre  la  con- 
science de  lui-mdme. 
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qu'an  cadre  vide,  la  place  d^serte  de  la  vie,  quelque  chose 
d'exclusivement  formel,  mais  nullement  cet  61^ment  r^el  qui  seul 
pourrait  nous  donner  le  tableau,  I'Stre.  Y  aurait*il  par  aven- 
tore-derri^re  toutes  ces  images  accumul6es  une  id^e  dont  les 
d^fenseurs  de  la  k^nose  ne  se  rendent  pas  bien  compte  ?  D'apr^s 
M.  Godet,  J6sus  en  s'iucamant  aurait  laiss6  tous  ses  attributs 
«en  arri^re.  »  Qu'est-ce  h  dire?  On  ne  pent  admettre  cepen- 
dant  une  existence  des  attributs  h  part  de  la  substance  dont 
ilssont  attributs?  Gaupp,  plus  explicite,  nous  declare  que  <r  le 
Fils  aurait  d6pos6  pour  un  temps  aupr^s  de  son  P^re  sa  ma- 
jest^,  tous  les  attributs  divins. )»  Sices  images  doivent  avoir  un 
^ens,  d'apr^s  les  hypotheses  trinitaires  qui  servent  de  base 
aux  d^fenseurs  de  la  k^nose,  elles  ne  pourraient  signitier 
qu'une  seule  chose :  les  attributs  divins  du  Verbe  seraient  res- 
tespr^s  du  P^re,  dans  le  sein  du  P^re.  Nous  serious  ainsi 
revenus  k  une  id^e  de  tout  temps  famili^re  k  la  christologie 
r^form^e :  il  y  aurait  eu  une  double  existence  du  Logos :  il  au- 
rait ete  dans  Thomme  J6sus,  tout  en  continuant  d'exister  dans 
le  sein  du  P^re  avec  tous  ses  attributs  et  en  remplissant  toutes 
ses  fonctions  trinitaires. 

II  est  inutile  d'insister  sur  ce  qu'il  y  a  de  peu  heureux  dans 
cette  id6e  d'une  double  existence  du  Logos.  II  sufflra  de  re- 
raarquer  que  cette  hypoth^se  irait  du  reste  k  Tencontre  du 
but  que  les  d^fenseurs  de  la  k6nose  se  proposent.  lis  tiennent 
avant  tout  h  ce  que  le  Verbe  6temel  se  soit  incarn^,  ce  qui 
n*aurait  pas  eu  lieu  s'il  etait  demeur^  avec  tous  ses  attributs 
dans  le  sein  du  Pfere.  II  ne  resterait  plus  qu'une  ressource :  il 
ne  faudrait  voir  dans  Tincamation  qu'un  simple  acte  du  Verbe, 
une  r6v61ation  du  Logos  §ternel  demeur6  dans  le  sein  du 
P6re,  et  non  un  nouveau  mode  d'existence.  Le  Verbe  trinitaire 
serait  sauvegard6,  mais  la  christologie  des  partisans  de  la  k6- 
nose  tomberait  dans  le  sabellianisme.  Or  c'est  \k  une  conse- 
quence qu'ils  repousseraient.  lis  entendent  bien  montrer 
comment  le  Logos  trinitaire,  6ternel  et  conscient,  s'est  uni  k 
Vhomme  J6sus;  s'ils  ont  imaging  rhypothfese  de  la  k6nose  pour 
combler  Pabfme,  ce  n'est  nullement  dans  I'intention  de  renon- 
cer  k  rincarnation  du  Verbe  conscient. 
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II  faut  savoir  tenir  compte  aux  partisans  de  la  k^nose  des 
nombreux  efforts  auxquels  ils  se  sont  livr^s  pour  donner  sa- 
tisfaction k  une  des  exigences  les  plus  imperieuses  de  la  con- 
science chr^tienne  de  notre  6poque :  le  besoin  de  maintenir  h 
tous  6gard  ia  vraie  humanite  de  Christ.  Cette  derni^re  tenta- 
tive 6tait  peut-6tre  indispensable ;  en  tout  cas  elle  n'aura  pas 
6i6  inutile,  si  elle  am^ne  a  reconnaitre  que  la  personne  histo- 
rique  de  J6sus  ne  saurait  ^tre  comprise  en  partant  des  pr6mis- 
ses  ontologiques  et  psychologiques  fournies  par  les  anciens 
conciles. 

Nous  nous  garderons  bien  en  ce  qui  nous  concerne  de 
nous  placer  au  point  de  vue  de  I'essence  divine  ou  des  formu- 
les  trinitaires  pour  comprendre  la  personne  ou  la  divinite  de 
Christ.  Notre  mdthode,  k  ia  fois  plus  modeste  et  plus  siire,  nous 
interdit  absolument  de  prendre  ain  si  le  probl^me  par  en  haut, 
par  le  c6t6  ontologique.  Nous  aspirons  k  nous  former  une  con- 
ception de  la  personne  de  Christ  en  ne  consultant  que  les  seules 
donnees  scripturaires  ^clair6es  par  la  conscience  chretienne, 
sans  nous  pr^occuper  des  formules  des  conciles  oecum^niques 
que  nous  n'entendons  du  reste  ni  in&rmer,  ni  confirmer.  Ne 
nous  prononQant  nuUement  sur  le  compte  de  ces  doctrines,  nous 
partons  de  Thypoth^se  qu'elles  doivent  6tre  elles-m^mes  subor- 
donnees  k  Thistoire.  Nul  ne  saurait  nbus  contester  le  droit  de 
prendre  cette  position.  Les  d^fenseurs  des  anciennes  formules 
en  effet,  k  condition  qu'ils  soient  plus  Chretiens  qu*idealistes, 
seront  les  premiers  k  convenir  que  ce  sont  les  faits  historiques 
scripturaires  qui  ont  donn^  naissance  aux  formules  trinitaires. 
En  tout  cas  s'il  y  a  quelque  chose  k  modifier  ou  k  changer 
c'est  bien  la  metaphysique  chretienne  qui  doit  c^der  le  pas 
aux  faits,  et  non  les  faits  qui  doivent  6tre  interpr^t^  du  point 
de  vue  d'une  metaphysique  pr^conQue  et  n^e  peut-6tre 
dans  un  milieu  intellectuel  qui  nous  est  devenu  assez  stranger. 
CommenQons  done  par  consulter  les  faits  sans  nous  pr^occu- 
per  des  formules  traditionnelles  mises  en  avantpour  en  rendre 
compte. 

D6s  que  le  probl^me  est  consid6r6  par  ce  c6t6-lk,  on  est 
agr6ablement  frapp6  de  Tunit^  de  sentiments  qui  inspire  tous 
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les  th^ologiens  qui  ont  essayd  de  le  resoudre.  On  sent  bien 
quec'estlk  la  grande  question  contemporaine;  car  non-seu- 
lement  tout  le  monde  se  voit  contraint  de  Taborder,  mais  en- 
core c'est  dans  la  m^me  direction  qu'on  cherche  la  solution. 
Toutes  les  Vies  de  Jesus  que  notre  ^poque  a  vues  se  moltiplier, 
depuis  la  plus  fhvole  jusqu'k  la  plus  scientifique,  toutes  sont 
inspirees  par  le  besoin  de  mettre  en  lumi^re  la  vraie  humanity 
de  Christ.  Les  partisans  les  plus  d^cid^s  de  la  divinity  du  Sau* 
veur,  les  th^ologiens  qui  enseignent  la  k^nose,  sont  loin  de 
troubler  ce  concert.  Un  pareil  ^tat  des  esprits  ne  se  rencon- 
tre que  rarement ,  il  est  du  plus  heureux  augure.  D'abord  une 
base  commune  est  obtenue  pour  la  discussion  et  de  plus  on  est 
certain  de  faire  au  moins  quelques  pas  avec  ceux  qui  plus  tard 
vous  laisseront  en  route. 

C'est  done  une  affaire  entendue,  le  doc^tisme  est  d^cid^ment 
r6pudi6,  sinon  en  fait  du  moins  en  droit ;  tout  le  monde  s*en 
defend  pour  proclamer  que  J6sus*Christ  fut  un  homme  dans 
toute  la  force  du  terme. 

Tandis  que  les  ignorants  pr^tent  parfois  k  Strauss  Fid^e  que 
J6sus  n'aurait  jamais  existe,  ce  docteur  ne  se  borne  pas  k 
reconnaitre  I'existence  historique  du  Sauveur,  mais  dans  un 
instant  trop  court  od  il  se  sentait  port6  k  la  conciliation,  il  a 
cherch6  k  montrer  que^  tout  en  n'6tant  qu'un  simple  homme, 
Christ  n'en  aurait  pas  moins  donn6  satisfaction  aux  besoins 
les  plus  legitimes  de  la  conscience  chr^tienne.  D*apr^s  Strauss, 
en  vertu  de  Tunion  parfaite  que  J^sus  nous  a  pr^sent^e  de  la 
nature  divine  et  de  la  nature  humaine,  « jamais  en  aucun  temps 
il  ne  sera  possible  de  s' Clever  au-dessus  de  lui  en  mati^re  de 
religion,  malgre  tous  les  progr^s  que,  dans  d'autres  branches 
de  la  vie  spirituelle,  par  exemple  dans  la  philosophic,  dans 
r^tude  et  la  domination  de  la  nature,  etc.^  etc.,..  on  a  d^jk 
fails  et  fera  sans  doute  encore  au-dessus  du  niveau  de  son 
^poque,  dont  il  partage  aussi  les  homes  k  regard  de  ces  dif- 

ferentes  branches  de  nos  connaissances Tous  les  d^velop- 

pements  ult6rieurs  de  la  religion  devront  se  homer  davantage 

^  la  forme ;  par  consequent,  k  I'avenir  comme  jusqu'k  nos 
joars,  les  progr^  religieux  ne  pourront  plus,  m^me  de  loin, 
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porter  le  caract^re  d'^poque  qu'a  eu  le  pas  gigantesque  que 
J6sus  a  fait  faire  k  Thumanit^  dans  la  carri^re  de  son  evolution 
religieuse » 

Strauss  reconnait  toutefois  que  de  son  point  de  vue  qui  ne 
lui  permet  de  voir  en  Jesus  qu'un  Dieu  homme  dans  le  sens 
du  panthdisme,  il  lui  est  impossible  de  prouver  que  J^sus  ne 
sera  jamais  depass^  dans  le  domaine  de  la  religion.  II  n'en 
cherche  pas  moins  k  rassurer  les  Chretiens  par  les  considera- 
tions suivantes  :  € Dans  le  fait,  on  se  tourmente  ici  avec 

des  songes  vains,  et  Ton  se  bat  avec  des  ombres,  car  il  s'agit 
non  d'aucune  experience  prise  dans  la  r^alit^,  mais  de  possi- 
bilit^s  abstraites.  La  religion  n'a  pas  plus  k  s'inqui6ter  de  ces 
subtilit^s  de  I'entendement,  qu'un  homme  raisonnable  ne  se 
laisse  effrayer  par  les  calculs  de  la  possibility  d'une  rencontre 
de  la  terre  avec  une  com^te  qui  parcourt  son  orbite  dans  Tes- 
pace.  A  la  reflexion  qui  s'inqui^te  on  doit  imposer  silence 
tant  qu'elle  n'est  pas  en  etat  de  demontrer  dans  la  r6alit6  une 
personne  qui,  k  Tendroit  de  la  religion,  ait  le  courage  et  le 
droit  de  se  placer  k  c6t6  de  J6sus.  »  (Vie  de  Jesus^  traduite  par 
Littr^.  2«  vol.  Pag.  764-767). 

Ne  dirait-on  pas  que  le  Sauveur  a  exerc6  un  instant  une 
espece  de  fascination  irresistible  sur  I'homme  m6me  qui  s'est 
etforc^  de  r^duire  sa  grandeur  aux  proportions  les  plus  6troi- 
tes  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  concession  faite  par  Strauss  au 
sentiment  chr^tien  est  une  vraie  d6faite:  le  grand  critique 
est  oblige  de  reconnaitre  qu'en  ne  voyant  en  J^sus  qu'un 
simple  homjne  il  est  hors  d'etat  de  s'expliquer  k  lui-m6me 
rimpression  qu'il  en  a  regue.  «  Evidemment,  dit-il,  il  y  a  une 
difficulte  particuli^re  k  donner  la  preuve  demandde.  » 

Les  travaux  de  I'^cole  de  Tubingue,  destines  k  completer  la 
demonstration  de  Strauss,  ont  dgalement  montre  k  leur  fagon 
que  I'humanite  de  Christ  ne  saurait  tout  expliquer.  Du  moment 
oil  la  tentative  de  rendre  compte  du  christianisme  humaine- 
ment  a  echoue,  comme  nous  I'avons  montre  ailleurs,  ce  fait 
depose,  d'une  maniere  negative  tout  au  moins,  en  favour  de 
la  divinite  du  fondateur.  Les  explications  humaines  n'aboutis- 
sant  pas,  1' esprit  humain  est  forcement  contraint  d'en  cher- 


LE  probl£me  christologique  203 

cher  d'autres.  Hausrath,  tout  en  encadrant  les  faits  ^vang^li- 
qaes  dans  I'histoire  contemporaine,  semble  reconnaltre  que 
Texpiication  exclusivement  humaine  demeure  insufEsante. 
Apr^  avoir  fait  voir  que  la  mort  de  J^us  fut  une  consequence 
inevitable  des  circonstances,  il  fait  allusion  k  d'autres  causes : 

€  n  n'est  pas  n^cessaire  d'ajouter  que  les  causes  finales  de 
cet  ^v^nement  appartiennent  k  un  ordre  de  choses  different 
etsup^rieur.  A  cette  question  :  pourquoi  J^sus  a-t-il  ^t^  cru- 
cifix? notre  foi  donne  une  autre  r^ponse  plus  complete. 
L*histoire  de  Tid^al  ne  pent  en  effet  jamais  6tre  comprise  d'une 
mani^re  fragmentaire,  elle  a  une  plus  haute  port6e  que  quel- 
ques  jours  passagers  de  trQuble  et  de  tumulte,  une  significa- 
tion Xtemelle,  un  contenu  absolu  qui  appartient,  non  pas  au 
r^cit  des  faits  contemporains,  mais  k  Thumanit^ ;  chacun  doit 
adorer  le  myst^re  de  gr&ce  qu'elle  lui  r6v61e.  »  {Revue  de  theo- 
^*«j  pag.  69,  ann^e  1870.) 

Sans  admettre  d'ailleurs  aucun  element  surnaturel  ou  m^ta- 
physique ,  Schwarz  maintient  centre  Strauss  que  J^sus  a 
occupy  une  position  tout  k  fait  particuli6re  et  incomparable 
dans  la  sphere  religieuse.  c  Ce  qui  caract6rise  J^sus  ce  sent 
ees  dons,  d'une  part ;  la  place  qui  lui  a  6t6  fix^e,  d'autre  part, 
^  un  moment  d^cisif  de  Thistoire  de  Thumanit^ :  tout  son  6tre 
en  a  regu  une  empreinte  tout  k  £ait  particuli^re.  Par  ce  carac- 
t^re  unique  de  J6sus  nous  entendons  cette  position  centrale 
qu'il  n'a  cess6  d'occuper  pour  Thumanit^  enti^re  jusqu'k  au- 
jourd'hui.  Dans  le  domaine  religieux,  il  est  permis  d'6tablir 
une  distinction  entre  une  position  unique  (Einzigkeit)  et  une 
position  eod^lusive  (AUeinigkeit),  dans  un  sens  autre  que  lors- 
qu'il  est  question  des  h^ros  de  Tart  ou  de  ceux  de  la  science. 
Keim  I'a  d^j^  remarqu^,  la  science  et  Tart  semblent  ne  pou- 
voir  jamais  s'^lever  k  une  hauteur  supreme  ne  devant  jamais 
^tre  d^pass^e.  D*abord  parce  que,  dans  ces  domaines,  la  syn- 
thase definitive  du  divin  et  de  Thumain  ne  s'effecttie  jamais  et 
ensuile  parce  que  la  notion  et  la  partie  technique  progressent 
Bans  cesse.  II  en  est  tout  autrement  en  religion;  ici  il  est  pos- 
sible d*arriver  k  une  grandeur  qui  ne  sera  jamais  d^passde.  In- 
<l^pendamment  des  progr^s  th^oriques  et  pratiques  du  monde, 
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U  peut  36  trouver  un  maximum  d'intensit^  de  vie  religieuse  et 
morale,  un  maximum  de  motifs  historiques  d^cisifs,  un  acte 
supreme  de  liberty  p6n6trant  dans  les  profondeurs  infinies  de 
la  divinity  et  de  Thumanit^,  enfin  un  maximum  d'amour  divin 
pour  une  personne  humaine ;  tout  cela  parsdt  possible  d'un 
point  de  vue  diffiSrent  du  panth^isme.  En  Christ  la  simple 
possihilite  est  garantie  par  le  fait  qui  en  montre  la  realisation.i^ 

«  Ce  sont  Ik  des  v^rit^s  qui  6chappent  k  Tesprit  trop  6troit 
de  Strauss.  II  excelle  quand  il  s'agit  de  se  livrer  k  la  critique 
de  detail,  mais  il  n'a  ni  coup  d'osil  historiq'ue,  ni  sens  religieux. 
On  dirait  que,  grdce  k  un  travail  critique  incessant;  ces  orga- 
nes-lk  ont  ^t6  sinon  atrophias  du  moins  paralyses.  :;>  (Pag.  92.) 

Voilkjusqu'oti  peu vent  s'61ever  les  hommes  impartiaux.  lis 
assignent  k  J6sus  une  place  particuli^re,  incomparable;  ils 
admettent  qu'il  a  atteint  pour  I'histoire  religieuse  de  Fhuma- 
nit6  une  hauteur  qu'il  ne  sera  jamais  possible  de  depasser, 
bien  qu'il  ne  soit  cependant  jamais  arrive  jusqu'au  sumaturel. 

C'est  ici  que  nous  rencontrons  les  d^fenseurs  de  la  k^nose. 
Tout  en  maintenant  le  caract^re  divin  du  Sauveur  ils  s'effor- 
cent  de  menager  la  transition,  de  peur  de  compromettre  la 
parfaite  humanity  qui  ne  leur  tient  pas  moins  a  coeur.  Malheu- 
reusement  les  k^nosistes,  faute  de  se  sentir  suffisamment 
libres  k  regard  des  decisions  des  anciens  conciles,  prennent 
la  question  par  en  haut  et  non  par  en  bas.  Au  lieu  de  partir 
de  rhumanit^  pour  s'^lever  jusqu'k  la  divinity  ils  descendant 
de  celle-ci  k  celle-lk,  pliant  sous  le  faix  d'antiques  formales 
sur  I'essence  de  Dieu  et  sur  les  rapports  des  trois  personnes 
de  la  Trinity,  \oi\k  pourquoi  ils  compliquent  le  probl^me  sans 
arriver  k  le  r6soudre.  A  quoi  bon  partir  de  la  notion  d*un 
Logos  personnel  et  preexistant  pour  le  d^pouiller  de  la  pei - 
sonualit^  et  de  la  conscience  de  lui-m6me,  non-seulement  au 
moment  de  Tincar nation,  mais  encore  pendant  tout  le  cours 
du  minist^re  de  J^sus?  Cost  ici  qu'on  voit  combien  les  d6fen- 
seurs  de  la  k^nose  sont  emp6ch6s  par  cette  personnalite  du 
Logos,  par  cette  existence  consciente  dont  ils  oherchent  a 
se  d^barrasser  au  moyen  des  expedients  divers  que  nous 
avons  signal^s  ailleurs.  Evidemment  la  personnalite  consciente 
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da  Logos  ant^rieurement  k  la  Venue  n'est  pas  k  leur  yeux  in- 
dispensable k  rincarnation,  puisqu'ils  ne  reussissent  a  rendre 
I'incamation  plausible  qu'en  depouillant  prealahlement  le 
Logos  de  la  conscience  de  lui-^m^me  et  de  la  personnalite.  En 
6*incarnant  il  se  d^pouille  de  la  conscience  de  lui-mSme  et  des 
attributs  divins  dont  il  n'a  done  que  faire  pour  s*incarner.  lis 
ont  beau  s'en  d6fendre ;  la  personnalite,  la  pr^existence  du 
Verba  les  g^ne  au  premier  chef,  puisque  toute  leur  entreprise 
consiste  k  s'en  d^barrasser. 

Tout  en  se  gardant  bien  de  partir  comme  les  d^fenseurs  de 
la  k^nose  des  profondeurs  de  Tessence  divine  qui  demeurent 
un  myst^re,  ne  pourrait-on  pas  accepter  leur  point  d'arriv^e? 
Poarquoi  ne  pas  faire  commencer  I'incamation  du  Logos  avec 
ce  minimum  de  divinity  que  les  k^nosistes  lui  laissent  apr^s 
Tavoir  d^pouill^  de  la  conscience  de  lui-m6me  et  de  tous 
les  attributs  divins*?  II  n'y  aurait  eu  dans  le  foetus  encore 
renferm^  au  sein  de  Marie  que  ce  degr^  de  divinity  compa- 
tible avec  la  phase  d'existdnce  que  traversait  alors  celui  qui 
devait  6tre  un  jour  J6sus  de  Nazareth.  Plus  tard,  k  mesure 
qu'il  aurait  616  mieux  en  ^tat  de  s'assimiler  la  divinity, 
Hncamation  se  serait  accus^e  de  plus  en  plus.  On  ne  man- 
quera  pas  de  dire  que  c'est  Ik  se  faire  la  part  par  trop  facile ; 
on  voudra  savoir  ce  que  deviennent  ces  passages  de  I'Evangile 
qui  enseignent  de  la  mani^re  la  plus  claire  une  pr^existence 
personnelle  de  ce  Yerbe  ^ternel  qui  devait  apparaitre  un  jour 
inoame  dans  J6sus  de  Nazareth. 

Ceci  nous  conduit  k  la  question  scripturalre.  La  vraie  huma- 
nity de  Christ  est  partout  suppos^e  dans  leNouveau  Testament; 
6a  divinity  est  souvent  affirm^e.  Nous  ne  nous  occuperShs  ni 
de  Vone  ni  de  Tautre  de  ces  deux  doctrines,  mais  uniquement 
de  la  mani^re  de  comprendre  les  rapports  des  deux  facteurs 
de  cette  personnalit6  une. 

Rien  ne  confirme  I'id^e  courante  en  vertu  de  laquelle  la  * 
divinity  se  serait  incarn^e  tout  d'un  coup,  en  une  fois,  et  d'une 
mani^re  physique  dans  Thomme  J6sus  d^s  le  sein  de  Marie. 
Ce  qui  le  montre  A6]k  c'est  le  peu  d'importance  que  les  ap6- 
tres  attribuent  k  la  conception  sumaturelle,  qui  joue  au  con* 
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traire  un  r61e  capital  dans  le  syst^me  orthodoxe.  NuUe  part 
elle  n'est  expressement  afQrm6e  dans  leurs  eciits ;  tout  au  plu& 
peut-on  admettre  que  Paul  y  fait  allusion.  Ainsi  quand  il  pr6- 
sente  J6sus  comme  second  Adam,  ce  qui  parait  impliquer 
qu'il  a  ^t6  cr66  imni6diatement  de  Dieu  comme  le  premier. 
(1  Cor.  XV,  45-49;  Rom.  V,  14.)  Mais  de  tres  bonne  heure  la 
conscience  chretienne  a  admis  I'id^e  de  la  conception  miracu- 
leuse  comme  expression  adequate  d'un  fait  pour  elle  incontes- 
table^ savpir  que  le  second  Adam  a  ete  cr66  imm^diatement 
par  Dieu  comme  le  premier.  Toutefois  les  ^crivains  qui  par- 
lent  de  la  conception  miraculeuse  (Math.  1, 18-25 ;  Luc  1, 26- 
57  ;  III,  23)  ne  la  pr^sentent  jamais  comme  impliquant  I'incar- 
nation  d'une  personne  divine  dans  Thomme  J6sus,  d'une 
mani^re  d^jk  complete  et  parachev6e,  des  le  sein  de  la  mere, 

Non-seulement  les  ecrivains  sacr6s  n'accordent  pas  cette 
port6e  k  la  conception  miraculeuse,  mais  encore  iis  nous  ren- 
dent  attentifs  k  certains  faits  qui  nous  emp^chent  de  le  faire* 
Comment,  k  leur  sens,  Tincarnationde  Dieu  en  Christ  pourrait- 
elle  ^tre  parfaite  des  la  conception  jusqu'au  bapt^me,  puis  qu'ils 
font  descendre  sur  J6sus  le  Saint-Esprit,  quelque  chose  de  di- 
vin  apparemment?  (Math.  Ill,  16;  Marc  I,  10-12;  Luc  111,  21.) 
Saint  Jean  attribue  la  meme  port^e  au  bapt^me.  Quand  il  dit 
que  le  Yerbe  est  devenu  chair  (1, 14)  il  ne  pent  done  avoir 
entendu  par  \k  une  incarnation  parfaitement  adequate  d6s  l6 
moment  de  la  conception  miraculeuse  dont  il  ne  parle  pas 
d'ailleurs ;  Luc,  lui,  nous  enseigne  un  fait  diam^tralement  op- 
pose k  la  mani^re  gen^rale  de  concevoir  les  rapports  de  la 
divinity  et  de  Thumanit^  en  J6sus.  Bien  loin  d'avoir  eu  lieu 
tout  d'un  coup,  d'une  mani^re  physique,  magique,  elle  s'est 
effectu6e  lentement,  successivement,  conform6mentauxloisd& 
tout  d^veloppement  moral :  Et  le  petit  enfant  croissait  et  se 
fortifiait  en  esprit,  etant  rempli  de  sagesse  ;  et  la  grace  de  Dieu 
•  etait  sur  lui;  et  Jesus  s'avangait  en  sagesse,  et  en  stature,  et 
en  grace  envers  Dieu  et  envers  lea  hommes,  (II,  40-52.) 

Le  t^moignage  de  J^sus  lui-m6me  confirme  cette  id^e  d'uae 
incarnation  successive  du  P^re  en  sa  personne.  II  aflirme  sans 
doute  son  6troite  communion  avec  Dieu,  mais  il  la  pr6sent& 
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comme  allant  sans  cesse  en  se  d^veloppant  durant  les  jour& 
de  sa  chair,  pour  n'atteindre  son  point  culminant  qu'&  la  suite 
du  parfait  d6veloppenient  de  sa  vie  humaine.  II  est  Evident 
que,  avant  Tascension,  J^sus  n'est  pas  un  avec  le  Pdre  d'une 
mani^re  immediate ;  s'il  connait  le  P^re,  ses  ^ntiments,  sa  vo- 
lonte,  ce  n'est  pas  sans  interm^diaire,  mais  par  les  choses  qu'il 
lui  voit  fairSy . . .  parce  que  le  Pere  lui  montre  toutes  les  choses 
quHl  fait.  (Jean  V,  19-20.)  J6sus  declare  express^ment  ne  paa 
tout  savoir ;  il  ignore  Theure  m6me  de  son  retour  qui  n'est 
connue  que  de  Dieu  seul.  (  Math.  XIII,  32.)  II  declare  aussi 
qa'ii  ne  lui  appartient  pas  de  distribuer  les  places  dans  son 
royaume.  C'est  \k  une  prerogative  que  le  P6re  s*est  r6serv6e  k 
lui  seul.  (Math.  XX,  23.)  II  sait  sans  doute  d^s  les  jours  de  sa 
chair  que  touies  choses  lui  ont  He  accordees  par  son  Phre, 
(Math.  XI,  27.)  Mais  ce  n'est  qu'apr^s  I'ascension  qu'il  se  pr6- 
sente  comme  en  ayant  pris  possession  :  Toute  puissance  m'est 
donnee  dans  le  del  et  sur  la  terre.  (Math.  XXVIII,  18.)  Com- 
ment Jesus  aurait-il  pu  avoir  conscience  de  la  communion 
avec  son  P^re  comme  parfaite,  d^jk  durant  sa  carri^re  terres- 
tre,  alors  qu'il  parle  souvent  d'aller  vers  le  P6re,  et  qu'il  esp^re 
que  ce  fait  le  placera  dans  une  condition  sup^rieure  et  dan& 
une  communion  plus  6troite  avec  lui?  (  Jean  VII,  33-34 ;  XIV, 
28;  XVI,  5,  It),  17,  28;  XVil,  5, 11,  13.)  Comment  sans  cela 
pourrait-il  declarer  son  P6re  plus  grand  que  lui  ?  (Jean  XIV,  28  ^ 
X,  29.)  £t  qui  plus  est,  au  moment  m^me  oil  ii  se  pr^sente 
comme  le  plus  ^troitement  uni  k  lui,  comment  pourrait-il  Tap- 
peler  le  seul  vrai  Dieu  et  par  ce  fait  le  distinguer  clairement 
de  lui-m^me  ?  (Jean  XVII,  3.) 

Les  ap6tres  ne  se  bornent  pas  k  signaler  ce  d6veloppement 
deJ^sus,  celte  incarnation  successive ;  ils  s'en  rendent  compte. 
Saint  Jean  fait  k  cet  6gard  une  remarque  trto  signiUcative  qui 
implique  ce  point  de  vue  :  Or  il  disait  cela  de  V Esprit  que  de* 
voient  recevoir  ceux  qui  croyaient  en  lui ;  car  le  Saint-Esprit 
n'etait  pas  encore  donne,  parce  que  Jesus  n'etaii  pas  encore 
glorifie.  (Jean  VII,  39.)  II  montre  k  Toccasion  comment  la 
conscience  de  la  communion  avec  le  P6re  a  ^t^  toujours  en  se 
d^veloppant  jusqu'au  terme  de  la  carri^re  terrestre  de  J6sus : 
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et  Jesus  sachant  que  le  Pere  lui  avait  donne  toutes  choses  entre 

les  mains,  et  qu'il  etait  venu  de  Dieu,  et  s'en  allait  a  Dieu 

(Jean  XIII,  3.)  Paul  k  son  tour  declare,  de  la  mani^re  la  plus 
positive,  que  c'est  a  partir  de  la  resurrection  seulement  que 
Tunion  du  Fils  aVec  le  P6re  a  6t6  complete :  qu'il  a  ete  pleine- 
vnent  declare  Fils  de  Dieu  en  puissance,  par  sa  resurrection 
d'entre  les  marts.  (Rom.  I,  4.)  L'6pltre  aux  H6breux  (I,  5; 
IV,  6)  tient  le  m^me  langage.  La  mani^re  dont  tous  les  apd- 
tres  parlent  de  T^l^vation  de  J^sus  en  insistant  sur  le  fait  im- 
plique  que  c*est  k  partir  de  la  resurrection  que  s'est  accom- 
plie,  d'une  mani^re  parfaitement  adequate,  cette  union  avec 
le  P6re  qui  n'avait  6t6  jusque*l&  que  progressive  et  relative. 
(Marc  XVI,  19 ;  Luc  XXIV,  51 ;  Act.  I,  9, 11 ;  II,  33 ;  III,  21 : 
VII,  5(>;  Eph.  I,  20;  IV,  8-10;  Philip.  H,  2-9;  ffl,  20;  Col.  Ill, 
A  ;  H6br,  I,  3 ;  VII,  26 ;  IX,  24  ;  VIII,  1 ;  Pier.  UI,  22.)  lis  pr6- 
sentent  cette  condition  nouvelle  dans  laquelle  H  entre  comme 
«  une  seance  a  la  droite  du  Pere,  :»  c'est-&*dire  une  participa- 
tion k  sa  gloire.  (Marc  XVI,  19 ;  Act.  VII,  56;  Rom.  VHI,  34; 
Eph.  I,  20 ;  Col.  Ill,  1 ;  H6br.  1, 3 ;  X,  12 ;  XU,  2 ;  1  Pier.  Ill,  22.) 
Le  Nouveau  Testament  ne  se  borne  pas  k  nous  exposer 
cette  incarnation  du  P^re  dans  le  Fils  comme  progressive, 
successive,  il  en  determine  plus  exactement  la  nature.  EUe 
n^  et6  ni  physique,  ni  m^canique,  ni  magique,  mais  le  fruit 
lent  de  Tactivit^  morale  du  Seigneur  J6sus  lui-m^me.  Dans 
son  entretien  avec  Nicod^me  J6sus  se  pr^sente  comme  ayant 
personnellement  fait  Texp^rience  de  cette  vie  spirituelle  a 
iaquelle  il  convie  son  interlocuteur  :  Ce  que  nous  savons  nous 
le  disons  ;  et  ce  que  ruyus  avons  vu  no^is  le  temoignons.  (Jean 
III,  11.)  C'est  par  une  m^thode  ^minemment  morale  qu'il  s'^- 
l^ve  graduellement  jusqu'k  la  parfaite  communion  avec  leP^re. 
Son  minist^re  s'ouvre  et  se  ferme  par  la  lutte  morale :  celle 
de  la  montagne  et  celle  de  6eths6man6;  la  p6riode  qui  les 
s^pare  paraU  avoir  6te  signal^e  par  des  faits  du  m^oie 
genre.  Si  le  diable  quitte  J^sus  apr^s  la  premiere  tentation 
ce  n'est  que  pour  un  temps.  (Luc  IV,  13.)  Le  Sauveur  sem- 
ble  faire  allusion  k  des  6v6nements  de  ce  genre  quand  il 
dit  k  ses  disciples :  Vovs  etes  ceux  qui  avez  persevere  avec 
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mot  dans  mes  tentations,  (Luc  XXII,  28.)  Bien  que  J6sus 
n*ait  jamais  saccombS,  il  ne  semble  pas  avoir  6\j&  insensible  k 
lavoix  de  la  tentation,  k  en  juger  par  la  vivacity  avec  laquelle 
il  repousse  celle  que  Pierre  met  imprudemmeut  sous  ses  pas : 
Retire-toi  de  moiy  Satan,  tu  m'es  en  scandale.  (Math.  XVI,  26.) 
Gela  explique  aussi  pourquoi  dans  ces  heures  d'6preuve  le 
Sauveur  a  senti  le  besoin  de  s'entourer  de  la  syrapathie  de  ses 
plus  intimes  amis :  Mon  dme  est  de  toutes  parts  saisie  de  tria^ 
tessejusqu'a  la  mort;  demeurez  ici  et  veillez  avec  moi,  (Math. 
XXVI,  38 ;  Luc  XXII,  15.)  Pendant  tout  le  cours  de  sa  carri^re  il 
ya  chez  lui  lutte,  combat,  vie  r6elle  ayant  ses  moments  d'h^si- 
lalion  {dHwre-moi  de  cette  heure ;  main  (fest  pour  cela  que  je 
sm  venu  a  cette  heure  (Jean  XII,  27 ;  VII,  6) ;  ses  hauts  (en  ce 
meme  instant  Jesus  se  r^jouit  en  esprit  (Luc  X,  21)  et  ses  bas  : 
Mon  dme  est  de  toutes  parts  saisie  de  tristesse  jusqu'd  la  mort 
(Math.  XVI,  38),  comme  chez  nous.  II  est  tellementvrai  qu'au- 
cun  sentiment  humain  ne  lui  demeure  stranger  qu'il  doit 
avoir  connu  la  colore,  que  les  stoiciens  proscrivaient  chez  ieur 
sage  id^al :  alors  les  regardant  de  tous  cdtSs  avec  indignation, 
(MarcIII,  5;  Jean  II,  17.)  II  paralt  avoir  6galement  connu  la 
crainte.  (H6br.  V,  7.)  J^sus  lui-mSme  pr^sente  son  minist^re 
comme  une  lutte  bien  r6elle  et  bien  s6rieuse  (Jean  XIV,  30-31), 
rtelamant  de  Teffort,  le  d^ploiement  de  toutes  les  forces  qui 
sont  en  lui.  La  coupe  qu'il  doit  boire  ne  lui  apparalt  pas  plus 
agr^able  que  le  bapt^me  dont  il  doit  ^tre  baptist.  (Math.  XX, 
^'23^  Luc  XII,  30.)  A  mesure  que  Theure  de  la  catastrophe 
approche,  la  lutte  devient  plus  p^nible  comme  nous  le  voyons 
par  la  sc^ne  de  Gethseman^  qui  aboutit  k  des  grumeaux  de 
sang.  (Math.  XXVI,  37-41.)  Les  paroles  prononc6es  surla  croix 
30Tit  plus  caract6ristiques  encore  :  Mon  Dieu,  mon  Dieu^  pour- 
guotm'os^u  ahandonnS,  (Math.  XXVII,  46.) 

A^ussi  dans  ces  heures  solennelles  le  Seigneur  6prouve-t-il  le 
^>e8oin  d'invoquer  sp6cialement  le  secours  de  son  P6re,  tout 
BT)  6tant  avec  lui  dans  une  communion  permanente  :  S'il  est 
possible  que  cette  coupe  passe  loin  de  moi,  G'est  ainsi  qu'au 
rooyen  de  la  pri6re  il  arrive  k  mettre  sa  volenti  entiferement 
^'accord  avec  celle  du  P6re :  Toutefois  non  point  comme  je  le 
tatoL,  ET  PHIL.  1874.  14 
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vctwc,  mais  comme  tu  le  veux,  Bien  loin  d'etre  tout-puissant, 
c'est  6galement  au  moyen  de  la  pri6re  qu'il  obtient  la  faculty 
de  faire  des  miracles :  Je  sais,  dit  Marthe^  que  tout  ce  que  iu 

demanderas  a  Dieu,  Dieu  te  le  dannera Pere,  je  te  rends 

grace  de  ce  tu  m'as  exauc^.  Sans  doute  la  connaissance  qu'il 
a  d6jk  de  la  volont6  de  Dieu,  la  communion  intime  avec  le 
P6re  lui  donne  la  certitude  que  ses  demandes  seront  toujours 
entendues  {Je  savais  hien  que  tu  m'eocauces  toujours);  mais 
tout  cela  ne  le  dispense  pas  de  lui  adresser  des  requites.  II 
n'ignore  pas  qu'au  besoin  il  aurait  k  sa  disposition  plusieurs 
legions  d'anges  pour  le  prot^ger,  mais  encore  faudrait-il  qu'il 
les  demandAt :  Crois^tu  que  je  ne  puisse  pas  maintenant  prier 
mon  PerCy  qui  me  donnerait  presentement  pltis  de  douze  le- 
gions d'anges?  {iean  XI,  22,  41,  42;  Math.  XXVI,  53.) 

L'histoire  6vang^lique  produit  Timpression  que  pendant  sa 
carri^re  terrestre  J6sus  a  dCl,  lui  aussi,  marcher  par  la  foi. 
Dans  r^pltre  aux  H6breux  XII,  2  il  est  appel6  le  chef  et  le 
consommateui*  de  la  foi.  C'est  au  moyen  de  la  foi  qu'il  s'esl 
maintenu  dans  son  unit6  absolue  avec  Dieu.  II  va  sans  dire 
que  plus  letermede  sa  carri^re  terrestre  avanQait,  c'est-Si-dire 
le  moment  od  son  union  parfaite  avec  le  P^re  serait  complete- 
ment  r6alis6e,  plus  aussi  la  foi  se  changeait  en  science:  Jesus 
sachant  que  le  Phre  lui  avait  donni  toutes  choses  entre  les 
mains.  (XIII,  3.)  Le  fait  n'^clate  nulle  part  plus  vivement  qae 
dans  la  pri^re  sacerdotale.  De  m^me  que,  dej^  dans  ane 
autre  circonstance,  alors  qu'il  se  contemplait  lui-^6me 
comme  arrive  au  terme  de  la  perfection,  au  jour  du  jugement 
il  s'6tait  d6sign6  non  plus  comme  His  de  Thomme,  mais  comme 
Fils  de  Dieu  (V,  25),  de  m6me  devant  le  souverain  sacrifica- 
teur  qui  Tinterroge  solenneliement  il  se  salt  le  Christ,  le  Fils 
de  Dieu  qui  va  singer  incontinent  k  la  droite  de  la  puissance 
du  P6re.  (Math.  XXVI,  63,  64.) 

C'est  par  la  m6thode  morale  qu'il  est  arriv6  k  sa  parfaite 
union  avec  le  P6re,  savoir  au  moyen  d'un  amour  absolu  et 
r^ciproque  entre  lui  et  le  P^re.  Du  c6t6  de  J^sus  cet  amour 
consiste  dans  une  ob^issance  morale  absolue  aux  commande- 
ments  de  son  P6re,  au  moyen  de  laquelle  il  se  sanctifie,  c'est- 
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^-dire  se  qualifie,  se.  rend  apte  k  cetle  communion  de  Dieu 
avec  lui.  Gette  id6e  fondamentale  se  trouve  exprim6e  en  sa 
totality  avec  une  clart6  particuli6re,  Jean  X,  30-36.  Dans  ce 
passage,  le  Sauveur  fonde  son  union  avec  Dieu  (vers.  30)  ou 
le  fait  d'etre  son  Fiis  (vers.  36)  express6ment  sur  la  circons- 
tance  qu'il  n'a  pas  regu  de  Dieu  une  parole  sp^ciale,  ou  une 
mission  sp^ciale  (vers.  35),  mais  que,  par  suite  de  sa  saintete 
absolue^  il  a  6i6  choisi  de  Dieu  d'une  maniere  absolue  pour 
6tre  Forgane  de  son  activity  dans  le  monde  (vers.  36).  Toujours 
dans  le  m6me  ordre  d*id6es,  J6sus  pr6sente  (VIII,  29),  comme 
cause  de  sa  communion  persistante  avec  Dieu,  le  fait  qu'il 
accomplit  constamment  ce  qui  lui  est  agreable :  Le  Pere  ne 
m^a  point  laisse  seul  parce  que  je  fais  toujours  les  choses  qui 
luiplaisent.  Voici  d*apr6s  Rothe*,  d'une  maniere  plus  positive, 
les  diverses  id^es  contenues  dans  ce  passage.  La  maniere  dont 
le  Sauveur  parle  de  son  perfectionnement  dans  la  communion 
du  P^re  est  des  plus  caract6ristiques.  II  le  pr^sente  comme 
sa  glorification  (Jean  XII,  23-28;  XIII,  31-32;  XVII,  1,  4, 
5,  10,  22,  24;  comparez  VII,  39;  XII,  16),  sa  gloire,  son 
elevation  (III,  14 ;  VIII,  28 ;  XII,  32,  33,  34),  le  fait  d'aller 
vers  le  Pere.  (VII,  33,  34 ;  XIV,  28 ;  XVI,  5, 16, 17,  28 ;  XVII,  5, 
11, 13.)  Tout  cela  ne  pent  s*effectuer  qu*au  moyen  de  sa  souf- 
france  et  de  sa  mort.  De  sorte  que,  pour  parler  d'une  maniere 
concrete,  son  depart  pour  aller  vers  son  P6re  n*est  autre  que 
samort;  son  Elevation,  c'est  sa  crucifixion  (Jean  III,  14,  15; 
VIII,  28;  XII,  32,  33);  sa  glorification,  c'est  sa  mort.  (Jean  XII, 
23,28;  XIII,  31,  32;  XVII,  1,  4,  5.)  Jesus  declare  express6- 
ment  que  c'est  k,  travers  les  souffrances  qu'il  doit  p6n6trer 
dans  sa  gloire.  (Luc  XXIV,  26;  1  Pier.  1, 11.)  Toutefois  il  ne 
consid6re  pas  sa  mort  comme  un  simple  ph6nomene  naturel, 
comme  une  simple  souffrance,  comme  un  accident,  mais  comme 
une  oeuvre  morale.  Ce  qui  le  prouve  c'est  Tinsistance  avec 
laquelle  il  relive  le  fait  qu'il  laisse  librement  sa  vie,  que  per- 
sonne  ne  la  lui  6te,  qu'il  a  la  puissance  de  la  laisser  et  la  puis- 

*  Toutes  les  citations  qui  suivent  sent  tiroes  de  la  DogmaUque  de 
Kothe  pnbli^e  par  Schenkel:  DogmaUk  von  Dr,  R.  Rothe  aus  deasen 
hmdschrifUichem  NoMasae.  Heidelberg,  1870. 
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sance  de  la  reprendre  (Jean  X,  11,18;  XIV,  30,  31),  et  que 
cette  mort  est  pour  lui  une  lutte  morale  des  plus  p6nibles, 
(Math.  XX,  22 ;  Luc  XII,  50;  Jean  XII,  23,  28.)  La  glorification 
elle-m6me,  k  laquelle  il  doit  arriver  par  la  voie  de  la  souflfrance 
et  de  la  mort,  consiste  dans  le  r^sultat  sp6cifique  du  d6velop- 
pement  moral,  savoir  dans  le  fait  qu'il  deviendra  pur  esprit, 
que  sa  chair ,  tout  son  organisme  physique  sera  spiritualist. 
(Jean  VI,  51,  61-63.)  G'est  par  suite  de  sa  mort  qu'il  procure 
le  Saint-Esprit  (Jean  XVI,  7 ;  VII,  39),  c'est  pour  cela  que  le 
Saint-Esprit  existe  k  partir  de  sa  resurrection.  (Jean  XX,  22.) 
Aussi  dans  ses  discours  d'adieu  (Jean  XIV,  3,  18,  24,  28; 
XVI,  16,  23)  J6sus  laisse-t-il  dans  I'ombre  la  circonstance 
qu'il  les  reverra  corporellement  apr^s  la  resurrection,  pour 
insister  principalement  sur  le  fait  que  dor^navant  il  sera  avec 
les  siens  et  avec  Dieu  dans  une  communion  parfaite  et  illimitee. 

C'est  bien  ainsi  que  I'auteur  de  r^pttre  aux  H6breux  a  com- 
pris  la  vie  de  J^sus.  II  accuse  fortement  rid6e  que  le  Sauveur 
a  ete  appele  k  lutter  et  k  combattre  et  qu'il  a  surmonte  tous 
les  obstacles  au  moyen  de  son  ob^issance ;  c'est  parce  qu'il  a 
soufferty  Stant  tenU,  qu'il  est  puissant  aussi  pour  secourir  ceux 
qui  sont  tentes  ;. . . .  qumqu'il  fut  le  ^ils  de  Dieu^  il  a  pourtarU 
appris  Vobeissance  par  les  choses  qu'il  a  souffertes...  Saint  Paul 
insiste  6galement  sur  I'obeissance  de  J^sus  comme  moyen  de 
remplir  sa  mission  :  Ainsi  par  Vobeissance  d'un-  seul  plusieurs 

seront  rendus  justes Ra  itS  obHssant  jusqu'a  la  mort^  a 

la  mort  m&me  de  la  croix.  C'est  pourquoi  aussi  Dieu  Va 
souverainement  SlevL  Pierre  et  Jacques  signalent  ^galement 
les  Souffrances  que  J6sus  a  dd  supporter  pendant  son  minis- 

t6re:  Christ  a  souffert  pour  nous  en  la  chair Nous  tenons 

pour  bienheureux  ceux  qui  ont  souffert ;  vous  avez  appris 
quelle  a  etc  la  patience  de  Job,  et  vous  avez  vu  la  fin  du  Sei- 
gneur. (H6br.  n,  17,  18;  IV,  15;  II,  10;  V,  8,  XH,  1-3; 
Rom.  V,  19 ;  Philip.  II,  7,  8 ;  1  Pier.  IV,  1 ;  Jacq.  V,  10,  11.) 

L'^pitre  aux  H6breux  insiste  tout  particuli^rement  sur  rid6e 
que  J^sus  avait  besoin  d'atteindre  k  un  certain  degr6  de  per- 
fection pour  passer  de  son  etat  de  faiblesse  dans  la  gloire  da 
ciel:  II  itait  convenahle,.,.^  que  Dieu  consacrat  le  Prince  de 
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leur  salut  par  les  afflictions;  c'est  ce  JSstis  qui  durant  les 
jours  de  sa  chair  ayant  offert  avec  de  grands  cris,  et  avec  lar- 
meSy  des  prieres  et  des  supplications  a  celui  qui  pouvait  le 
sauver  de  la  mort,  et  ayant  ete  exauce  de  ce  qu'il  craignait. 
L'auteur  n'insiste  pas  seulement  sur  Tin  tensity  des  angoisses, 
des  souffrances,  il  dit  positivement  qu'elles  ont  6t6  necessaires 
au  Sauveur  pour  lui  enseigner  I'ob^issance  et  pour  le  rendre 
apte  h  sa  haute  mission :  Quoiqu'il  fut  le  Fils  de  Dieu^  il  a 
pourtant  appris  Voheissance  par  les  choses  qu'il  a  souffertes, 
Dans  le  cours  de  son  minist^re,  J6sus  6tait  sourais  k  une 
certaine  faiblesse  resultant  de  sa  chair,  comme  tout  homme 
qai  doit  suivre  la  voie  p^nible  et  lente  du  perfectionnement 
moral.  La  chair  du  Sauveur  6tait  comme  un  voile  entre  Dieu 
et  lui ;  il  devait  le  traverser  en  d^posant  la  chair  au  moment 
de  sa  mort.  (H6br.  X,  20.)  Et,  par  suite  de  la  faiblesse  de  la 
chair  (Math.  XXVI,  41),  cet  apprentissage  de  I'ob^issance  6tait 
une  tentation  au  p6ch6  :  il  a  souffert  etant  tente  (H6br.  II,  18) ; 
il  a  He  tente  comme  nous  en  toutes  choses,  (IV,  15.)  Arriv6  k 
la  perfection  par  cette  voie  difficile,  il  est  au-dessus  de  toute 
faiblesse :  La  parole  du  serment  qui  a  etc  faite  apres  la  loi,  or- 
donne  le  Fife,  qui  est  consacri  pour  toujours,  (VII,  28.)  Les 
choses  ont  dH  se  passer  ainsi,  Jesus  a  dH  arriver  au  but  en 
suivant  cette  voie  morale,  parce  que,  raalgr6  la  liberty  absolue 
de  la  volenti  toute-puissante  de  Dieu,  (f^iaxX  Ik  Tunique  m6- 
thode  digne  du  Tout-puissant :  Car  il  etait  convendble  que  celui 
pour  qui  sont  toutes  choses,  etpar  qui  sont  toutes  choses,  puisqu'il 
amenait  plusieurs  enfants  a  la  gloire,  consa^crdt  le  Prince  de 
leur  salut  par  les  afflictions.  (II,  10.) 

Saint  Paul  attribue  aussi  k  J6sus  une  certaine  faiblesse  pen- 
dant les  jours  de  sa  chair :  il  a  ete  crudfie  par  infirmite,  (2  Cor. 
Xin,  4.)  Et  il  pr6sente  son  Elevation  dans  la  gloire  celesta 
comme  une  recompense  pour  s'^tre  parfaitement  acquitt6  de 
I'cBuvre  que  Dieu  lui  avait  confine :  Cestpourquoi  aussi  Dieu 
I'a  souverainement  eleve.  (Philip.  11.  9.)  L' Apocalypse  pr^sente 
les  choses  de  la  m^me  manifere :  Tu  es  digne  de  prendre  le  livre, 
«t  d'en  ouvrir  les  sceaux  ;  car  tu  as  ete  mis  a  mort^  et  tu  nous  as 
^^hetes  a  Dieu  par  ton  sang,  (V,  9.)  : 
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Saint  Paul  met  avant  tout  Taccent  sur  Tob^issance  absolue 
de  J6sus  comme  moyen  de  son  616vation.  (Rom.  V,  19 ;  Philip. 
II,  8.)  II  voit  essentiellement  le  moyen  d'616vation  de  J6sus 
dans  son  ob6issance  absolue  au  P6re  qui  a  atteint  son  point 
culminant  par  le  sacrifice  de  la  croix.  (Rom.  V,  19 ;  Philip.  II, 
8.)  Mais  il  congoit  aussi  comme  un  d^pouillement  de  lui-m^me 
cette  ob^issance  dont  J^sus  a  fait  preuve  envers  Dieu,  en  accom- 
plissant  Toeuvre  sainte  qui  lui  avait  6t6  confine :  Lequel  etarU 
en  forme  de  Dieu,  n'a  'point  regarde  comme  une  usurpation 
d'itre  egal  a  Dieu.  Cependant  il  s'est  aneanti  lui^msm^,  ay  ant 
pris  la  forme  de  serviteur,  fait  a  la  ressemblance  des  luymmes; 
et  etant  trouvi  en  figure,  comme  un  homme,  il  s'est  abaisse  lui- 
m&me,  et  a  Ste  oheissant  jusqu'd  la  mart,  a  la  m^rt  m^eme  de 
la  croix.  (Philip.  II,  6,  8.)  «  Saint  Paul  montre,  dit  Rothe,  que 
J6sus  par  suite  de  son  caraclfere  religieux  et  moral  tout  special, 
base  de  sa  communion  toute  particuli^re  avec  Dieu,  m6me 
pendant  son  existence  terrestre,  n'6tait  pas  dans  les  simples 
conditions  naturelles  de  I'existence  humaine,  mais  dans  celles 
d'une  existence  divine  particuli6re  :  forme  deDieu.  (Voir  aussi 
Math.  XXVI,  53, 54 ;  Jean  X,  17, 18.)  Neanmoins  il  ii'a  pas  voula 
s'emparer  de  cet  6tat  tout  particulier  et  semblable  h  Dieu 
d'une  facon  ext6rieure,  violente  (magique),  mais  il  s'est  pro- 
pose de  I'acqu^rir  par  la  m6thode  morale :  il  n'a  pas  cru  de- 
voir s'emparer  de  r6|alit6  avec  Dieu.  Par  centre  Dieu  I'a  sou- 
verainement  61eve,  et  lui  a  donn^  un  nom  qui  est  au-dessus  de 
tout  nom.  C'est  pourquoi  il  s'est  volontairement  d6pouill6  des 
privileges  qui  6taient  virtuellement  en  lui :  au  lieu  de  se  pre- 
senter dans  sa  carrifere  terrestre  comme  un  maltre,  il  s'est 
donn^  comme  un  serviteur,  tout  k  fait  comme  un  homme 
ordinaire:  ay  ant  pris  la  forme  de  serviteur,  fait  a  la  ressem- 
blance des  hommes.  II  y  a  plus :  pour  s'abaisser  autant  que 
faire  se  pouvait,  de  toutes  les  conditions  humaines  il  a  libre* 
ment  pris  la  plus  basse,  celle  qui  implique  le  plus  de  peine, 
de  souffrance,  d'opprobre,  celle  de  serviteur  mourant,  puis- 
qu'il  s'est  montr^  obdissant  jusqu'^  la  mort  et  k  la  mort  mtoe 
de  la  croix.  La  m^me  id6e  se  trouve  exprim6e  d'une  mani^re 
figur^e,  2  Cor.   VII,  9 :   Etant  ricke  il  s'est  fait  pauvre  pour 
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notes,  et  Gal.  IV,  4,  oil  J6sus  nous  est  pr^sent^  comme  sous 
(a  ioi,  c'est-k-dire  dans  une  6conomie  morale  motiv^e  par 
le  p6ch^  et  par  consequent  nullement  obligatoire  pour  lui.  II 
est  dit  expressement  que  c'est  en  vertu  d*une  volont^  sp6- 
dale  de  Dieu  que  J6sus  a 616  plac^  dans  cette  condition  legale: 
Dieu  a  envoys  son  FilSf  ne  d'une  femme  et  soumis  a  la  Id, 

J6sus  pr^sente  ses  rapports  particuliers  avec  Dieu  dans  son 
6tat  de  perfection  comme  sa  gloire,  la  gloire  que  le  P6re  lui  a 
donn^e.  Cette  gloire  k  son  tour  consiste  dans  le  fait  que  lui  et 
)e  P^re  sont  un,  absolument  un.  (Jean  XVII,  22,  23.)  U  ajoute 
que  la  cause  de  cette  gloire  c'est  I'amour  eternel  de  Dieu  pour 
lui :  UiqueUe  tu  m'as  donnee,  parce  que  tu  m'aa  aim^  avant  la 
fondation  du  monde  (Jean  XVII,  24).  II  r^sulte  aussi  de  \k  que 
sa  parfaite  union  avec  Dieu  a  sa  raison  d'etre  dans  Tamour  de 
Dieu  pour  lui :  Je  suis  en  eux,  et  toi  en  mot,  afin  quHls  soient 
consormnes  en  un,  et  que  le  monde  connaisse  que  c'est  toi  qui 
m'as  envoye,  et  que  tu  les  aimes  comme  tu  m'<is  aimi,  Ce  n'est 
pas  tout :  cet  amour  de  Dieu  pour  J^sus  constitue  son  unite 
avec  lui,  si  bien  qu'il  prSsente  son  existence  k  lui  chez  les 
siens  comme  la  presence  en  eux  de  i'amour  dont  Dieu  I'a 
aim6  lui-meme :  Afin  que  V amour  dont  tu  m'as  aime  soit  en 
euxy  et  moi  en  eux,  (XVII,  26.)  Cet  amour  de  Dieu  pour  lui 
repose  k  son  tour  sur  le  fait  que  r^ciproquement  J^sus  a  tou- 
jours  persists  dans  Famour  de  son  P^re,  savoir  en  lui  obeis> 
sant,  en  gardant  ses  commandements :  Cowfme  j'ai  gardi  les 
c&mmandements  de  mon  Pere,  et  je  demeure  en  son  amour 
(XV,  10),  a  cause  de  ceci  le  Pere  m^'aime,  c'est  que  je  laisse 
ma  vie,  Ce  qui  ach^ve  de  faire  ressortir  la  nature  de  cette 
unite  du  P6re  avec  le  Fils,  c'est  qu'il  etablit  un  paralieiisme 
entre  son  union*  avec  le  P^re  d'une  part,  et  son  union  avec  les 
siens  et  I'union  des  fideies  entre  eux  d'autre  part  :  Votis 
cmnaUrez  que  je  suis  en  mon  Phre,  et  vous  en  moi,  et  moi 
en  vous  (X,  20),....  afin  qu'ils  soierd  un^  comme  nous  sommes 
un;  afin  que  tous  soient  un^  ainsi  que  toi^  Pbre,  es  en  moi,  et 

moi  en    toi;  afin  qu'eux  auesi  soient  un  en  nous^ afin 

q^Us  soient  un  comme  nous  sommes  tin;....  je  suis  en  eux,  et 
toi  en  moi,  afinqu^Hs  soient  consommes  en  un.  (XVII,  11,  21, 
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22,  23.)  J^sus  dit  express^ment  que  notre  union  avec  lui  est 
amende  exactement  comme  son  union  avec  Dieu :  Comme  le 
Pete  rn!a  aimey  ainsije  votts  ai  aimes ;  demeurez  en  mon  amour; 
ai  voi^  gardez  mes  commandements,  vous  demeurez  en  mon 
wmour ;  comme  j'ai  garde  les  commandements  de  mon  Pere,  ei 
je  demeure  en  son  amour.  (XV,  9, 10.) 


Ill 


Bien  qu'elle  n'ait  porte  que  sur  quelques  points  tres  spSciaux, 
cette  rapide  excursion  sur  le  terrain  de  la  christologie  biblique 
aura  sufti  pour  6tablir  dans  tout  son  jour  un  fait  fondamental. 
Non  content  d'enseigner  i*humanit6  de  Christ,  le  Nouveau- 
Testament  laprend  tellement  au  s6rieux  que,  bien  loin  de  con- 
&id6rer  le  Sauveur  comme  passif,  il  nous  le  pr6sente  comme 
s'^tant  developp6  d'une  mani^re  lente,  progressive,  conform6- 
ment  aux  lois  de  tout  d6veloppement  religieux  et  moral  dans 
un  homme  normal.  Nous  avons  done  un  point  de  depart  des 
plus  fermes  qui  s'impose  k  nous.  Tout  en  admettant  sans  re- 
serve la  divinity  de  Christ,  il  est  interdit  de  la  concevoir  de  fa- 
Qon  k  porter  la  moindre  atteinte  k  sa  parfaite  humanity,  telle 
qu'elle  vient  d'etre  esquiss6e  dans  ses  traits  fondamentaux. 

Ainsi  tombent  les  assertions  de  la  th^ologietraditionnelle  en 
vertu  desqueiles  Dieu  se  serait  uni  tout  d'un  coup,  et  d'une 
£acon  immediate,  non  pas  k  un  homme  r6e\  conclret, mais  kune 
nature  humaine  abstraite  qui  serait  demeur^e  du  reste  entiere- 
ment  passive.  Rothe  a  montre  qu'en  tout  ceci  Torthodoxie  part 
d'une  anthropologic  peu  precise,  qui  se  fait  des  notions  fort 
obscures  de  ce  qu'il  faut  entendre  par  personnaiite,  nature, 
personne.  EUe  est  ainsi  conduite  k  faire  unir,  d'une  mani^re 
abstraite,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Voilk  com- 
ment on  s'est  d6tourn6  de  la  personnalit6^  du  moi,  seul  ageDt 
aa  moyen  duquel  I'union  pent  s'eiTectuer,  pour  chercher  une 
voie  diff^rente  qUi  ne  pouvait  abolitir.  L*union  s'effectijie  tout 
ftaturellement,  par  un  acte  de  la  toute-puissance  divine.  £lle 
n'estpas  le  produit  du  d6veloppement  personnel  et  par  oon- 
^quent  moral  d'une  individuality.  Tout  s'a^^comp.Ut  au  moment 
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de  la  conception  qui  ^videmment,  de  la  part  de  rhomme,  rie 
saurait^tre  un  acte  personnel. <r  Mais  comment,  demande  Rothe, 
I'union  de  la  divinity  et  de  I'humanit^  pourrait-elle  s'effectuer 
ainsi  d'une  mani^re  impersonnelle  ?  La  supposition  d*une 
union  exclusivement  physique  et  non  morale,  d'une  union  par 
cons^uent  mat^rielle,  en  vertu  de  laquelle  Dieu  se  serait  uni 
k  autre  chose  qu*h  I'esprit  dans  la  creature,  une  simple  incar* 
nation^est  une  notion  ^minemment  paienne.  Pr^tendre  que  le 
Logos  divin  est  entrS  dans  la  forme  d'une  &me  inconsciente, 
c'est  ouvrir  la  porte  k  des  incarnations  tout  a  fait  arbitraires  de 
Dieu,  dans  le  godt  de  celles  des  Indous.  On  ne  coraprend  pas 
pourquoi  alors  le  Logos  divin  n'aurait  pas  pu  aussi  bien  s'in- 
earner  dans  un  animal  (une  ^me  inconsciente  est  de  fait  une 
4me  d'animal),  dans  une  plante  ou  dans  une  pierre.  i> 

II  n*y  a  de  r^el,  remarque  Rothe,  que  Thomme  personnel ; 
Ton  n'arrive  au  moi,  h  la  personnalit6,  qu'k  la  suite  d'un  d^ve- 
ioppement  r^el  de  la  vie,  en-se  determinant  soi-mdme  sur  cer- 
taines  bases  fournies  par  la  nature.  II  n'en  saurait  6tre  autre- 
ment  du  Verbe;  il  ne  pent  devenir  vraiment  homme  qu'en 
s'unissant  k  un  individu  humain,  a  une  personnalit^,  h  un  moi, 
engage  dans  le  travail  de  ce  developpement  et  par  le  moyen 
de  ce  travail.  Tout  celane  saurait  avoir  lieu  que  d'une  mani^re 
successive,  en  suivant  la  marche  du  d^veloppement  lui-m6me. 
£n  un  mot  on  ne  pent  concevoir  une  vraie  incarnation  du 
Verbe  divin  que  comme  s'eifectuant  par  la  m6thode  morale. 
(Toute  autre  incarnation,  pour  si  massive  qu'elle  puisse  pa- 
raitre,  dit  Rothe,  n'est  au  fond  que  du  doc^tisme  pur  et  simple: 
le  Verbe  se  rev6t  de  la  nature  humaine  sensible  comme  d'un 
v^tement.  Mais  ce  ne  saurait  6tre  Ik  une  incarnation  du  Verbe, 
Un  pareil  Sauveur  n'est  en  r6alit6  qu'un  palladium  en  forme 
humaine  tomb6  du  ciel,  une  sainte  machine  mont^e  par  la  di- 
vinity et  dans  laquelle  tous  les  effets  spirituels  s'obtiennent  au 
nioyen  d'un  m^canisme  spirituel.  » 

<  L'erreur  fondamentale  de  Torthodoxie  consiste  a  se  repr6- 
senter  Tunion  de  la  divinity  et  de  rhumanit6  comme  s'6tant 
effeclu^e  en  Christ  d'une  mani^re  physique  et  non  par  un  pro- 
c6d6  moral.. II  en  r6suUe  que  la  personne  et  I'oeuvre  du  Sau- 


318  J.-P.   A8T^ 

veur  ne  sauraient  non  plus  Mre  conQues  moralement.  Or  du 
moment  ou  rincarnation  de  Dieu  ne  communique  pas  une  va- 
lour morale  k  Thumanit^,  on  ne  saurait  voir  quel  peut  dtre  son 
but  et  sa  port6e.  L'homme  ne  peut  avoir  que  la  valeur  qu'il 
s'est  donn^e  h  lui-mSme ;  11  est  vrai  autrement  que  par  ses 
propres  forces.  Le  Dieu-homme  ne  peut  6tre  devenu  ce  qu'il 
est  que  de  son  propre  fait.  Alors  seulement  il  acquiert  une 
valeur  morale  en  devenant  le  Dieu-homme,  et  aux  feux  de 
Dieu  et  dans  ses  rapports  avec  la  race  humaine.  Ce  n*est  qu'a 
cette  condition*  qu'il  peut  Stre  une  grandeur,  une  puissance 
morale,  exer^ant  une  influence  morale  et  sur  Dieu  et  sur  les 
hommes.  Alors  seulement  on  peut  comprendre  qu'il  soit  le 
Sauveur,  qu'il  accomplisse  une  oeuvre  r6demptrice,  c'est-k- 
dire  une  oeuvre  morale  ayant  des  vertus  morales  pour  cause 
et  poureffet.  » 

«Pourcequi  est  d'une  person  ne  spirituelle  divine  et  par 
consequent  absolument  parfaite  comme  le  Verbe  qui  s'incar- 
nerait  d'une  mani^re  immediate  (et  partant  excluaivement  ex- 
t^rieure)  dans  un  homme  et  par  lui  dans  rhumanit6,  elle  ne 
saurait  avoir  aucune  mission  morale  k  accomplir.  N'est-elie 
pas  en  effet,  d^s  le  d6butj  la  vertu  absolue,  par  consequent  la 
force  spirituelle  absolue,  le  pouvoir  illimit^  de  faire  le  bien; 
elle  n'a  rien  k  apprendre,  sachant  tout  d6s  le  commencement. 
Ce  qu'elle  doit  accomplir  et  souffrir  dans  la  vie  humaine  ne 
saurait  Mre  qu'un  pur  jeu  d'enfant.  Aussi  tout  ce  qu'elle  fait 
et  soufTre  demeure  t-il  sans  importance,  sans  signification  et 
sans  port6e  au  point  de  vue  moral.  II  n'y  a  que  I'apparence 
de  Taction  et  de  la  souffrance,  en  prenant  celle-ci  au  sens  mo- 
ral. Une  pareille  oeuvre  de  redemption  ne  serait  qu*une  pare 
fantasmagorie  tout  k  fait  indigne  de  Dieu.  Voilk  jusqu'di  quel 
point  la  doctrine  eccl6siastique  se  fait  illusion  lorsqu*elle  sou- 
tient  que,  pour  que  Poeuvre  de  Christ  et  ses  souflFrances  aienl 
une  valeur  vraiment  redemptrice,  ii  est  absolument  indispen- 
sable que  Dieu  soit  en  J^sus,  d*une  mani&re  naturelle,  imme- 
diate, et  des  le  premier  instant  parfaite.  G'est  precisement  le 
contraire  qui  est  vrai :  une  telle  fagon  de  comprendre  les 
choses  enieve  toute  valeur  redemptrice  k  Tceuvre  de  Christ. 
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Mads  pr6cis6ment  notre  ancienne  th^ologie  ne  soupconne  pas 
que  pour  ce  qui  concerne  Dieu  les  choses  qui  arrivent  seule- 
ment  par  Dieu  ne  sauraient  avoir  aucune  valeur  r6demptrice, 
mais  seulement  celles  qui  r6suUenl  d'une  activity  morale*. 
D6s  {'instant  oil  i'on  abandonne  cette  r6gle  in6branlable,  Dieu 
peut  effectuer  la  redemption  au  moyen  du  premier  corpus- 
cule  venu ;  il  peut  reiTectuer  magiquement  et  avec  beaucoup 
plus  de  promptitude.  Au  fond  que  reste-t-il  de  Toeuvre  de  la 
redemption,  quand  on  saisit  toutes  les  consequences  de  la 
christologie  eccl6siastique  ?  Rien,  si  ce  n'est  qu'elle  est  la  re- 
velation du  Dieu  redempteur.  Mais  ce  n'est  1^  qu'une  pure 
fantasmagorie,  puisqu'il  ne  s'agit  plus  que  d'une  revelation  de 
Dieu  au  moyen  d'une  vie  humaine,  qui,  en  soi,  n'est  qu'une 
simple  apparence,  nMmpliquant  aucune  action  morale.  » 

On  ne  reussirait  pas  a  renverser  la  christologie  nouvelle  qui 
part  de  I'humanite  de  Christ,  en  soutenant  que  le  progres  et 
le  developpement  dont  il  est  question  en  tout  ceci  ne  sauraient 
concerner  que  I'homme  Jesus,  la  nature  humaine  et  non  la  na- 
ture divine,  le  Logos.  Rothe  repondrait  que  ce  nestorianisme, 
si  largement  pratique  par  ceux  memes  qui  le  repudient  en 
Iheorie,  n'est  plus  de  mise  aujourd'hui.  II  ne  peut  y  avoir  eu 
en  Jesus  qu'une  seule  personnalite,  un  seul  moi  avec  deux 
facteurs.  Cela  etant  on  ne  comprendrait  pas  comment  cette  in- 
dividualiie  unique  aurait  pu  aller  sans  cesse  en  se  developpant 
quant  k  la  nature  humaine ,  tandis  que,  quant  h  la  nature  di- 
vine, elle  aurait  ete  en  possession  de  tons  les  attrlbuts  supe- 
rieurs  et  serait  dejk  arrivee  au  terme  meme  du  developpement, 
si  meme  il  avait  pu  etre  question  pour  elle  de  se  developper. 
Ges  distinctions  reposant  sur  la  confusion  entre  la  nature  et  la 
personnalite  sont  inconnues  au  Nouveau  Testament :  lorsqu'il 
parte  du  Sauveur  il  a  en  vue  Thomme  tout  entier,  le  moi  uni- 
que, indivisible. 

D'autres  objecteront  sans  doute  que  c'est  Ik  reduire  I'incar- 
nation  k  la  mesure  d'un   phenomene  exclusivement  mcnral 

*  In  BeziehanK  auf  die  ErloBsung  fur  Qott  nichts  eine  Bedeutung  ha- 
^  kann,  was  bloss  geschieht,  was  bloss  diirch  Qott  gescbieht,  sondern 
allein  was  gehandeU  wird.  Pag.  153. 
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n'ayant  rien  de  m^taphysique.  L'unit^  du  Christ  avec  Dieu  est 
une  simple  uuit^  de  conscience  et  de  volont6,  une  unit6  morale 
mais  non  r^elle :  il  n'y  a  en  tout  cela  rien  de  physique.  —  Sans 
contredit ,  r6pond  Rothe.  Pour  nous  faire  cette  objection  il 
faut  m6connattre  la  vraie  essence  de  tout  d6veloppement  moral 
d'abord  et  ensuite  I'essence  de  la  vie  humaine  comme  ^volu* 
tion  morale.  Celui  qui  s*en  est  rendu  compte  salt  k  merveiUe 
que,  m^me  entre  Dieu  et  rhommOy  il  n'y  a  pas  d'unite  exclu- 
sivement  morale :  la  conformity  de  Thomme  avec  Dieu,  la  sain- 
tet6,  implique  en  quelque  mani^re  I'union  r6elle  de  Thomme 
avec  Dieu,  Thabitation  r6elle  de  Dieu  dans  I'homme.  G'est  pour 
avoir  enti^rement  ignore  ce  fait  que  les  interlocuteurs  de  J^sus 
dans  saint  Jean  ne  peuvent  saisir  le  sens  de  ce  qu'il  dit  sur  sa 
personne  et  qu'il  est  lui-m^me  hors  d'6tat  de  se  faire  com- 
prendre. 

Toutefois  ce  n'est  pas  sans  bonne  raison  ou  du  moins  sans 
pr^texte  que  Torthodoxie  nous  parle  de  Tincarnation  imme- 
diate, spontaneey  par  la  voie  de  la  conception  et  de  la  naissance 
d'une  personne  divine  en  J^sus.  Que  faire  des  passages  ou 
J^sus  se  donne  comme  ayant  personnellement  exists  dans  le 
ciel  aupr^sdu  P^re,  d6jdi  avant  sa  carri^re  terrestre? 

Rothe  observe  d'abord  que  s'il  fallait  accorder  h  ces  decla- 
rations le  sens  qu'on  leur  donne  ordinairement  elles  se  trou- 
veraient  en  flagrante  contradiqtion  avec  d'autres  non  moins  po- 
sitives sur  lesquelles  nous  avons  dej^  insists.  Tous  ces  passages, 
ainsi  Jean  VIII,  58,  n'enseigneraient,  d'apr6slui,  aucune  pr6exis- 
tence  du  sujet  hum^in  Jesus,  mais  simplement  de  la  diviniU 
r6ellement  une  avec  lui.  Ces  declarations  se  bornent  done  k 
enseigner,  d'une  mani^re  gen^rale,  une  unit6  r6elle  de  Thomme 
J^sus  avec  Dieu,  mais  nullement  qne  r^elle  union  du  Fils  de 
Marie  avec  une  personne  divine  specials:  ils  conservent  done 
leur  port6e  dans  la  nouvelle  christoiogie  comme  dans  Tan- 
cienne. 

*Reste  la  question  de  la  pr^existence  personnelle  de  Christ, 
d^s  avant  la  fondation  de  monde  (Jean  XVII,  5),  que  Rothe 
reconnait  6tre  incomprehensible  de  son  point  de  vue.  Si  ce 
passage  pouvait  avoir  ce  sens  nous  serious  contraints  d'ad- 
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mettre  I'id^e  orthodoxe  de  rincamation  d'une  personne  di- 
vine dans  Christ.  Adoptant  Vexplication  des  sociniens,  contre 
laquelle,  dit-il,  la  grammaire  n'a  rien  k  objecter,  Rothe  entend 
par  1^  I'existence  ant^rieure  du  Fils  dans  le  decret  du  Pere :  Et 
mainlenant  glorifie-moi,  toi,  Pere,  auprhs  de  toi  de  la  gloire 
quefai  eue  chez  toi,  c'est-k-dire  dans  ton  d6cret. 

Rothe  fait  remarquer  que  les  termes  bibliques  reposent  sur 
des  representations  tout  autres  que  celles  de  la  christologie 
eccI6siastique.  Quand  il  est  question  du  pain  descendu  du  ciel 
(Jean  VI ,  58),  cela  ne  saurait  pourtant  signifier  qu'il  ait  6t6 
rtelleraent  dans  le  ciel?  Si  le  langage  de  J6sus  paratt  favoriser 
la  conception  orthodoxe,  quand  il  dit  h  Nicod^me  qu'il  est 
descendu  du  ciel,  ce  n'est  plus  d^cid^ment  le  cas  lorsqu'il  se 
pr6sente  commQ  y  etant  dans  le  moment  m^rae  oh  il  lui  parte. 
(Jean  HI,  13.) 

Les  premiers  chr6tiens  n'avaient  pas,  ne  pouvaient  pas  avoir 
la  notion  d'une  habitation  morale  de  Dieu  en  Christ.  Aussi  les 
ap6tres,  en  particulier  Paul  el  Jean,  cherchent-ils  Si  y  supplier 
el2ir6soudre  le  problfeme  au  moyen  de  I'id^e,  alors  r6pandue 
dans  la  th6ologie  juive,  d'un  esprit  du  Messie  qui  aurait  pr6exist6 
dansle  ciel  aupr6s  de  Dieu.  Rothe  n'admet  pas  qu*il  soit  possible, 
au  moyen  de  cette  hypoth^se,  d'obtenir  une  vraie  habitation 
de  Dieu  dans  J^sus.  «  En  effet  que  peut  6tre  cette  personne 
celeste  qui  aurait  pr6exist6?  Une  creature?  C'est  bien  ainsi  que 
Paul  et  Jean  la  pr6sentent :  Lequel  est  Vimage  de  Dieu  invisible, 
le  premier-ne  de  toutes  les  creatures;  le  commencement  de  la 
criature  de  Dieu,  (Col.  1, 15 ;  Apoc.  Ill,  14.)  Qu'obtient-on  alors 
par  cette  hypoth^se?  Dieu  n'est  apres  tout  pas  en  Christ  puis-* 
qu'une  creature,  fClt-elle  la  plus  61ev6e,  ne  saurait  ^tre  Dieu.  11 
est  cependant  probable  que  les  ap6tres  n'auraient  pas  beaucoup 
insists  aur  cette  notion  d'une  creature  personnelle  qui  aurait 
pr^zist6.  lis  pr^fi&rentla  representation  d'un  engendrement.  Ce 
Verbe  aurait  6t6  engendr^,  serait  proc6d6  du  P6re.  Toutefois 
un  tel  engendrement,  une  pareille  procession  ne  saurait  se 
comprendre  que  comme  une  Emanation.  Mais  rid6e  d'une  Ema- 
nation divine  ne  peut  se  concevoir.  L'absolu  n'a  rien  k  engendrer, 
^  projeter,  k  manifester  de  son  essence,  sous  peine  de  cesser 
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par  ce  fait  in6me  d'etre  Tabsolu.  II  peut  se  communiquer  lui- 
m6me  k  d'autres  et  cela  k  Tinfini,  mais  il  ne  peut  rien  tirer  de 
son  essence,  le  s^parer  de  lui-m^rae  pour  le  manifester  au 
dehors :  il  est  indivisible.  C'est  le  manque  de  lumi^re  sur  ce 
point  qui  a  permis  de  consid^rer  la  representation  en  question 
comme  plausible.  II  n'y  a  pas  de  terme  moyen  entre  le  Dieu 
absolument  un  et  la  creature :  il  n'y  a  que  le  Dieu  absolu  ou 
la  creature.  Mais  Dieu  peut  exister  d'une  fagon  absolument 
r^elle  dans  les  creatures.  Si  nous  voulons  que  Dieu  lui-m^me 
se  soit  donn6  k  nous,  il  n'y  aqu'un  seul  moyen :  Dieu  lui-m^me 
(et  non  une  personne  divine  particuli^re,  qui  impliquerait  le 
polytheisme  ou  T^manatisme)  doit  avoir  habite  d'une  fagon 
absolument  reelle  dans  une  creature.  Or  il  ne  peut  Tavoir  fait 
qu'en  d^veloppant  moralement,  en  rendant  spirituelle,  sainte, 
une  creature  qui  pour  tout  cela  ne  peut  ^tre  que  personnelle. 

Le  moment  est  venu  de  parler  de  Topinion  du  professeur 
Beyschlag  qui  le  premier  dans  ces  derni6res  ann^es  a  attire 
avec  eclat  Tattention  sur  le  probl^me  christologique  \  Sans  ad- 
mettre  la  doctrine  orthodoxe  il  insiste  plus  que  Rothe  sur  la 
preexistence,  qu'il  en  tend  toutefois  k  sa  fagon. 

«  Ordinairement,  dit-il,  quoique  d'une  mani^re  peu  claire 
(car  en  r^alit^  on  ne  peut  se  faire  aucune  id6e  de  la  chose), 
voici  comment  on  se  repr^sente  la  pr6existence  de  Christ.  On 
place  tout  simplement  la  personne  historique  de  Christ  dans  la 
vie  eternelle  du  P6re.  De  sorte  que  le  type  pr6existant  (le  Fils 
6ternel)  aurait  el6  une  personnalite,  exactement  dans  le  m^rae 
sens  ou  le  Christ  historique  le  fut  aprfes  la  Venue  :  un  moi 
.distinct  de  celui  du  Pere,  un  moi  voulant,  pensant  pour  son 

'  Beyschlag  a  attir^  I'attention  sur  le  problfeme  christologique  d^j^ 
en  1851  aux  reunions  de  V Alliance  SvangSlique,  k  Berlin.  Plus  tard  il  a 
expos^  ses  vues  dans  un  article  des  Studien  und  Kritiken  (1860).  Mais  ce 
fut  surtout  le  rapport  du  m§me  auteur  au  Kirchentag  d* Altenbouig, 
en  1864,  qui  mit  la  question  k  Tordre  du  jour,  grace  aux  invectives  et 
Rux  insinuations  haineuses  qu'il  provoqua  de  la  part  de  Hengstenberg  et 
de  ses  amis.  En  r^ponse  k  cette  polemique,  Beyschlag  a  publi^e  en  1^6 ' 
un  ouvrage  complet  destin^  k  justifier  son  point  de  vue:  Die  Christobgit 
des  Neuen  Testaments.  Ein  hibUsch-theclogischer  Versueh  von  WiHtbald 
Beyschlag,  Doctor  der  Theologie  ttnd  ord.  Prof,  an  der  Universitat  HaUe. 
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propre  compte,  6coutant  le  P^re,  apprenant  de  lui ,  Be  laissant 
envoyer  par  lui,  se  decidant  lui-in6me  h  accepter  cette  mission 
et  se  rappelant  ensuite  sur  la  terre  toutes  ces  choses  qui  se 
soDt  d6jk  pass^es  dans  les  cieux.  La  notion  rn^me  d'un  tel  moi 
implique  ceci:  quand  il  est  venu  sur  la  terre  il  6tait  d^j^  parfait, 
complet  et  par  consequent  ce  n*est  qu'en  apparence  qu'il 
s'est  d^veloppe ,  qu'il  a  combattu ,  qu'il  a  vaincu  et  s'est 
sanclifi6.  —  Telle  n'est  pas  la  notion  de  la  pr^existence  k 
laquelle  nous  arrivons  en  consultant  le  temoignage  que  Jesus 
rend  de  lui-m6me.  Dieu  place  dans  la  trame  de  Thistoire  le 
type  pr^existant  comme  disposition  primitive  de  la  personne 
de  Christ.  Ge  type  doit  sans  contredit  ^tre  congu  comme  per- 
sonnel, en  tant  qu'il  est  justement  Timage  du  Dieu  personnel 
et  le  type  primitif  de  la  creature  personnelle.  Mais  11  ne  faut  pas 
se  repr6senter  cette  image,  ce  type,  comme  une  seconde  per- 
sonnalite  k  c6t6  de  la  personnalitS  absolue  de  Dieu  le  Pere,  car 
il  est,  ce  type,  un  moment  essentiel  de  la  personnalit^  absolue 
elie-raSme.  Par  constituent  ce  type  participera  essentiellement 
a  lapens^e,  k  la  volonte,  k  toute  la  vie  personnelle  de  Dieu  le 
Pere.  Mais  il  ne  pourra  pas  6tre  question  de  lui  attribuer  une 
pens§e,  une  volenti  propre  et  speciale  qui  ne  s'accorderaient 
que  par  suite  de  son  consentement  avec  la  pens6e  et  la  vo- 
lenti de  Dieu.  La  preexistence  de  ce  type  sera  done  r6elle  dans 
le  sens  le  plus  elev6  du  mot  et  toutefois,  compar6e  k  Texistence 
historique  du  type ,  cette  preexistence  sera  id6elle.  Elle  sera 
reelle,  non-seulement  parce  que  tout  ce  que  Dieu  veut  et  pense 
a  par  cela  m^me  r6alit6  en  lui ;  mais  encore  parce  qu'il  ne 
saurait  y  avoir  rien  de  plus  r6el  que  Tessence  divine,  telle  que 
Keu  la  pose  en  face  de  lui-m^me  pour  la  distinguer  de  sa  per 
Sonne,  en  vue  de  la  r6v6ler  au  dehors.  Et  elle  sera  pourtant 
ideelle,  cette  preexistence,  parce  que  compar^e  avec  la  per- 
sonne historique  de  Christ  elle  ne  lui  est  pas  identique,  mais 
bien  son  type  primitif,  son  idee,  le  principe  de  cette  personne 
historique,  en  tant  que  ce  principe  est  inherent  k  Dieu.  » 
iPag.  840 

Le  livre  de  Beyscblag  a  en  partie  pour  but  de  montrer  que  le 
temoignage  que  Jesus  se  rend  k  lui-meme  et  les  diverses  christo- 
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logies  du  Nouveau  Testament  n'enseignent  qu'une  pr^xistence 
inconsciente,  comme  celle  qui  vient  d'etre  d^finie.  Noas  don- 
nerons  quelques-unes  des  principales  explications  propres  a 
faire  connaitre  Tesprit  de  cet  ouvrage  important. 

Dans  saint  Jean,  J6sus  rattache  I'id^e  de  sa  pr6existence  k  la 
circonstance  qu'il  est  le  Fils  de  Thomme :  Que  sera-ce  done  si 
VOU8  voyez  le  Fils  de  Vhomme  monter  ou  U  itait  premikrementf 
(VI,  1^.)  Ce  fait  est d^cisif;  il  prouveque  la  conscience  qu'il  pos- 
s6de  de  lui-m^me  a  eu  son  point  de  depart,  non  pas  dans  una 
vie  ant^rieure  h  celle-ci,  mais  dans  sa  carri^re  terrestre,  pour 
se  contempler  ensuite  dans  ses  rapports  essentiels  et  eternals 
avec  le  P^re.  Ce  n'est  done  pas  au  moyen  d*une  reminiscence 
des  rapports  personnels  qu'il  aurait  eus  avec  le  P6re  dans  le 
pass6  que  J6sus  arrive  k  poss^der  le  sentiment  de  sa  pr^exis- 
tence^  mais  par  suite  d'une  intuition  qu'il  a  eue  pendant  sa 
vie  terrestre,  et  en  vertu  de  laquelle  il  s'est  reconnu  corarae 
la  realisation  dans  le  temps  de  I'image  6ternel1e  de  Dieu.  Las 
choses  ne  pouvaient  se  passer  autrement.  L'id6e  du  Fils  de 
I'homme  exclut  en  effet  toute  pens^e  de  reminiscence  person- 
nelle.  Carenfin  qui  oserait  pretendre  qu'un  Fils  de  Thomme, 
c'est-k-dire  un  etre  dont  la  notion  implique  un  aspect  humain, 
kme  et  corps,  croissance  et  developpement,  ait  existe  avectous 
ces  caracteres-lk  dans  la  vie  sans  commencement  de  la  Trinity? 
Pour  si  reelle  qu'elle  ait  ete,  cette  pr6existence  n'en  demeure 
pas  moins  id^elle,  c'est-k-dire  la  pure  et  simple  existence  d'un 
type  primitif  qui  s'est  realise  historiquement  dans  la  personne 
de  Jesus. 

Ce  passage  jette  un  jour  pr^cieux  sur  tons  les  autres  od  il 
est  question  de  la  preexistence.  Ainsi,  avant  qu' Abraham  fiU, 
je  suis^  dit  le  Seigneur.  II  s'agit  evidemment  de  Jesus  comme 
Messie,  puisque  le  pere  des  croyants  s'est  rejoui  de  voir  le 
jour  de  sa  venue.  Rien  de  plus  simple  done  que  la  pensee  sui- 
vante  :  avant  qu' Abraham  pOit  venir  sur  la  terre,  il  fallait  qae 
le  Messie  fUt  dejk  dans  les  cieux ;  avant  que  Dieu  ptit  choisir 
Abraham  pour  pere  du  peuple  de  la  promesse,  il  fallait  que 
I'objet  de  la  promesse^  son  contenu,  Christ,  exist^t  dejii  pour 
Dieu  et  en  Dieu. 
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J^sas,  dans  sa  pri^re  sacerdotale,  dit  qu'il  a  ^t^  objet  de  I'a* 
mour  du  P6re,  d6j^  avant  la  creation  du  monde.  (XVII,  24.)  Du 
moment  oil  Jesus  s'6tait  reconnu  comme  r^alisant  historique- 
ment  le  type  primitif  de  Thumanit^,  quo!  de  plus  naturel  qu'^ 
la  veille  de  sa  mort  il  ait  eu  le  sentiment  que  c'6taient  des 
pens6es  ^ternelles  d'amour  qui  allaient  se  r6aliser  dans  sa  glo- 
rification devant  profiler  h  Thumanit^  enti^re?  Que  Ton  ne 
dise  pas  que  cet  amour  6ternel  de  Dieu  r^clamaitune  personno 
qui  fCit  son  objet,  son  tu  correspondant  au  je;  car  les  fiddles  ont 
bien  6t6  Tobjet  de  la  pr6connaissance  et  de  T^lection  du  P6re 
(Rom.  VIII,  29;  Eph.  1, 4) sans  que  personne  secroie oblige  d'af- 
firmer  leur  pr6existence  personnelle  et  consciente.  Cette  gloire 
que  J^sus  poss6dait  avant'  la  creation  du  monde  et  dans  la- 
quelle  il  demande  d'etre  r^tabli  (XVII,  15)  ne  peut  6tre  non  plus 
qu*ane  gloire  id^elle.  En  effel,  Jesus  la  demande  au  P6re  (et 
maintenant  glorifie-moi)  et  il  la  reclame  comme  recompense 
de  la  gloire  quia  rejailli  sur  le  P6re  par  le  fait  du  Fils  qui  a  ac- 
compli I'oeuvre  qui  lui  avait  6t6  confine  :  Jefai  glorifie  sur  la 
terre,  fai  achevd  Vosuvre  que  tu  m'avais  donnee  a  faire,  et 
maintenant  glorifie-moi,  toi,  Pere,  Si  le  Fils  avait  poss6d6  en 
propre  cette  gloire  dans  la  phase  de  pr^existence,  comment 
pourrait-il  la  demander  h  titre  de  recompense  pour  la  mani^re 
dont  il  s'est  acquitt^desesfonctions  terrestres?  Ce  qu'on  recoit 
a  litre  de  recompense  on  ne  peut  Tavoir  d6jk  poss6de  par  droit 
de  naidsance,  et  ce  qu'on  poss6de  en  vertu  de  son  essence,  on 
ne  saurait  le  demander  comme  recompense  d'un  service  rendu . 

La  notion  de  cette  gloire  implique  egalement  qu'elle  doit 
avoir  6te  ideelle.  Elle  consiste  dans  le  fait  que  J6sus  est  devenu 
le  chef  glorifie  de  Thumanite,  le  soleil  de  la  vie  communiquant 
la  vie  de  toutes  parts  et  attirant  vers  le  ciel  tous  lesgermes  qui 
soupirent  apres  la  lumiere.  {Et  moi,  quand  je  serai  eleve  de  la 
terre,  je  tirerai  tous  les  hommes  a  moi,  (XII,  32.)  Comment  est- 
il  possible  que  Jesus  etit  reellement  possede  celte  gloire-1^, 
fruit  de  la  redemption  accomplie,  et  cela  avant  la  creation  du 
monde,  avant  qu'il  y  e\Xi  meme  un  monde  ayant  besoin  d'etre 
rachete  ?  « II  faut  vraiment,  dit  Beyschlag,  etre  I'esclave  de  la 
tradition  et  ne  savoir  lire  le  quatrieme  evangile  qu'k  travers 

THitoL.  ET  PHIL.   1874.  15 


226  J.-P.  ASTDft 

des  preoccupations  dogmatiques  pour  meconnattre  Tesprit  qui 
domine  dans  la  pri6re  sacerdolale.  J6sus  se  pr6sente  en  pro- 
ph^te,  envoys  comme  tous  les  autres :  Celuique  tu  as  envoye; 
comme  tu  m'as  envoys,.,  ;  et  que  le  monde  connaisse  que  c^est 
toi  qui  m'as  envoys  (XVII,  3,  5, 18, 25) ;  les  revelations  du  P^re 
ne  sent  pas  sa  propriety,  mais  les  paroles  que  le  P^re  lui  a 
donnees  (vers.  8).  Son  unite  avec  le  Pere  est  lameme  que  celle 
de  ses  disciples  avec  lui ,  le  privilege  de  n'etre  pas  de  ce  monde, 
qu'il  reclame  pour  lui-meme,  leur  est  egalement  attribue, 
(vers.  22,  23,  24) ;  comme  .lui  ils  ont  ete  les  objets  de  Tamour 
eternel  du  P6re,  des  avant  la  fondation  du  monde  (vers.  23, 
24) ;  bien  loin  de  considerer  les  disciples  comme  sa  propriete 
primitive  en  qualite  de  Logos,  il  les  designe  comme  une  pro- 
priete primitive  du  Pere  qui  lui  en  a  ensuite  fait  don  (vers.  6); 
il  prie  pour  ses  disciples  comme  ne  pouvant  plus  les  proteger 
ainsi  qu'il  I'a  fait  jusqu'Si  present,  ce  qui  I'oblige  Si  les  recom- 
mander  au  Pere.  (Vers.  12-15.)  «  Est-ce  ainsi,  demande  Bey- 
schlag,  que  s'exprimerait  celui  qui  aurait  conscience  d'etre  la 
seconde  personne  de  la  divinite  ?  qui  se  rappellerait  avoir  ete, 
anterieurement  an  temps,  tout-puissant,  partout  present,  om- 
niscient? N'est-ce  pas  plutdt  \h  le  langage  d'un  vrai  Tiomme, 
du  Fils  unique  de  Dieu,  du  premier-ne  entre  plusieurs  freres 
(Ram.  IX,  28),  du  Fils  de  I'homme  en  un  mot  ?  Sans  contredit 
cette  conscience  que  Jesus  possede  de  lui-meme  s'eieve  dans 
un  saint  elan  jusqu'k  la  vie  de  la  divinite  pour  contempler  \k 
son  origine  et  sa  vraie  patrie,  mais  pour  cela  il  ne  perd  pas  un 
seul  instant  de  vue  la  base  humaine  generale  sur  laquelle  cette 
conscience  repose,  d  Beyschlag  n'apas  de  peine  h  montrer  que 
le  Christ  du  quatrieme  evangile  ne  s'attribue  aucun  attribut 
divin :  ni  toute-science,  ni  toute-puissance. 

Restent  les  passages  plus  importants  ou  Jesus  parait  bien  se 
souvenir  d'une  vie  consciente  anterieure,  quand  il  parle  de  ce 
qu'il  a  vu  et  entendu  dans  sa  carriere  anterieure :  ce  que  nous 
avons  vu  nous  le  iemoignons ;,.,  nan  point  qu' aucun  ait  vu  le 
Pere,  sinon  celui  qui  est  de  Dieu,  celui-la  a  vu  le  Phre;,,.  celui 
qui  m'a  envoye  est  veritable^  et  les  choses  que  fai  ouxes  de  lui, 
je  les  dis  au  monde  ;  je  vous  dis  ce  que  fai  vu  chez  mon  Pere; 
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moi  qui  suis  un  homme  qui  vous  a  dit  la  verite,  laquelle  fai 
oute  de  mon  Pere;  je  vous  ai  fait  connaitre  tout  ce  que  fai  out 
de  mon  Pere.  (Ill,  11 ;  VI,  46 ;  VIII,  26, 38, 40,  XV,  15.)  Prises  dans 
le  sens  de  Tex^gese  tradilionnelle  ces  declarations  mettraient 
le  Christ  du  quatri^nae  6vangile  dans  une  strange  contradiction 
et  avec  lui-m6me  et  avec  celui  des  synoptiques.  D'une  part  il 
aurait  en  eflfet  le  souvenir  d'une  pr6existence,  dans  laquelle  il 
aurait  poss6de  naturellenoent  la  toute-puissance  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre,  et  d*autre  part  il  aurait  oubli6  enti^rement  sa  na- 
ture divine  pour  demander  toutes  ces  choses  et  pour  se  presen- 
ter comme  les  ayant  regues  en  don. 

Mais,  bien  loin  d'impliquer  la  reminiscence  d'une  existence 
transcendentale,  ces  passages  n'abordent  pas  rti^me  ce  do- 
maine.  L'envoi  de  la  part  du  P6re  ne  pent  signifier  autre  chose 
que  son  envoi  comme  Messie.  Jean  Baptiste  se  dit  envoye  de 
la  meme  maniere  (Jean  I,  6),  sans  que  personne  lui  ait  jamais 
attribue  la  preexistence.  Gette  interpretation  qui  ne  voit  \k 
qu*un  envoi  comme  celui  des  prophetes  en  general  se  recom- 
mande  d'autant  plus  que  Jesus  compare  I'envoi  qu'il  fait  de 
ses  apotres  h  celui  que  son  Pere  a  fait  de  lui.  (XIII, 20 ;  XVII,  18 ; 
XX,  21.)  Que  cet  envoi  de  Jesus  doive  etre  entendudesa  venue 
dans  le  monde,  ou  de  son  entree  en  charge  au  bapteme,  il  ne 
saurait  impliquer  allusion  k  une  preexistence  consciente  ante- 
rieure  que  si  celle-ci  etait  prouvee  d'ailleurs;  sans  cela  I'envoi 
du  moindre  enfant  sur  cette  terre  impliquerait  egalement  sa 
preexistence.  Ce  qui  prouve  en  outre  qu'il  ne  faut  pas  trop 
presser  les  expressions,  c'est  que  Jesus  ne  presente  jamais  sa 
venue  comme  le  resultat  de  sa  propre  decision,  ainsi  qu'il  le 
fait  pour  sa  mort.  (Jean  X,  18.)  Son  envoi,  quand  il  s'agit  de 
son  entree  dans  le  monde^  ne  pent  designer  que  sa  naissance, 
cet  acte  du  gouvernement  diviri  en  verlu  duquel  chaque  individu 
vient  prendre  dans  Thistoire  la  place  qui  lui  est  assignee  par 
•suite  de  ses  capacites.  Cela  etant,  I'intuition  et  I'audition  dont  il 
est  egalement  question  ne  sauraient  non  plus  impliquer  sou-  • 
venir  d'une  existence  anterieure  et  consciente;  il  faut  les  com- 
prendre  d'apres  I'analogie  de  la  vision  et  de  la  perception  des 
prophetes.  'C'est  done  dans  sa  vie  historique  que  Jesus  a  vu  et 
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entendu  certaines  choses.  Encore  ici  il  faut  se  garder  de  lire 
saint  Jean  k  travers  les  pr^jug^s  que  la  dogmatique  a  fait  naitre. 
Sans  cela  comment  ne  pas  conclure  h  une  pr^existence  cons- 
ciente,  en  entendant  une  declaration  comme  la  suivante :  Celui 
qui  est  venu  d!en  hauty  est  aU'dessu,s  de  tous...  et  ce  qu'ilavu  et 
ouiy  il  le  temoigne  9  Et  cependant,  quelques  lignes  plus  bas, 
nous  voyons  que  tout  cela  est  d6duit  du  fait  que  le  P6re  ne  donne 
pas  au  Fils  Tesprit  par  mesure :  Celui  que  Dieu  a  envoy e  annonce 
les  paroles  de  Dieu;  car  Dieu  ne  lui  donne  pas  V esprit  par  me- 
sure, (Jean  III,  31-34.)  Ces  choses  vues  et  entendues  du  vers.  32 
n'impliquent  done  pas  des  reminiscences  d'une  pr6existence 
consciente,  mais  elles  proviennent  du  fait  que  Tesprit  proph6- 
tique  lui  est  donn^  sans  mesure  dans  sa  carri^re  terrestre.  Bien 
loin  d'etre  un  antecedent,  tout  cela  est  une  consequence  du  fait 
que  Jesus  est  du  ciel ;  puisque  c'est  par  ce  qu'il  est  du  ciel  que 
le  Messie  a  Tesprit  sans  mesure,  G*est-&-dire  qu'il  participe 
d'une  maniere  absolue  h  la  vision,  h  la  perception  des  pro- 
phetes.  Et  il  faut  bien  que  pendant  la  carriere  terrestre  il  soil 
possible  d' entendre  du  Pere^  car  sans  cela  la  charge  de  prophete 
serait  incomprehensible.  Jesus  du  reste  affirme  la  chose  posi- 
tivement :  Quiconque  done  a  ecoute  le  Pere,  et  a  ete  imtruit 
de  ses  intentions  vient  a  moi,  (VI,  45.)  Bien  qu'il  ne  puisse  y 
avoir  entre  I'audition  et  la  vue  qu'une  difference  formelle,  le 
fait  de  voir  le  Pere  implique  davantage,  et  Jesus  reclame  ce 
privilege  pour  lui  seul  (VI,  46) ;  non  pas  toutefois  parce  que  la 
chose  ne  pent  avoir  lieu  que  dans  la  preexistence,  mais  parce 
qu'il  est  impossible  k  un  pecheur  de  voir  Dieu.  (Math.  V,  8.) 
En  tout  cas  Jesus  declare  avoir  vu  et  entendu  le  Pere  pendant 
sa  carriere  terrestre  :  Je  jugeconformement  a  ce  quefentends; 
le  Pere  aime  le  Fils,  et  lui  montre  toutes  les  choses  qu'il  fait ; 
et  il  lui  montrera  de  pli^  grandes  oeuvres  que  celle-ci.  (V,  30, 
20).  Pendant  la  carriere  terrestre  du  Fils,  Dieu  se  reveie  done 
progresKvement  et  successivement  k  lui,  par  I'audition  et 
par  la  vue.  Est-il  possible  d'exclure  d'une  fagon  plus  positive 
Tidee  que  Jedus  aurait  eu  des  reminiscences  d'une  connais- 
sance  absolue  des  choses  divines  qu'il  aurait  appoitee  d'une 
vie  anterieure  consciente  ? 
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Quant  aa  fait  que  J^sus  a  seul  vu  le  P^re,  rien  n'indique  qu'il 
doive  avoir  eu  lieu  avant  le  moment  ob  il  est  du  Phre;  ce  pent 
6tre  fort  bien  une  consequence  de  son  origine  divine,  ti'ayant 
son  efifet  que  dans  le  temps.  (VI,  46.)  Ce  qui  le  prouve  c'est  que 
Jfeus  accorde  que  d'autres  peuvent  bien  participer  &  des  r6v6- 
lations  relatives,  entendre  du  P6re,  mais  lis  n'arrivent  pas  k  le 
voir;  le  fait  d'entendre  le  P6re  les  conduit  seulement  Si  croire 
au  Fils  le  m^diateur ,  qui  seul  peut  les  conduire  au  P6re.  Du 
reste  s'ils  avaient  le  coeur  pur,  au  lieu  d*dtre  des  p^cheurs,  lis 
poarraient,  eux  aussi,  voir  Dieu  sans  m^diateur.  L'intuition  du 
P^re  n*est  accord^e  qu'k  celui  qui ,  au  milieu  des  hommes  p^- 
cheurs,  est  d'origine  divine.  Ce  n'est  done  pas  dans  sa  pr^exis- 
tence  que  J6sus  a  vu  Dieu,  mais  c'est  parce  qu'il  est  de  lui 
qu'il  I'a  vu,  dans  sa  carri^re  terrestre. 

II  est  encore  un  passage  qui  semble  impliquer  une  vision  de 
Dieu  dans  une  vie  ant6rieure :  Je  votes  dis  ce  que  fai  vu  ckez 
mon  Pere ;  et  vous  aussi  vou^  faites  les  choses  que  vous  avez 
vues  Chez  voire  Pere  (VIII,  38),  car  enfin  J6sus  n'a  pas  6t6  chez 
son  Pere  pendant  sa  vie  terrestre.  —  Les  preoccupations  dog- 
matiques  encore  ici  font  oublier  que  c'est  pr6cis6ment  ce  der- 
nier fait  que  le  quatri^me  6vangile  ne  cesse  d'af&rmer :  Celui 
qui  m'a  envoys  est  avec  moi.,,  Je  ne  suis  point  seul;  mais ily  a 
et  moi  et  le  Pere,..  je  suis  en  mon  Pere  et  le  Phre  est  en  moi.... 
(Vni,  29,16;  XIV,  10,11.)  Pour  parler  de  la  sorte,  J6sus  ne 
doit-il  pas  avoir  eu  conscience  d'un  commerce  personnel  avec 
le  P^re  pendant  sa  carrifere  terrestre*?  On  ne  pr6tendra  pour- 
tant  pas  qu'il  puisse  Stre  question  d'une  presence  locale  aupr^s 
de  Dieu  qui  est  esprit? 

Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  etabli  que  J6sus  peut  avoir  entendu 
et  vu  le  P6re  pendant  sa  carri^re  terrestre ,  Beyschlag  pretend 
prouver  que  tous  ces  phenom^nes  ne  peuvent  s'6tre  passes 
dans  une  vie  anterieure.  Ainsi  J^sus  dit  aux  Juifs :  Jamais  vous 
n'ouites  sa  voix,  ni^ne  vites  sa  face.  Et  vous  n'avez  point  sa  pa- 
role demeurant  en  vous,  puisqus  vous  ne  croyez  point  a  celui 
qu'il  a  envoye.  (Jean  V,  37, 38.)  Pour  leur  reprocher  de  n*avoir 
ni  entendu ,  ni  vu  Dieu,  il  faut  qu'ils  aient  pu  le  faire,  que  la 
chose  ait  6t6  Si  la  port6e  des  hommes  ,  de  lui-m6me ,  des  pro- 
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ph^tes  dans  une  certaine  mesure.  —  Personne  n'est  monte  an 
del,  sinon  celui  qui  est  descendu  du  del ,  savoir  le  Fils  de 
Vhomme  qui  est  au  del.  (Ill,  13.)  Du  moment  oti  J6sus  s*attribue 
un  commerce  continu  avec  le  P6re,  la  presence  aupr6s  de  lui 
durant  sa  carri^re  terrestre,  pourquoi  remonter  k  une  vie  an- 
t6rieure  pendant  laquelle  il  aurait  entendu  et  vu  le  P6re?  Celui 
qui  est  descendu  du  ciel  n'en  est  pas  moins  au  ciel,  au  moment 
meme  oil  il  s'entretient  avecNicod^me.  Nous  savons  que  d'apr^s 
TAncien  Testament  (Deut.  XXX,  12 ;  Pro  v.  XXX,  4)  monter  aux 
cieux  c'est  arriver  k  la  connaissance  des  secrets  divins.  Si  done 
J63US  a  pu  presenter  toute  sa  vie  terrestre  comme  se  passant 
dans  le  ciel^  c'est-k-dire  dans  un  voisinage  constant  de  Dieu, 
dans  une  communion  non  interrompue  avec  lui ,  qu'est-ce  qui 
I'emp^che  de  designer  comme  une  ascension  au  ciel  ce  mo- 
ment ou  pendant  son  d6veloppement  terrestre  il  est  arrive  k 
la  pleine  connaissance  de  Dieu  et  de  ses  d6crets  6ternels  ? 

Signalons  encore  les  consequences  absurdes  auxquelles  on 
aboutit  en  pr6tendant  que  c'est  dans  une  existence  ant^rieure 
que  J^sus  a  entendu  et  vu  le  P6re.  Est-il  possible  qu'il  ait  fait 
connaitre  k  ses  disciples  tout  ce  qu'il  a  ou'i  de  son  Pere,  comme 
il  Taffirme*?  (XV,  15.)  Eh  quoi !  il  leur  aurait  fait  part  de  cette 
connaissance  divine  absolue  de  toutes  choses  qu'il  aurait  pos- 
s6d6e  en  quality  de  Verbe  6ternel  ?  Le  P6re  n'aurait-il  com-  • 
muniqu6  au  Fils  qu'une  portion  de  sa  toute- puissance,  cellequi 
concernait  uniquement  les  rapports  religieux  de  Dieu  et  du 
monde?  (Ce  qui  ne  s'accorderait  gu^re  avec  la  notion  orthodoxe 
sur  la  divinity  de  Christ. )  Ne  serait-il  peut-6tre  pas  question 
d'une  science  remontant  jusqu'k  la  periode  de  pr6existence, 
mais  de  revelations  qui  auraient  ete  faites  au  Fils  aussi  parfaites 
que  cela  etait  indispensable  pour  le  salut  du  monde  ?  de  sorte 
qu'au  lieu  d'etre  la  revelation  meme  de  Dieu,  le  Logos  aurait  eu 
k  la  considerer,  k  I'ecouter,  k  I'apprendre  exactemerit  comme 
une  creature?  Du  moment  oti  I'orthodoxie  introduit  Tidee  d'une 
preexistence  consciente  du  Logos  dans  I'interpretation  de  saint 
Jean,  elle  aboutit  elle-meme  k  I'arianisme.  S'il  a  ete  «  Dieu  de 
Dieu,  lumiere  de  lumiere,  de  meme  essence  que  le  Pere, »  com- 
ment le  Verbe  peut-il  avoir  eu  quelque  chose  k  entendre  de 
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Id,  qaelque  chose  k  voir,  &  apprendre,  k  se  faire  donner  par 
Dieu  les  paroles  qu'il  doil  prononcer  sur  la  terre  t  (V,  19 ;  VIII, 
28;  XVn,  8.) 

Aprte  avoir  essay^  d'6tablir  que  rien  dans  le  Ungage  du  Sei- 
gneur n'implique  sa  pr^existence  consciente,  Beyschlag  entre- 
prend  de  montrer  que  saint  Jean  ne  la  lui  attribue  pas  non  plus. 
II  pretend  6galement  que  les  autres  chri8tol(^ies  du  Nouveau 
Tesiainent,  celles  de  Pierre,  de  TA-pocalypse,  de  I'^pUre  aux 
H^breux,  enfin  celle  de  Paul  n'enseignent  nullement  la  doc- 
trine qui  passe  pour  orlhodoxe. 

Tandis  que  Tex^gSse  suCfit  &  Beyschlag  pour  6tablir  que  la 
prfiexistence  consciente  du  Verbe  n'est  pas  enseign^e  dans  I'E- 
crilure,  Wei/.sBecker '  fait  intervenir  la  critique  en  voe  d'arri- 
ver  au  mSme  but.  Sous  peine,  dit-il,  de  renoncer  au  Christ  his- 
lorique  etd'Stre  ainsi  privSs  de  toute  base  sdre  pour  notre  foi, 
il  faut  pouvoir  distinguer  le  tdmoignage  que  J6sus  se  rend  k  lui- 
mStne  des  enseignements  des  ^crivains  sacr^s  sur  sa  personne. 
Cette  distincUon  pent  se  faire  mSme  dans  le  quatrifeme  6van- 
gile.  Chacun  doit  reconnaltre,  il  est  vrai,  que  saint  Jean  prdte 
k  un  haut  degrg  au  r^cit  sa  mani^re  de  penser  et  de  parler,  de 
sorle  que  sa  couleur  particull&re  se  r6pand  sur  le  teste.  Et 
toutefois  on  est  frapp6  de  voir  avec  quel  respect  et  quelle  r6- 
i<erve,  dans  certains  passages  principaux,  il  salt  distinguer  en- 
Ire  ses  propres  id^es  les  plus  caract^riques  et  les  discours  de 
Jesus  conserves  par  la  tradition.  Entoutcelail  ne  peut  avoir  6t^ 
guidd  que  par  le  respect  de  I'histoire.  Get  strange  melange  de 
liberty  et  de  fid6Iit6  k  I'histoire  nous  impose  k  nous-memes  le 
devoir  de  rechercher  avec  toujours  plus  de  soin  les  traces  de 
ceite  distinction  entre  la  doctrine  de  JSsus  et  celle  de  Jean  sur 
!a  personne  de  son  Mailre,  Weizssecker  fait  voir  que  les  notions 
de  vie  et  de  lumigre  ne  sont  pas  les  monies  dans  le  prologue  du 
qoatri^me  ^vangile  que  dans  les  discours  du  Seigneur  qur  "  " 
teur  nous  a  conserves.  11  en  est  de  mSme  de  rid6e  du  I 
^insi  Jean  ne  dit  pas  que  J^sus  se  soil  jamais  appelS  lui-: 
le  Verbe ;  il  ne  lui  fait  rien  dire  qui  rappelle  mSme  de  loi 

<  Voir  aon  article  :  Das  Sdb»t£eugnis»  des  J(^nneiachm  Ckristu 
Iw  JahrHidier  far  deutaehe  TheOogU.  —  Annfe  1857. 
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existence  ant^rieure  aupres  du  P6re  en  quality  de  Logos.  De 
m6me  pour  la  preexistence  consciente,  saint  Jean  Tenseignerait 
bien,  mais  J6sus  n'y  ferait  jannais  allusion  dans  le  t^moignage 
qu'il  se  rend  h  lui-m6me.  Le  Sauveur  n'aurait  pas  le  moindre 
souvenir  d'une  vie  personnelle  consciente  ant^rieurement  a  la 
Venue ;  il  ne  s'616verait  k  cette  id^e  de  la  pr6existence  que  vers 
la  fin  de  sa  carri6re ;  il  faudrait  voir  en  elle  le  plus  beau  fruit  de 
sa  conscience  messianique  arriv^e  k  Tapog^e  de  son  d^velop- 
pement. 


IV 


Tel  est  le  probl6me  christologique.  Notre  but  6tant  non  pas 
de  le  r^soudre  mais  uniquement  de  le  poser,  nous  pourrions 
consid^rer  notre  t&che  comme  termin6e.  Nous  ajouterons  tou- 
tefois  quelques  remarques  destinies  k  signaler  la  haute  impor- 
tance de  la  question  daus  le  moment  actuel. 

Quoi  qu'il  faille  d'ailleurs  penser  des  diverses  solutions  pro- 
poshes,  il  est  un  fait  qui  s'impose.  De  toutes  parts  on  6prouve 
le  besoin  de  s'^loigner  des  antiques  formules  de  Chalc6duine 
pour  tenir  compte  des  n^cessit^s  nouvelles.  Les  k6nosistes 
qui  ne  semblent  avoir  imaging  leur  ing^nieuse  hypoth^e 
que  pour  sauvegarder  Torthodoxie  traditionnelle ,  sont  loin 
de  faire  exception  k  cet  ^gard.  Aux  yeux  de  tout  homme 
competent,  traduire  ainsi  la  doctrine  ancienne  c*est  la  trahir. 
Quoi  d'^tonnant  que  les  premieres  tentatives  de  r6soudre  ud 
probl^me  si  difficile,  faites  dans  un  milieu  religieux ,  philoso- 
phique  et  eccl6siastique  si  different  de  celui  du  XIX"»  si^cle,  ne 
r^pondent  plus  k  nos  besoins?  II  faudrait  6ive  compl6teiuent 
stranger  aux  progr6s  accomplis  depuis  la  reformation  dans  les 
diverses  branches  de  la  th6ologie  et  m^connaltre  enti^rement 
les  droits  et  les  devoirs  du  chr6tien  protestant,  pour  contester 
la  16gitimit6  d'une  pareille  revision.  Quant  k  ce  qui  nous  con- 
cerne,  nous  n'estimons  pas  nous  montrer  irr6v6rencieux  h 
r^ard  de  la  tradition,  ni  nous  rendre  coupable  de  flatterie  en- 
vers  nos  contemporains  en  affirmant  que  les  th^ologiens  d*au- 
jourd'hui  sont  beaucoup  mieux  places  pour  arriver  k  la  verity 
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sur  cet  article  que  les  p6res  de  Chalc^doine.  Les  progres  in- 
contestables  accomplis  dans  la  connaissance  de  Tessence  du 
chrislianisme  doivent  entrainer  un  progr6s  correspondant  dans 
la  mani6re  de  concevoir  la  personne  de  son  fondateur,  puisqu'il 
est  g6n6ralement  admis  que  le  chrislianisme  c'est  Christ. 

N*oublions  pas  de  quoi  il  s'agit.  La  divinity  de  J6sus-Christ 
n*est  pas  en  cause.  L*humanite  et  la  divinity  6tant  d'ailleurs 
admises,  il  faudrait  les  concevoir  d'une  mani^re  qui  r^pondlt 
mieux  aux  donn6es  scripturaires  et  aux  exigences  de  la  rai- 
son  6clair6e  par  TEvangile.  Rothe ,  Weizsaecker  et  Beyschlag 
tiennenl  h  cet  egard  le  langage  le  plus  caract6ristique.  Apres  le 
Kirchentag  d'Altenbourg ,  Hengstenberg  et  ses  amis  ne  man- 
qu6rent  pas  de  presenter  cette  nouvelle  mani^re  de  compren- 
dre  les  rapports  des  deux  facteurs  en  J6sus  comme  une  nega- 
tion d6guis6e  de  sa  divinity.  Beyschlag  avait  d6ja  repouss6  cette 
calomnie  dans  le  langage  le  plus  rassurant.  <r  En  enlevant  au 
Fils  de  Dieu  sa  divinite ,  avait-il  dit ,  on  renverserait  les  bases 
de  notre  foi  et  de  notre  6glise.  Du  moment  ou  Christ  cesserait, 
corame  le  veulent  Strauss  et  Renan,  d'6tre  le  vrai  trait  d'union 
enlrele  ciel  et  la  terre,  entre  la  divinity  et  Thumanit^,  celui 
en  qui  Dieu  a  pris  plaisir  de  faire  habiter  sa  plenitude,  celui  qui 
n'ayant  point  connu  le  p6ch6  a  6t6  fait  p6ch6  pour  nous,  afin 
que  nous  fussions  justifies  devant  Dieu  par  son  moyen  ,  alors 
on  pourrait,  k  d'autres  6gards,  chanter  autant  qu'on  voudrait 
les  louanges  du  chrislianisme  et  lui  laisser  encore  un  couchant 
aussi  brillant  qu'on  voudrait  au  ciel  de  Thumanit^ :  son  solell 
serait  6teint,  son  coeur  serait  bris6  ,  le  monde  sup6rieur  dont 
Jesus  a  6t6  le  t6moin,  Texposant  et  le  m6diateur,  ne  serait  plus 
qu'un  tissu  de  fables.  »  (Pag.  xxvii.) 

Weizsaecker  se  defend  k  son  tour  d'avoir  voulu  rendre  le 
probleme  plus  comprehensible  en  sacrifiant  la  divinity  de  Christ 
el  avec  elle  la  vraie  redemption,  pour  ne  voir  dans  Jesus  qu'un 
simple  homme  auquel  sa  perfection  morale  aurait  doime  toute 
son  importance.  «  En  effet ,  dit-il,  la  perfection  morale  de  la 
nature  humaine  est  le  r6sultat  d'un  effort  infini  qui  ne  pourrait 
jamais  fournir  la  base  d'une  vraie  paix  avec  Dieu.  Si  Jesus 
s'etait  borne,  d'une  part,  Si  s'identitier  toujours  plus  avec  le  mes- 
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sage  desalut  qu'il  avail  mission  de  porter,  et,  d'autre  part,  a  sai- 
sir  la  vie  divine  avec  une  purete  toujours  plus  grande,  il  n*au- 
rait  pas  6te  le  Sauveur  des  hommes...  Ce  qu'il  y  a  de  plus  cer- 
tain c'est  que  le  Christ  du  quatri^me  ^vangile,  d^s  le  d^but  de 
son  activity  publique,  a  possM6  la  communaute  de  vie  avec  le 
P6re  et  qu'il  n'a  pas  eu  k  la  conquerir ;  quoique  ses  relations 
avec  le  P^re  aient  6t6  sans  cesse  en  croissant,  cette  comnou- 
naut6  de  vie  a  6te  toujours  absolument  actuelle  et  complete. 
Si  le  Christ  de  saint  Jean  n'a  rien  de  commun  avec  le  Christ 
exclusivement  moral  du  rationalisme,  il  ne  doit  pas  non  plus 
^tre  confondu  avec  celui  des  nouveaux  docteurs.  Ceux-ci  ne 
voient  essentiellement  en  Christ  que  Tideal  de  rhumanit6  histo- 
riquement  r6alis6,  une  personnalit^  humaine  parfaitement  pure, 
qui  a  surgi  d'elle-m6rae  du  sein  de  Thumanit^  pour  realiser 
Tensemble  des  meilleures  aspirations  de  celle-ci ,  sinon  dans 
tous  leurs  elTets,  toutefois  quant  h  leur  force  intime.  Bien  au 
contraire  toute  la  grandeur  du  Christ  du  quatri^me  6vangile 
consiste  dans  ce  qu'il  a  regu  de  Dieu ;  elle  lui  a  6t6  donn6e,  elle 
ne  s'est  pas  developpee  de  son  humanite,  Cette  grandeur  ne  con- 
siste point  en  une  perfection  humaine,  raais  en  la  presence  de 
Dieu  dans  la  vie  humaine  de  J6sus.  Et  cette  presence  de  Dieu 
dans  la  nature  humaine  n'est  pas  un  fait  allant  sans  dire,  natu- 
rel.  Elle  est  la  pure  revelation  deDieu.  Ce  que  J6sus  est,  il  Test 
au  moyen  de  cette  presence,  k  titre  deFils... »  (Pag.  204.) 

Rothe  n'affirme  pas  d'une  mani^re  moins  explicite  la  parfaite 
divinity  de  Christ.  S'il  ne  voit ,  il  est  vrai ,  dans  Tessence  de 
Dieu  qu'un  element  exclusivement  spirituel ,  moral ,  il  affirme 
categoriquement  que  la  plenitude  de  la  divinity  a  habite  en 
Christ. 

Mais  pour  justifier  les  nouvelles  conceptions  christologiques, 
suffirait-il  done  de  ne  sacrifier  aucun  des  deux  facteurs?Ne 
faudrait-il  pas  encore  arriver  k  en  rendre  mieux  compte  que 
par  le  pass§?  Les  repr^sentants  des  idees  modernes  se  croient 
en  mesure  de  r^pondre  k  cette  exigence ,  seule  garantie  de 
tout  progr6s  vraiment  posilif.  II  n'est  pas  n6cessaire  d'insister 
de  nouveau  sur  les  deux  grandes  objections  que  souleve  la 
christologie  orthodoxe.  On  ne  comprend  absolument  pas  com- 
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ment  un  6tre  personnel  conscient,  eternal,  peut  perdre  la  con- 
science de  sa  personnalil6  pour  devenir  chez  un  homme  le 
principe  d'un  developpement  r6el,  s6rieux,  de  fagon  k  pouvoir 
r^ellement  naitre,  vivre  et  mourir.  Gette  objection  psychologi- 
que  se  complique  d'une  difficult^  ontologique  non  raoins  grave, 
quand  on  consid^re  ce  Verbe,  —  et  c'est  bien  Ik  ce  que  fait  Tor- 
thodoxie,  —  comme  partie  int^grante,  indispensable  de  la  con- 
science que  Dieu  le  P6re  possMe  de  sa  propre  existence.  II  faut 
vrairoent  toute  la  naivete  des  avocats  r^solus  de  la  k6nose  pour 
entreprendre  de  nos  jours  Tapologie  d'une  doctrine  qui  sou- 
leve  de  pareilles  objections. 

Le  probl^me  est  au  contraire  bien  simplifi6  d6s  qu'on  n'ac- 
corde  au  Verbe  qu'une  pr6existence  6ternelle,  il  est  vrai,  mais 
inconsciente.  On  congoit  en  effet  que  le  Logos  qui  a  exisl6  en 
Dieu  de  toute  eternity  puisse  devenir,  k  un  moment  donn6  de 
I'hisloire,  sans  cesser  de  demeurer  en  Dieu,  le  principe  d*un  de- 
veloppement normal  dans  un  homrae  concret.  II  suffit  dese  rap- 
peler  ici  que  Thumanit^  n'est  pas  s6par6e  de  Dieu  par  un  abime 
infranchissable ,  de  fagon  k  constituer  un  6tre  k  tous  6gards 
h6lerogfene.  L'Ecriture  se  plait  k  le  rep6ter,  nous  sorames  de  la 
race  de  Dieu  qui  nous  a  cr66s  k  son  image.  L'id6e  de  Thomme 
est  une  partie  int^grante,  un  moment  de  I'essence  m6me  de 
Dieu,  ou  mieux,  pour  parler  avec  TEcriture ,  comme  dit  Bey- 
&chlag,  Dieu  porte  en  lui-m6me  une  image  delui-m6med'apr6s 
laquelle  il  a  cree  Thorame :  sa  propre  image  essentielle  et  6ter- 
nelle  n'est  autre  que  le  type  m^me  sur  lequel  il  a  cr66  Thuma- 
nil6.  II  r^sulte  de  Ik  que  rid6e  de  Dieu  fait  k  son  tour  partie  in- 
tegrante  de  Tid^e  de  Thomme.  Ce  qui  fait  de  Thomme  une 
personnalite,  un  homme,  c'est  I'image  de  Dieu  implant6e  en  lui 
comme  disposition ;  c'est ,  d'apr^s  la  Genese  (I,  2,  7),  ce  souffle 
divin  qui  est  venu  animer  le  corps  form6  de  la  terre ,  grkce 
auquel,  comme  saint  Paul  le  declare  dans  son  discours  d'A tha- 
nes, nous  sommes  de  race  divine.  Pour  comprendre  I'incarna- 
tion  il  suffit  done  de  se  dire  que  I'idee  divine  de  I'homme  se 
sera  r^alis^e  d'une  mani6re  absolue  dans  un  homme  parfait, 
accompli,  realisant  a  tous  6gards  son  id6al.  Quand   Dieu  fait 

naitre  un  homme  quelconque  sur  celte  terre,  il  lui  imprime  un 
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certain  cachet,  il  lui  donne  une  physionomie  sp6ciale,  una  in- 
dividuality en  vertu  de  laquelle  il  doit  repr^senter  I'image  pri- 
mitive d'une  mani^re  originate,  sous  un  angle  tout particulier, 
Avec  Christ,  le  type  divin  de  Thomme  nous  est  donn6  dans  sa 
plenitude,  reproduit  sous  toutes  ses  faces. 

Qu'une  personne  historique  accepte  ce  don  supreme  dans  sa 
plenitude,  qu'elle  realise  cette  disposition  primitive  par  une 
obeissance  absolue,  et  nous  avons  I'homme  qui  peut  dire : 
Celui  qui  m'a  vu  a  vu  mon  Pere ,  moi  et  le  Pere  sommes  un, 
rhomme  dans  lequel  a  habits  la  plenitude  de  la  divinity,  celui 
dans  lequel  Dieu  a  traduit  en  forme  humaine  sa  divine  essence ; 
en  un  mot,  celui  en  qui  Dieu  est  devenu  homme.  Dans  cette 
per3onnalit6  vraimentdivino-huraaine,  la  divinity  etrhumanite, 
dit  Beyschlag,  se  p6n6trent  d'une  mani^re  beaucoup  plus  in- 
time  que  dans  la  doctrine  orthodoxe.  II  ne  peut  plus  ^tre  ques- 
tion de  dire  alors,  il  fait  ceci  comme  Dieu  et  cela  comma 
homme,  —  mani6re  de  parler  qui  aboutit  toujours  k  diviser 
Christ  en  deux  facteurs  imp6n6trables  Tun  h  Tautre ,  —  mais 
tout  ce  qu'il  fait  est  Si  la  fois  divin  et  humain. 

On  arrive  ainsi  k  se  rendre  compte  de  la  personne  de  Christ 
de  manidre  k  respecter  les  lois  de  la  psychologie  et  k  concilier 
les  divers  enseignements  scripturaires.  Quand  les  temps  sont 
accomplis,  Dieu  fait  naitre  son  Fils  d'une  femme  dans  les  cir- 
constances  les  plus  favorables  pour  son  d^veloppement  nor- 
mal. Tantiis  que  chez  le  fiddle  le  Saint-Esprit  est  le  principe  de 
la  seconde  naissance,  chez  J6sus  il  est  le  principe  de  la.  premiere, 
Cette  conception  surnaturelle  a  une  port6e  negative  ;  elle  pre- 
serve J6sus  des  consequences  f^tcheuses  du  p6ch6  qui  a  fait  in- 
vasion  dans  Thistoire  de  la  race  humaine ;  en  second  lieu  elle 
introduit  par  un  acte  cr^ateur  le  second  Adam  dansle  develop- 
pement  historique  de  la  race.  Compl6tement  libre  Si  I'^gard  du 
p6che,  J6sus  peut  se  d^velopper  r^guli^rement ,  sans  subir  en 
rien  les  consequences  d'une  education  plus  ou  moins  d6fec- 
tueuse.  Arrive  Si  I'^ge  milr,  il  se  trouve  done  dans  un  etat 
moral  parfaitement  normal.  A  partir  de  ce  moment  jesus  est 
mis  en  demeure  de  commencer,  dans  les  circonstances  les  plus 
favorables,  une  vie  personnelle  independante.  Si  tous  egards  ab- 


LE  PROBL^ME  GHRISTOLOGIQUE  237 

solument  normale ,  religieuse ,  morale.  Cette  possibility  est 
incontinent  transform6e  par  lui  en  r6alit6.  Ce  d^veloppement 
estcontinu,  relativement  parfait,  c'est-a-dire  qu'il  est  constam- 
ment  ce  qu'il  doit  ^tre  dans  les  circonstances  donnees.  Si  ce 
d^veloppement  est  pleinement  normal,  c'est  parce  qii'il  devient 
sans  cesse  plus  spirituel.  La  vie  entiere  de  J6sus  pr6sente  le 
spectacle  d'un  organisme  qui  va  sans  cesse  se  perfectionnant 
et  se  spiritualisant,  de  faQon  k  servir  toujours  d'organe  parfait 
iisa  person  nalit6. 

Justement  parce  qu'il  va  se  d6  veloppant  ainsi  sans  cesse  d'une 
mani^re  a  tous  6gards  normale,  le  second  Adam  se  dispose  lui- 
rafeme  de  telle  fagon  que  Dieu  puisse  habiter  toujours  plus  en 
lui.  A  partir.  du  premier  moment  de  son  existence  comme 
eire personnel,  Dieu  s'unit  r^ellement  avec  lui ',  afin  d'arriver  un 
joar,  au  moyen  du  d^veloppement  parfaitement  normal,  k  6tre 
absoluraent  avec  lui  d'une  mani^re  parfaitement  r6elle.  De  sorte 
que  le  degre  de  developpement  de  la  personnalite  de  Jesus  deter  - 
mine  essentiellement  Vintensite  de  V habitation  de  Dieu  en  lui, 
Toutefois  cette  existence  6tant  constamment  le  resuUat  d'un 
developpement  personnel,  spirituel,  saint,  le  second  Adam  est 
^chaque  instant  plein  de  Dieu,  uni  h  lui,  de  sorte  que  durant 
toute  sa  vie  aucun  point  de  sa  personnalite  ne  se  trouve  en 
dehors  de  la  communion  avec  Dieu.  Mais  comme  son  6tre, 
conform^ment  aux  lois  de  la  nature ,  ne  peut  se  d^velopper 
que  successivement,  son  union  avec  Dieu  ne  doit  6galement 
s'eflfecluer  que  peu  k  peu.  Bien  que  successive,  cette  union  n'en 
est  pas  moins  constante.  Dieu  travaille  k  habiter  toujours  plus 
compl6tement  dans  le  second  Adam,  et  bien  loin  de  se  heurler 

'  Ainsi  parle  Kothe.  H  ne  parait  attribner  k  la  conception  surnaturelle 
qu'un  effet  exclusivement  nSgatif.  Beyschlag,  au  contraire,  attribuant  un 
phi8  grand  r6ie  k  I'^l^ment  ontologique  et  trinitaire,  fait  commencer 
mcamation  r^elle,  positive,  avec  la  conception.  Si  Rothe  objeotait  que 
cest  Ik  de  la  magie,  on  pourrait  r^pondre,  du  point  de  vue  de  Beyschlag, 
^uele  Logos  incanscient  pouvait  se  trouver  virtuellement  chez  1 'enfant 
JwuB  dbs  le  sein  de  sa  mfere ,  comme  toutes  les  aptitudes  natives ,  soit 
g^^rales,  soit  individuelies,  qui  constituent  chaque  individu  et  qui 
^^panoiiissent  plus  tard,  se  trouvent  implicitement  en  lui  dfes  la  toute 
pwnu^e  phase  de  son  existence. 
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jamais  k  la  moindre  resistance  h  aucun  degr^  du  develop- 
pement,  il  rencontre  constamment  une  r6ceptivil6  correspon- 
dante.  La  penetration  totale  et  complete  du  divin  et  de  I'humain 
n'arrive  ainsi  k  son  apogee  que  lorsque  la  personnalite  morale 
de  Jesus  a  atteint  son  developpement  absolu,  c'est-k-dire  lors- 
qu'il  est  devenu  esprit. 

La  carriere  de  Jesus  se  divise  ainsi  en  deux  grandes  periodes. 
Comme  chez  tout  homme,  la  premiere  est  consacree  au  deve- 
loppement de  son  individualite ;  11  arrive  au  clair  sentiment  de 
sa  vocation  particuliere  et  il  Taccepte  sans  reserve.  Pendant 
la  seconde  il  agit  sur  le  monde  pour  remplir  sa  mission.  Ces 
deux  periodes  sent  separees  par  le  bapteme.  C'est  alors  que 
Jesus  acquiert  la  pleine  et  entiere  conscience  de  sa  vocation ; 
en  vertu  de  la  complete  habitation  de  Dieu  en  lui,  de  sa  parfaite 
union  avec  le  Pere,  il  se  sent  appeie  k  etre  le  Sauveur  du 
monde  et  il  accepte  cette  fonction.  A  partir  de  ce  moment  de- 
cisif  la  mission  morale  du  second  Adam  consiste  essentielle- 
ment  k  maintenir  le  sentiment  de  son  unite  avec  Dieu  et  dans 
sa  conscience  et  dans  son  activite.  Un  acte  moral  determine 
est  ici  indispensable,  precisement  parce  que  jusqu'au  complet 
developpement  de  la  personnalite  I'unite  de  Jesus  avec  Dieu 
n'est  pas  compietement  eflfectuee.  D'apres  Rothe  cet  acte  mo- 
ral de  la  part  de  Jesus  n'est  autre  qu'un  acte  de  foi  (H6br. 
XII,  2),  il  est  vrai,  constamment  en  train  de  se  transformer  en 
science  proprement  dite.  (Jean  XIII,  3.)  D'une  part  cet  acte  de 
foi  devient  toujours  plus  facile,  k  mesure  que  I'habitation  de 
Dieu  en  Jesus  se  realise  d'une  maniere  toujours  plus  complete; 
mais  d'aulre  part  il  devient  plus  difficile,  tragique  meme,  k 
mesure  que  la  destinee  du  Seigneur  se  deroule  comme,  en 
apparence  du  moins,  contraire  k  sa  vocation  de  Sauveur. 

Le  second  Adam  arrive  immediatement  apres  sa  mort  k  la 
perfection  morale  absolue,  c'est-k-dire  qu'il  devient  immediate- 
ment Saint-Esprit.  C'est  egalement  alors  que  se  realise  imme- 
diatement, d'une  maniere  absolue,  I'union  reelle  de  Dieu  avec 
Lui  :  la  reelle  incarnation  de  Dieu  en  Christ  estabsolument  et 
definitivement  parachevee.  «A  partir  de  ce  moment,  dit  Rothe, 
toute  difference  entre  Dieu  et  Jesus  a  entierement  disparu,  le 


LE  PROBL^SIAE   GHRISTOLOGIQUE  239 

second  Adam  est  absolument  Dieu.  II  est  vraiment  Dieu,  car 
celui  qui  est  en  lui  et  en  lequel  il  est,  c'est  Dieu  lui-m^me,  k 
savoir  quant  h  son  existence  actuelle,  c'est-k-dire  comme 
esprit.  De  son  c6t6  il  est  enti^rement  et  absolument  Dieu,  car 
son  6tre  est  p6n6tr6  de  Dieu  d'une  mani^re  absolue,  aussi  bien 
extensive  qu'intensive.  Mais  ce  n'est  pas  k  dire  que  r^cipro- 
quement  Diea  soit  entiferement  et  absolument  le  second  Adam. 
En  efifet,  m6me  pour  ce  qui  est  de  son  6tre  actuel  comme  es- 
prit, Dieu  ne  se  confond  pas  entiferement  et  d'une  mani^re  ab- 
solue ayec  le  second  Adam;  en  d'autres  termes,  il  ne  s'est  pas 
incarn6  en  lui  d'une  mani^re  explicite  dans  la  totality  de  ses 
attributs  particuliers ;  et  de  plus  il  ne  s'est  pas  incarn^  en  lui 
d'une  faQon  aussi  complete  qu'il  pent  le  faire  avec  son  6tre  ac- 
tuel, c'est-Si-dire  comme  esprit  dans  la  creature  humaine*.  » 

Rothe  remarque  que  I'incarnation  de  Dieu  dans  le  second 
Adam  est  essentiellement  une  incarnation  de  la  personnalit6 
divine  et  de  la  nature  divine.  Le  d6veloppement  moral  de  I'in- 
dividu  humain  implique  en  effet  les  deux  :  celui  de  la  person- 
nallt6  et  celui  de  I'organisme  pbysique.  Dieu  justement  ne  pent 
habiter  totalement  en  Christ  que  lorsque  I'organisme  physique 
du  Sauveur,  le  c6t6  materiel  en  lui  est  compl6tement  spiritua- 
list, c'est-Si-dire  quand  il  est  devenu  Esprit. 

Les  promoteurs  de  la  nouvelle  christologie  ne  croient  pas 
seulement  r^pondre  mieux  aux  exigences  de  I'Ecriture  et  de  la 
raison  chr6tienne;  ils  estiment  avoir  trouv6  le  moven  de  r6- 
pondre  a  une  des  plus  graves  difficult^s  soulev6es  par  la  criti- 

*  Denn  auch  nur  nach  seinem  actuellen  Sein  oder  seinem  Sein  als 
Greist  geht  Gott  nicht  schlechthin  auf  in  dem  zweiten  Adam,  oder  ist  er 
Tollstandig,  d.  h.  in  der  absolnten  Explicirtheit  seiner  besondern  Be- 
stimmtheiten  in  ihn  eingegangen,  anch  nicht  einmal  so  vollst&ndig,  als  er 
Qberbanpt  in  die  irdischpersdnliche  oder  die  menschliche  Creatur  ihrem 
Begriff  znfolge  mit  seinem  actuellen  Sein  oder  als  Geist  einzugehen 
vermag.  —  Dans  la  premiere  partie  de  cette  p^riode,  comme  ailleurs, 
Rothe  prend  sa  pr^aution  contre  Terreur  des  patripassiens  qui  iden- 
tifient  d*une  mani^re  absolue  le  P^re  et  le  Fils;  dans  la  seconde,  il 
semble  vouloir  dire  que  Dieu  n'est  pas  encore  en  Christ  comme  esprit 
d'ane  manibre  aussi  explicite  et  extensive  qu'il  le  sera  un  jour  quand  la 
cr^tare  humaine  sera,  par  le  moyen  du  Sauveur,  entree  en  communion 
aveclePfere. 
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que  moderne.  On  le  salt,  Strauss  ne  cesse  de  rep6ter  que  le 
Christ  de  Torthodoxie  ne  peut  avoir  v6cu,  ne  peut  avoir  6t6  un 
personnage  historique ;  il  doit  6tre  un  produit  de  la  reflexion 
chr6tienne  dans  une  6poque  dejk  suffisamment  6loign6e  du 
berceaudu  christianisme.  Si  done  le  (luatri^me  6vangile  justi- 
fiait  les  formules  orthodoxes  et  se  plagait  ainsi  en  disaccord 
avec  les  synoptiques,  qui  ne  nous  parlent  pas  d'une  pr6exis- 
tence  consciente  et  personnelle  du  Logos,  la  critique  se  trou> 
verait  justifi^e,  en  cherchant  k  placer  la  composition  du  qua- 
trifeme  6vangile  aussi  tard  que  possible  dans  le  second  sifecle. 
Si  au  contraire  la  christologie  de  saint  Jean  peut  6tre  ramen^e 
k  celle  des  synoptiques,  deux  r^sultatsimportantssontobtenus: 
le  caract^re  historique  du  quatri^me  6vangile  est  mis  hors  de 
tout  doute,  les  objections  de  la  critique  et  de  la  speculation 
moderne  n'ont  plus  de  raison  d'etre  ;  il  n'y  a  plus  lieu  k  distin- 
guer  entre  le  Christ  de  I'histoire  et  celui  de  la  foi,  d6s  qu'il  est 
prouv6  que  le  Christ  biblique,  lui,  a  fort  bien  pu  exister. 

Pour  raisonner  de  la  sorte  il  faut  reconnaltre  que  Tortho- 
doxie  traditionnelle  a  pr6te  le  flanc  aux  attaques  modernes  et 
que  tout  n'est  pas  k  repousser  dans  les  id6es  des  adversaires. 
Beyschlagest  tr6s  explicite  k  cet  6gard.  A  rooins  qu'on  ne  soil 
catholique,  dit-il ,  dn  ne  peut  soutenir  que  dans  le  cours  du 
d^veloppement  dogmatique  le  droit  ai)solu  et  la  v6rit6  absolue 
aient  toujours  616  du  c5te  de  T^glise,  tandis  que  dans  les  rangs 
de  I'h^resie  il  n'y  aurait  eu  qu'erreur  absolue,  anti-christianisme 
conscient,  Les  heresies  les  plus  graves  renversant  le  fonde- 
ment  se  sent  toujours  attaqu6es  k  des  points  faibles  de  la  doc- 
trine chr6tienne  qui  avaient  besoin  d'etre  rectifies.  Dans  les 
attaques  de  Strauss  et  de  Renan  se  trouvent  6galement  des 
616ments  de  v6rit6  dont  I'^glise  doit  faire  son  profit.  Jusqu'a 
present  la  dogmatique  n'a  pas  su  faire  k  Thumanit^  de  Christ  la 
part  qui  lui  revient  et  ce  manque  d'6quilibre  a  eu  pour  resiil- 
tat  d'6branler  la  foi  en  sa  divinit6  dans  la  conscience  des  con- 
temporains.  D6s  le  jour  ou  la  th^ologie  a  commence  k  se  for- 
mer, au  lieu  de  songer  k  comprendre  la  vie  de  J6sus  d'une 
mani^re  historique  et  scientifique,  on  a  sacrifi6  le  fait,  Thistoire, 
a  la  formule,  au  dogme.  L*antiquit6  chretienne  en  Orient  a  sa- 
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ctifi^  riiumanit^  vraie,  franche,  compl^tey  k  la  divinity  de 
Christ  qui  pour  elle  allait  sans  dire.  Pour  nous  Occidentaux 
des  temps  modernes,  dit  Beyscblag,  ce  qui  va  sans  dire,  ce  qui 
est  hors  de  tout  doute  c'est  que  Jesus  a  6t6  homme  dans  tonte 
r^tendue  du  terme,  et  la  sainte  Ecriture  ne  confirme  pas  moipis 
cette  th^se  que  Tautre.  <r  Si  nous  arrivons  k  montrer  h  notre 
peaple  que  la  divinity  de  Christ  est  parfiaitement  compatible 
avec  sa  complete  et  vraie  humanity,  il  ne  refusera  pas  d'y  croire. 
Gar  quant  k  pr^tendre  que  les  jours  de  ra,D(iechrist  se  sont  levto 
sur  rAUeoiagoe,  c'est  Ik  un  rSve  bizarre  qui  n'a  pu  surgir  que 
dans  la  t^te  de  ceux  qui  s'imaginent  que  le  monde  va  finir, 
parce  qu'ils  sont  au  bout  de  leur  latin  lorsqu'il  s'agit  de  r^* 
pondre  aux  besoins  du  temps  present.  Si  nous  nous  en  tenons 
au  contraire  k  une  christologie  dont  nous  sommes  obliges  de 
convenir  qu'elle  renferme  des  theses  impossibles,  nous  plaQons 
sous  les  pas  de  noire  peuple  la  plus  rude  des  tentations :  nous 
le  mettons  en  demeure  de  faire  le  plus  triste  des  choix  entre  la 
foi  et  la  pens^e,  entre  la  pi^t^  et  la  science  devenues  deux 
choses  incpmpatibles.  II  se  pourrait  bien  que  mdrne  alor$  une 
portion  ixnportante  du  peuple  continu^t  k  se  prononcer  pour  la 
foi.  Mais  ceux  qui  s'y  d^cideraient  finiraient  k  la  longue,  en 
bonne  logiqpe,  par  sentir  le  besoin  d'une  autorit^  qui,  dans  les 
choses  de  la  foi,  les  dispensdt  de  penser  et  satisfit  cette  paresse 
d*esprit  moins  chichement  que  la  Formule  de  concorde  et  la 
Gazette  de  Hengstenberg :  elle  ne  se  ferait  pas  longtemps  atten- 
dre  alors  la  fi^re  barque  charg^e  de  recueillir  les  naufrag^s  du 
protestantisme.  »  (Pag.  7.) 

Cost  ainsi  que  cette  tb^ologie  allen^ande,  dont  on  m^dit  avec 
d'autant  plus  de  liberty  qu'on  la  conuait  moins,  se  trouve,  sur 
ce  point  capital,  k  la  hauteur  des  exigences  du  moment.  EUe 
avait  eu  soin  de  ratfermir  le  terrain  avant  que  les  4mes  timp- 
r^es  Teussent  senti  branler  sous  leurs  pieds.  En  suivant  ses 
propres  traditions,  par  une  6tude  ind^pendante  et  respectueuse 
de  TEcriture,  elle  avait  pr6par6  une  transformation  de  la  chris- 
tologie et  cela  ant6rieurement  Si  Papparition  de  ces  norobreuses 
Vies  de  J6sus  dont  la  publication  a  caract^ris^  ces  demises 
anntes.  Avant  m6me  que  ces  ouvrages  d6cisifs  qui  devaient  une 
raioL.  KT  PHIL.  1874.  16 
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fois  pour  toutes  nous  d^barrasser  de  la  divinity  de  Christ  eus- 
sent  fait  ieur  apparition  avec  une  mise  en  sctoe  qui  h  elle  seule 
autorisait  k  douter  de  leur  s6rieux,  le  coup  se  trouvait  par^. 

Rothe,  Weizssecker,  Beyschlag  et  les  k6nosistes  ne  sent  en 
e£Fet  en  ceci  que  les  repr^sentants  de  la  thtologie  contempo- 
raine  tout  enti^re.  A  Texception  de  quelques  professeurs  de 
Rostock,  tous  les  th6ologiens  allemands  sent  unanimes  k  re- 
connsdtre  que  Tancienne  christologie  traditionnelle  ne  saurait 
dtre  maintenue.  Tholtick  et  Nitzsch  d^clarent  que  dans  la  ques- 
tion  de  la  Trinity  le  mot  persanne,  employ^  par  les  anciens 
th6ologiens,  ne  correspond  nuUement  k  ce  que  nous,  modernes, 
appelons  personnalit6.  Le  th^ologien  luth^rien  Philippi,  qui, 
plus  qu'aucun  autre ,  s'efforce  de  restaurer  Torthodoxie ,  est 
oblige  de  faire  la  part  du  feu  sur  cet  article.  II  convient  qu*en 
Dieu  il  ne-^aurait  dtre  question  de  trois  consciences,  ni  de  trois 
volont^  lihres.  Quant  k  la  christologie,  Nitzsch  parait  bien 
avoir  adrais  ce  que  nous  avons  appeld  une  incarnation  succes- 
sive. Dans  la  vie  de  J6sus,  dit-il,  la  divinisation  de  rhomme  et 
rincarnation  de  Dieu  vont  toujours  en  augoientant.  La  raison 
de  ce  fait  n'est  autre  que  rhomog6n6itd  de  Dieu  et  de  Thuma- 
nit^ :  c'est  parce  que  rhomme  et  la  divinity  ne  sent  pas  absolu- 
ment  h^t^rog^nes  que  i'incamation  est  rendue  possible.  L'es- 
sence  de  Thomme  est  con^ue  comme  divino-humaine.  Nitzsch 
admet  la  th6se  de  la  speculation  moderne  la  plus  profonde: 
«  Dieu  contient  I'humanitS  en  lui  comme  (facteur,  element) 
moment  de  son  6tre  et  I'humanitS  de  son  c6t6  contient  Dieu; 
il  est  de  Pessence  de  I'homme  d'etre  divin,  et  il  est  de  Tessence 
divine  de  sUncarner. »  Domer,  k  son  tour,  dans  son  Histdre  de 
la  christologie,  declare  que  la  grande  erreur  des  anciens  con- 
ciles  consiste  k  avoir  oppose  la  divinit6  et  rhumanit6  comme 
deux  puissances  diffi^rentes.  Ainsi  que  I'avait  d6j&  soup^nn^ 
Luther,  gr&ce  k  ce  don  de  divination  qui  appartient  au  g^nie, 
Domer  estime  que  pour  r^soudre  le  probl^me  d'une  mani^re 
satisfaisante,  il  faut  partir  de  Tid^e  d'une  communaut6  d'essence 
entre  Dieu  et  Thomme. 

Comme  nous  I'avons  d6jk  dit,  il  ne  s*agit  pas  dans  ce  mo- 
ment de  se  prononcer  pour  Tune  plut6t  que  pour  Tautre  des 
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solutions  noavelles.  Nous  ne  voulions  qae  poser  le  problems. 
Peut-^tre  trouvera-t-on  qa'il  n'y  a  de  notre  part  aucune  pr^- 
cipitation  %  si  on  veut  bien  se  rappeler  que  les  monies  causes  qui 
font  rtelamer  une  solution  en  Ailemagne  agissent  aussi  depuis 
longtemps  cheznous.  Les  Allemands»  dans  leur  g6n6rosit6  bien 
connue,  vont  rn^me  jusqu'k  reconnaltre  que  c'est  k  la  frivolity 
parisienne  que  revient  Thonneur  d'avoir,  dans  ces  derni^res 
ann^es,  ranim6  les  controverses  christologiques  qui  avaient  6t6 
un  pea  perdues  de  vue.  Aujourd'hui,  amis  et  adversaires  s'ac- 
cordent  sur  un  point :  I'absolue  n^cessit^  de  prendre  au  s^rieux 
I'humanit^  de  Christ  dans  toute  I'^tendue  du  terme.  On  est  sCir 
de  paftir  d'un  axioms  admis  par  tous  en  disant  que  la  specu- 
lation christologique  qui  prend  n6cessairement  pour  point  de 
depart  la  base  historique,  a  pour  devoir  strict  de  la  respecter, 
c'est-k-dire  de  ne  rien  enseigner  qui  contredise  ce  que  les 
evangiles  nous  disent  de  Thumanit^  de  J6sus.  Celui-1&  done  qui 
respectant  toutes  les  donn^es  aura  su  concilier  la  divinity  et 
rhumanite  aura  trouv^  la  chrislologie  de  I'avenir. 

Signalons  une  heureuse  circonstance  qui  permet  de  bien 
augurer  des  controverses  actuelles.  On  est  tout  heureux  de 
voir  qu'en  replacant  la  question  sur  le  terrain  historique,  em- 
pirique,  amis  et  adversaires  sont  revenus ,  sans  s'en  douter, 
aux  traditions  apostoliques  les  plus  authentiques.  S'il  est  un  fait 
bien  manifesto,  quoique  trop  longtemps  oubli^,  c*est  que  les 
ecrivains  du  Nouveau  Testament  s'accordent  pour  prendre  le 
probl^me,  non  par  en  haut,  mais  par  en  bas.  lis  partent  tous 
de  leurs  experiences  personnelles ;  ils  s'appuient  sur  les  effets 
salutaires  qu'ils  ont  ^prouv^s  au  contact  de  la  riche  personnalite 
du  Sauveur.  L'accord  remarquable  qui  r^gne  k  cet  egard  entre 
les  apdtres  suffirait  k  lui  seul  pour  montrer  que  I'esprit  qui 
animait  les  disciples  de  J^sus  etait  stranger  k  cette  baule  me- 
taphysique  dans  laquelle  se  complaisaient  les  p^res  grecs ,  en 

*  Noas  sommeS'ingme  devanc^s  par  des  pays  qui  jusqa*k  pr^ent  ne 
se  sont  pas  distingu^s  par  la  moindre  tdm^rit^  en  fait  de  th^logie.  L'an- 
nee  demi^re,  Tid^e  d*une  incarnation  successive  de  Dieu  en  Christ  a  fait 
son  apparition  dans  le  discours  d'ouverture  du  president  de  Yassemblit 
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vrais  fils  de  Platon  et  d'Aristote.  Saint  Paul  qui  n^avait  pas  vu 
J^sus  des  yenx  du  corps,  prend  cependant  un  fait  historique 
pour  point  de  depart  de  sa  christologie:  la  resurrection  de 
J6sus  par  laquelle  il  a  ete  pleinement  declare  fUs-  de  Dieu  en 
jmissance.  (Rom.  I,  4*)  L'ap6tre  saint  Jean,  auquelon  prSte  vo- 
lontiers  des  preoccupations  sp6culatives,  est  tr^  explicite  h  cet 
6gard.  II  6prouve  le  besoin  d'insister  sur  ce  qu*il  a  iru,  touche, 
entend/u,  et  cela  non  par  I'esprit,  mais  au  moyen  des  organes  des 
sens  :  ce  qui  etait  dks  le  commencement,  ce  que  nous  avons  out, 
ce  que  nous  aoons  vu  de  nos  propres  yeux,  ce  que  nous  avons 
contemple,  et  que  nos  propres  mains  ont  touche  de  la  parole  de 
vie,,,  cela  dis-je^  que  nous  avons  vu  et  out,  nous  vous  l'g,nnon- 
gons,  (1  Jean  1, 1.) 

Assur^ment  ce  n'est  pas  Ik  ce  qui  pr6occupe  avant  tout  les 
hommes  qui,  en  defendant  les  anciennes  formules,  se  croient 
les  plus  fiddles  champions  des  enseignements  apostoliques.  II 
ne  serait  pas  impossible  que  ces  nouvelles  vues  christologiques 
parussent  anti-chrdtiennes  k  bien  des  personnes ;  qu'on  leur 
reproch^t  de  faire  disparaitre  le  sumaturel  et  de  rendre  sin- 
guli^rement  comprehensible  le  myst^re  de  la  divinity  de  Christ. 
It  serait  ais6  de  r^pondre  qu'il  restera  bien  toujours  assez  de 
cdt6s  incomprdhensibles  dans  le  probl^me  pour  satisfaire  tout 
besoin  legitime.  Quant  k  ceux  qui  6prouveraient  des  scrupules 
k  voir  un  peu  plus  clair,  m6me  quand  la  psychologic,  la  raison, 
TEcriture  se  r^unissent  pour  dissiper  les  t^n^bres,  il  faudrait 
renoncer  k  les  satisfaire,  et  ne  tenir  nul  compte  de  leurs  pro- 
testations. S'il  est  en  effet  un  devoir  pressant,  dans  ces  jours  oil 
rincr6dulit6  et  la  superstition  travaillent  a  renverser  toute  reli- 
gion spirituelle,  c'est  de  d^gager  la  cause  du  vrai  sumaturel 
Chretien,  d'un  certain  besoin  de  merveilleux,  de  magie  et  de 
fantaisie  inherent  k  la  nature  humaine.  Gette  tendance  ne  croit 
trouver  sa  pleine  et  enti^re  satisfaction  que  dans  Tadmission 
des  theses  les  plus  contradictoires,  les  plus  impossibles,  ne  se 
doutant  pas  qu*elles  sent  parfois  comme  I'ombre  funeste  que 
la  faiblesse  humaine  a  projet^e  sur  des  questions  souvent  plus 
simples  qu'on  ne  peut  se  r6signer  k  Tadmettre.  On  s'imagine 
adorer  s^rieusement,  tandis  qu*en  r6alit6  on  demeure  kla  porte. 
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les  yeux  fermSs,  prostern6  devant  le  voile  qui  cache  le  mys- 
tere  et  emp^che  de  p6n6trer  dans  le  saint  des  saints. 

Les  protestants  qui  estiment  faire  oeuvre  m^ritoire  en  s'61e- 
vant  avec  force  contre  la  raison  chr^tienna  la  plus  respectueuse 
et  la  plus  soumise,  ne  se  doutent  pas  qu'ils  sont  redevables,  non 
k  leurs  livres  symboliques,  raais  en  bonne  partie  aux  grands 
peintres  des  si^cles  passes  de  ces  id6es  christologiques  populai- 
res  qu'ils  d6fendent  avec  tant  d'ardeur.  «  Ne  lisez-vous  pas 
dans  ce  regard,  disait  un  jour  un  hoinme  d'esprit  en  nous  fai- 
sant  admirer  un  enfant  J6sus,  chef-d'oeuvre  de  je  ne  sais  plus 
quel  artiste,  ne  lisez-vous  pas  dans  ces  yeux  que  c'est  bien  \k 
celui  qui  a  cr66  le  monde  et  qui  le  gouverne  ?  »  Cette  reraarque 
nous  frappa  beaucoup,  car  elle  sortait  de  la  bouche  d'un  docteur 
h6g61ien,  trds  orthodoxe  d'ailleurs  quand  il  consentait  k  se  mou- 
voir  dans  la  sphere  de  la  repr6sentation.  Serait-il  trop  tdt  pour 
faire  comprendre  au  peuple  chr6tien,  rest6  enfonc^  dans  un 
doc6tisme  plus  commode  qu'6vang61ique,  que  ces  representa- 
tions sont  fausses  et  par  consequent  nuisibles  k  la  vraie  foi?  Tout 
en  nous  61evant  avec  raison  contre  la  theologie  romaine,  qui, 
apr^s  avoir  absorb^  Thumanite  dans  la  divinity,  a  6t6  forc6ment 
conduite  k  imaginer  le  culte  de  la  Vierge,  persisterons-nous  in- 
d6finiment  k  nous  contenter  d'un  doc^tisme  protestant  qui  pour 
te  plus  raffin6  n'en  est  pas  moins  faux  ?  La  question  de  I'ante- 
christ  est  de  nouveau  k  Tordre  du  jour  parmi  nous.  Serait-il  hors 
depropos  de  rappeler  que  ce  titre  si  mal  port6  a  d6sign6  primi- 
tivement,non  pas  des  h6r6tiques  contestant  lapr6existence  per- 
sonnelle  et  consciente  de  Christ,  mais  bien  ceux  qui  insistaient 
sur  sa  divinity  au  point  de  m^connattre  sa  vraie  humanity? 

Saint  Jean  d^nonce  comme  antechrist  non  pas  le  penseur 
qui  mettra  en  doute  quelque  th^se  sur  le  Logos,  mais  bien 
celui  qui  contestera  la  r6elle  humanity  de  Christ,  tant  le  fait 
concret  historique  dont  11  a  6t6  t6moin  lui  paralt  capital: 
Tout  esprit  qui  con f esse  que  Jesus-Christ  est  venu  en  chair, 
«8t  de  Dieu.  Et  tout  esprit  qui  ne  confesse  point  que  Jesus- 
Christ  est  venu  en  chair ^  n'est  point  de  Dieu;  or  tel  est  Vesprit 
de  Uantechrist,  (1  Jean  IV,  2.) 
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U.  LES  DIVERSES  BRANCHES  DE  LA  PHILOSOPHIE 

PRATIQUE 

Premiira  partia:  La  droit  natural. 

Un  r6sum^  semblable  k  celui  que  nous  avons  fait  pour  la 
premiere  partie  devient  ici  Irfes  difficile.  Evidemment,  I'auteur 
sort  de  sa  sp6cialit6 ;  il  n'est  pas  jurisconsulte  de  profession; 
ses  connaissances  en  histoire  du  droit  ne  sont  pas  aussi  com- 
pletes que  le  sujet  I'aurait  exig^  :  de  Ik  une  s6v^rit6  souvent 
excessive,  par  exemple  k  regard  du  droit  remain ;  de  \k  aussi 
beaucoup  d'h6sitations,  de  retouches,  qui  font  perdre  de  vue 
les  lignes  principales.  II  est  presque  impossible  de  ne  pas  de- 
naturer  ou  d6passer  la  pens^e  de  I'auteur  en  la  condensant; 
aussi  devrons-  nous  appr6cier  plutdt  que  r6sumer.  Cela  sera 
d'autant  plus  n6cessaire  que  celui  qui  6crit  ces  lignes,  tout  en 
se  trouvant  en  sympathieavec  I'auteur  sur  beaucoup  de  points, 
se  s6pare  pourtant  de  lui  en  mainte  occasion  importante,  comme 
on  va  le  voir. 

Le  point  de  vue  dont  toute  cette  partie  de  I'ouvrage  n'est 
que  le  d^veloppement  jouit  d'une  nombreuse  et  brillante  clien- 
tele. II  entralne  pourtant  certaines  consequences  graves  qu'il 
importe  de  signaler.  Le  droit,  nous  dit-on,  decoule  du  devoir: 
nul  n*a  d'autre  droit  que  celui  de  remplir  son  devoir.  Ne  re- 
sulte-t-il  pas  n6cessairement  de  \k  qu'il  ne  nous  est  pas  mora- 

*  Voir  la  Revue  de  thiologie  et  de  phUosophie,  ann^  1873,  pag.  460. 
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iement  permis  de  renoncer  k  notre  droit ;  ne  roulons-nous  pa$ 
d^j^sur  la  pente  glissante  du  fanatisme?  Mais  le  pire  danger 
est  ailleurs,  dans  I'id^e  qae  nous  noas  £aisond  de  la  mani^re 
dont  le  devoir  se  manifeste. 

11  faut  en  tout  cas  partir  du  sentiment,  qui  est,  non  pas  la 
base  des  notions  morales,  mais  la  donn^e  primitive,  la  mati^re 
premiere  dont  cette  base  doit  6tre  d6gag6e.  Pour  le  spiritua- 
lisme  traditionnel,  auquel  se  rattache  notre  auteur,  la  base  des 
id^s  morales  se  trouve  dans  le  devoir ,  lequel  se  manifeste 
sous  la  forme  du  sentiment.  Le  sentiment  est-il  toujours  Tex- 
pression  du  devoir  ?  Sans  oser  affirmer  qu'il  en  soit  ainsi,  bien 
des  gens  agissent  et  raisonnent  comme  s'ils  I'admettaient.  lis 
se  font  alors  une  loi  de  ne  pas  r^sist^  h  leurs  sentiments.  Or, 
le  sentiment  exprime  souvent  tout  autre  chose  que  le  devoir, 
quelquefois  mdme  la  passion,  et  voil&  pourquoi  les  theories 
spiiitualistes,  TexpSrience  le  confirme,  conduisent  si  souvent 
en  pratique  k  la  divinisation  de  Tinstinct,  au  sensualisme  et  k 
r^go'lsme. 

D'autres  personnes,  reconnaissant  que  le  sentiment  n'est  pas 
toujours  I'expression  du  devoir,  renoncent  k  le  prendre  pour 
guide ;  ils  sont  alors  conduits  au  syst^me  autoritaire,  dont  je 
o'ai  pas  k  exposer  les  inconv6ments. 

Certains  esprits,  qui  ne  veulent  ni  diviniser  I'instinct,  ni  ac* 
cepter  de  directeur  de  conscience,  ont  cherch6  une  autre  voie. 
lis  font  des  sentiments  Texpression,  non  plus  du  devoir,  mais 
des  besoins,  r^els  ou  illusoires.  Les  besoins  deviennent  alors 
la  base  de  la  morale ;  seulement,  comme  ils  sont  divers  et  con* 
tradictoires,  nous  ne  devons  pas  les  prendre  pour  guides  avant 
de  les  avoir  contr616s  et  rectifies  les  uns  par  les  autres.  Une 
fois  cette  6puration  faite,  par  un  proc6d^  que  je  n'ai  pas  k  d6- 
<^nre  ici,  et  dans  la  mesure  dans  laquelle  elle  est  faite,  le  be- 
soin  nous  donne  une  r^gle  de  conduite  plus  digne  de  confiance 
<iu'un  directeur  Stranger.  L'autoritarismeest  done  6cart6,  comme 
la  divinisation  de  I'instinct  et  le  fanatisme  Font  6t6  d6jk  par  la 
n6ce8sit6  d'une  critique.  Sur  cette  base  des  besoins,  ou,  comme 
^  dit  aussi,  des  int^rSts,  une  premiere  ligne  de  demarcation, 
^rac6e  par  la  society,  distingue  les  int^rSts  qui  sont  des  droits 
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de  ceox  qui  n'en  sont  pas.  Un  second  cercle  plus  dtroit,  con- 
centrique  au  premier,  et  d^termin6  cette  fois  par  rindtvidu, 
met  k  part  les  droitd  qui  sont  des  deroirs.  Les  devoirs  sont  des 
droits,  et  les  droits  des  int^rSts,  mais  tous  les  int^r^s  ne  sont 
pas  des  droits,  ni  tous  les  droits  des  devoirs.  Nous  avons  m6me 
souvent  le  devoir  de  renoncer  k  notre  droit.  Le  devoir  ne  dis- 
paratt  pas ,  il  est  seulement  transports  de  la  base  de  rsdifice 
au  sommet ;  il  cesse  d'etre  un  616ment  simple  et  irrSductible, 
et  devient  une  combinaison  qu'il  faut  analyser  pour  la  com- 
prendre. 

Les  considerations  qui  ont  fait  opposer  au  spiritualisme  tra« 
ditionnel  ce  nouveau  syst^me,  assez  different,  on  le  voit,  em- 
pSchent  aussi  celui  qui  Scrit  ces  lignes  d'admettre  I'idde  fonda* 
mentale  de  Touvrage.  Cette  observation  prdalable,  commandSe 
par  la  loyautS,  n'est  point  un  reproche.  Par  Texposition,  tout 
k  fait  sincere  en  mSme  temps  que  modSrSe,  qu'il  nous  donne 
de  son  point  de  vue,  I'auteur,  ses  adversaires  en  conviendront 
eux-mSmes,  a  bien  m6rit6  de  la  philosophie  ;  il  contribuera 
pour  beaucoup  k  faire  comprendre  les  dangers  du  spiritualisme 
traditionnel  et  k  faire  trouver  la  meilleure  maniSre  de  les  6viter. 
Notons  en  passant  qu'il  distingue  du  sentiment  en  gSnSral  le 
sentiment  du  devoir,  par  lequel  seul  nous  devons  nous  laisser 
guider ;  il  y  a  done  toute  une  cat6gorie  de  sentiments  auxquels 
il  y  a  lieu  de  resistor.  Le  danger  de  fanatisme  est  done  dimi 
nuS ;  il  s'eu  faut  bien  pourtant  qu'il  soit  6cart6.  Les  sentiments 
qui  se  donnent  k  eux^mSmes  la  qualification  de  devoirs,  ne 
sont  pas  toujours  fond6s  k  le  faire.  La  tentation  est  grande  de 
nous  persuader  k  nous-mdmes  que  nos  convenances  sont  des 
devoirs,  et  rexp^rience  prouve  que  nous  y  c^dons  souvent.  En 
faisant  au  contraire  du  sentiment,  mdme  du  sentiment  du  de- 
voir, I'expression  d'un  simple  besoin,  nous  nous  mettons  en 
mesure  de  resistor  au  tentateur. 

L'auteur  6tablit  d'abord 

la  notioti  du  Droit. 

Le  droit  se  pr^sente  k  nous  comme  un  fait,  comme  un  ordre 
donn^  par  I'^tat.  Tel  qu'il  est  dans  un  certain  temps  et  dans  ub 


certain  pays,  c'est  le  droit  positif,  qu^  nous  appellerons,  pour 
la  &cilit6  du  disooiirs,  la  loi. 

Una  f6is  Teustenc^  de  la  loi  reconnue,  Thomme  en  cherche 
le  pourquoi,  la  raison  d'dtre.  La  question  de  savoir  si  la  loi  a 
ou  n*a  pas  de  i^ison  d'etre  rerient  k  demander  s'il  y  a  ou  s'il 
n'y  a  pas  de  droit  naturel.  L'existence  d'une  raison  d'etre  du 
droit  positif,  c'est-&-dire  d'un  droit  naturel,  une  fois  admise,  il 
fout  chercher  sur  quelle  base  repose  ce  droit  naturel.  II  ne 
peat  y  en  avoir  que  deux,  la  base  naturelle  et  la  base  morale, 
quel'auteur  s^pare  absolument,  trop  absolument  h  mon  sens. 
On  n'a  pas  de  peine  k  d^montrer  que  la  base  naturelle  est  in- 
saifisante ;  11  ne  peut  y  avoir  de  droit  que  si  les  instincts  et  les 
penchants  naturels  peuvent  dtre  soumis  k  Perapire  de  la  vo- 
lenti. ^ 

Suivant  noire  autour,  le  droit  suppose  r^l^ment  moral,  le 
devoir,  mais  il  n'est  pas  tout  le  devoir.  II  faut  done  d'abord 
etablir  rexistence  du  devoir,  ensuite  distinguer  entre  le  droit 
et  la  simple  morality.  On  admet  g^n^ralement  que  le  droit  doit 
pouvoir  ^tre  r6alis6  au  moyen  de  la  contrainte;  dans  le  cas  oil 
il  ne  serait  pas  r6alis^,  il  ne  cesserait  pourtant  pas  d'etre  le 
droit.  On  admet  en  outre  que  nous  sommes  tonus  d'employer 
au  besoin  la  contrainte  pour  r^aliser  notre  droit :  le  droit  est 
une  des  formes  du  devoir  et  chacun  doit  accomplir  son  devoir 
sans  reculer,  cas  6ch6ant,  devant  un  recoups  k  la  force.  De- 
mander quand  Temploi  de  la  contrainte  est  indiqud  ou  com- 
mand6,  c'est  demander  quand  il  y  a  droit. 

Le  droit  et  la  morality  ont  un  m^me  but,  le  devoir;  pour 
I'atteindre,  ils  emploient  des  moyens  diff^rents;  car  il  est  dans 
l^essence  de  la  morality  d'agir,  et  en  particulier  d*accomplir 
son  devoir,  librement.  Le  droit  en  outre  se  meut  dans  une 
sphere  tout  ext^rieure ;  il  veut  que  les  choses  se  fassent,  mais 
ne  s'enquiert  pas  du  motif  qui  les  fait  faire,  il  laisse  ce  soin  k 
la  morality.  On  voit  que  le  triorapbe  absolu  de  la  morality  ren* 
drait  le  droit  inutile,  puisque  le  but  serait  atteint,  le  devoir  ac- 
compli, sans  recours  k  la  contrainte.  Dans  le  monde  actuel,  le 
droit  se  pr^sente  comme  un  moyen  n6cessaire  pour  mettre 
ITiomme  en  mesure  de  remplir  son  devoir.  L'individu  n'ayant 
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pas  des  forces  suffisantes  pour  s'acquitter  de  cette  Uche,  il  faut 
s'associer  et  s'accorder  sur  certains  bats  k  poarsuivre.  Get  ac- 
cord transforme  I'id^e  du  droit  en  une  r6alit6 ;  le  droit  naturel, 
le  droit  tel  qu'il  devrait  dtre,  devient  un  droit  positif,  un  droit 
qui  est.  La  r6gle  6tablie  par  consentement  dans  une  80ci6t6 
oblige  tous  ceux  qui  font  partie  de  cette  soci6t6,  qu'ils  y  soient 
entrte  volontairement  ou  que,  s*y  trouvant  places  par  leurs 
circonstances,  ils  n'en  sortent  pas,  D'autre  part,  tout  ce  que  la 
]oi  ne  defend  pas  est  permis,  et  cette  permission  est  le  seul 
fondement  du  droit  particulier  des  associ^s.  L'homme  nait 
avec  des  devoirs  etnon  pas  avec  des  droits.  Le  droit  n'est  que 
la  consequence  du  devoir ;  aussi  n'y  a-t-il  point  proprement  de 
droits  naturels.  Les  droits  ne  paraissent  tels  que  parce  qu'ils 
sont  intimement  li6s  h  des  devoirs  naturels. 
Passant  k  Texposition 

des  devoirs  et  des  droits  ahsolus, 

I'auteur  rejette  les  distinctions  d'origine  romaine  6tablies, 
soit  entre  les  droits  r^els,  les  droits  d'obligations  et  les  droits 
personnels,  soit  entre  les  droits  naturels  et  les  droits  acquis. 
Pour  lui,  tous  les  droits  sont  personnels,  ainsi  que  naturels 
dans  le  sens  indiqu^  plus  haut. 

Le  devoir  et  le  droit  primitifs  sont  le  devoir  etle  droit  que 
rhomrae  a  de  se  conduire  et  de  se  consid^rer  comme  un  sujet, 
c'est-k-dire  comme  un  but  et  non  pas  comme  un  simple  moyen, 
et  par  consequent  de  conserver  son  existence.  D'autre  part, 
comme  le  procbain  a  le  m6me  devoir  et  le  mdme  droit,  chacun 
de  nous  doit  respecter  la  vie  d'autrui ;  car,  en  agissant  autre- 
ment^  nous  nous  exposerions  k  perdre  notre  propre  vie  dans 
le  confiit  qui  naitrait.  D'ailleurs,  chacun  de  nous  a  besoin  des 
autres,  et  se  nuirait  k  lui-m6me  en  les  supprimant. 

Le  droit  k  Texistence  implique  uii  droit  k  Tinviolabilite  de  la 
personne  physique,  ainsi  qu'di  la  propriety.  Le  droit  k  la  pro- 
priety decoule  du  devoir  que  nous  avons  d'entretenir  notre 
personne,  et  de  la  necessity  d'employer  les  cboses  materielles 
pour  atteindre  ce  but.  La  propri6te,  semble-t-il,  ne  devrait  etre 
respectee  que  dans  la  mesure  dans  laquelle  le  proprietaire  en 
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a  besoin  pour  lai  ou  les  siens.  Mais  une  telle  limite  ne  peut  pas 
^re  ^tabUe,  d'abord  k  cause  du  devoir  et  du  droit  que  nous 
avons  de  fairs  des  provisions  pour  I'avenir,  ensuite  h  cause  du 
d^veloppement  illimit^  donn6  k  nos  besoins  par  les  progr^  de 
la  civilisation. 

Chacun  ayant  le  devoir  et  le  droit  d*6tre  propridtaire,  et  de 
travailier  pour  le  devenir,  la  soci^t^  peut  contraindre  k  I'ob- 
servation  de  ce  devoir  et  enfermer  dans  des  maisons  de  travail 
ceox  qui  ne  s'y  soumettraient  pas  librement.  Rien  ne  s'oppose, 
du  reste,  k  ce  que  la  propri6t6  soit  commune ;  seulement  c'est 
une  erreur  de  croire  qu'elle  doive  i'^tre.  La  propri6t6  indivi* 
duelle  est  mSme  plus  conforrae  k  la  nature  des  choses ;  il  con- 
vient  seulement  qu'elle  soit  limit^e  par  la  communaut^  pour 
eviter  certains  abus,  entre  autres  I'accaparement.  Gela-est  vrai 
surtout  de  la  propri6te  fonci^re.  lia  soci6t6  doit  pouvoir  con- 
traindre les  proprietaires  k  cultiver  leurs  terres,  et  mdme  k  les 
cultiver  d'une  certaine  mani^re  plut6t  que  d'une  autre. 

La  volont6  du  propri^taire  est  une  condition  de  la  propri^t^, 
mals  elle  n'en  est  pas  la  cause  comma  on  Fa  cru.  Celle-ci  se 
trouve  dans  le  devoir  que  nous  avons  d'user  des  choses ;  aussi 
la  soci6t^  peut-elle  et  doit-elle  supprimer  la  propridt^  dont  on 
ne  ferait  pas  un  bon  usage ;  de  \k  Tinstitution  de  la  prescription ; 
de  Ik  aussi  le  droit  et  le  devoir  de  transfi^rer  k  autrui,  d'une 
mani^re  definitive  ou  passag^re,  totale  ou  partielle,  les  choses 
dont  on  n'a  pas  besoin  soi-mSme.  La  propriety  supposant  la 
volonte  du  propri6taire,  nous  pouvons  transferer  notre  pro- 
pri6te  k  autrui  par  un  acte  de  notre  volonte.  Un  tel  acte  cons- 
titue  un  contrat. 

Le  droit  de  contrat  repose  sur  notre  devoir  de  renoncer 
^UK  propri^tes  inutiles  et  d'acqu^rir  cedent  nous  avons  besoin. 
Le  droit  de  propriety  toutefois  n'est  qu'une  occasion  du  con- 
trat; Tobjet  s'en  trouve  ailleurs,  dans  un  acte.  Le  droit  de  pro- 
pri^te  implique  la  possibility  du  contrat ;  mais  le  contrat  peut 
e^stersans  propriety,  et  porter,  par  exemple,  sur  des  services. 

Comment  se  fait-il  qu'on  ne  puisse  pas  dissoudre  le  contrat 
arbitrairement,  comme  il  a  6te  conclu  ?  La  conclusion  est  un 
^te  naturel ;  Tobstacle  qui  s'oppose  k  la  dissolution  est  un  fait 
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morat,  la  ndcessitd  de  respecter  la  volont^  de  Taulre  contrac- 
tant.  Si  ce  dernier  renoncej  i1  n*y  a  plus  de  volenti  h  respec- 
ter^  plus  rien  qui  s'oppose  k  la  dissolution.  Ge  respect  de  la  vo- 
lont6  est  r6ciproque:  je  dois  respecter  la  volenti  de  Tautre 
contractant,  mais  I'autre  doit  en  faire  autant  k  mon  6gard. 

Une  condition  impossible  annule  le  contrat,  parce  que  you- 
loir  Timpossible  n'est  pas  vouloir.  Un  contrat  immoral  est  nul 
egalement,  parce  que  le  droit  ne  peut  pas  se  mettre  en  con- 
tradiction avec  la  morale.  Le  contrat  par  lequel  on  ali^ne  sa 
liberty  est  immoral,  et  par  consequent  nul.  Gelui  dont  I'objet 
ne  sortdrait  pas  des  bornes  de  la  morality  pure,  dont  I'objet 
par  exemple  serait  un  sentiment,  k  I'exclusion  de  tout  acte  ex* 
tSrieur,  n'aurait  pas  de  valeur  juridique,  parce  qu'on  ne  peut 
ni  ne  doit  contraindre  un  acte  de  morality  pure,  m^me  le  plus 
legitime.  L'auteur  separe  absolument  des  contrats  les  obliga- 
tions, qui  proviennent  d'un  d^lit,  et  qui  ont  leur  place  dans  le 
droit  p^nal. 

Nous  passons  sous  silence  la  famille  et  les  successions.  Ce 
que  nous  venons  de  dire  suffit  pour  faire  comprendre  le  pro- 
cM^  de  construction  de  Tauteur,  qui  ne  satisfera  probablement 
pas  les  jurisconsultes  de  profession.  L'expos6  du  droit  public, 
c'est-ii^dire  d'une  matidre  qui,  par  sa  nature  m^me,  exige  des 
id6es  g6n6rales  plut6t  que  des  connaissance  sp6ciales,  pr^sente 
plus  d'int^r^t. 

Avant  de  I'aborder,  il  nous  faut  ^tablir  quelques  notions  in- 
term^diaires,  et  d'abord  Tid^e  de  I'bonneur,  dont  Fauteur  fait  le 
couronnement  du  droit  priv6.  Chacun  de  nous  est  tenu  de  se 
faire  respecter,  lui,  ses  actes  et  ses  opinions,  m6me  dans  le  do* 
maine  moral ;  il  y  est  tenu  ,  parce  que  cela  est  n^cessaire  h 
Texercice  des  droits  ei  k  I'accomplissement  des  devoirs.  L'au- 
teur donne  tort  k  ceux  qui  fondent  le  droit  au  respect,  non  pas 
sur  le  devoir  comme  il  le  fait,  ni  sur  le  besoin  comme  d'autres 
I'auraient  pr6f6r6,  mais  sur  I'id^e  de  la  dignity  bumaine ,  dont 
on  a,  ditMl,  tantabus^.  Avec  ce  dernier  point  de  vue,  iln*y 
aurait  pas  lieu  de  respecter  un  6tre  indigne.  Or,  la  dignity  n'est 
point  naturelle,  comme  le  pensent  ceux  qui  en  font  la  base  du 
droit  au  respect;  die  eat  a(*.quise.  On  doit  mettre  Thomme  en 
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inesttre  de  racqu^rir  et  lui  acGorder  ce  qui  lai  est  n6oessaire 
pour  cela.  Dans  un  certain  sens  et  dans  une  ceriaine  mesure 
au  rooins,  I'dtre  indigne  lui-mftme  a  droit  au  pespect. 

L'auieurparedt  moins  heureux  lorsqu'il  essay e  d'6tabiir,  con- 
tre  les  partisans  de  la  dignity  native,  que  le  criminel,  T^tre  dont 
lesactes  tendent  k  di&truire  cette  digoit6au  lieu  de  la  produire, 
n'a  pas  de  droit  au  respect ;  qu'autrement  il  faudrait  renonoer 
^  toute  penalit4§.  II  semble  que  I'auteur  aurait  6t6 ,  non*seule- 
ment  plus  vrai,  mais  rn^oie  plus  consequent  avec  lui-m^me,  en 
po8ant  en  principe  que  la  peine  devrait  d^pouiller  le  caract^re 
d'infamie,  lequel  n'est  attach^  x(u'au  crime. 

L'auteur  passe  ensuite  k  oe  qu'il  appelle 

les  droits  conditionnels  ou  relatifs 

qui  appartiennent  k  rhomme,  non  pas  en  tant  qu'individu,  mais 
en  tant  que  membre  d*un  groupe  social.  Ilnousmontre  d'abord 
la  famille  s'agrandissant  et  devenant  la  souche.  Comme  la  fa- 
mine, la  soucbe  pent  avoir  son  droit,  son  autonomic ;  elle  peut 
s'imposer  certaines  regies,  instituer,  par  exemple ,  des  fid^i- 
commis,  des  majorats.  Quand  ces  soucbes,  gr4ce  k  leurs  tradi- 
tions et^leurs  statuts,  se  developpent  et  deviennent  prospered, 
elles  peuvent  fournir  les  Elements  d'une  aristocratic  veritable, 
fondee  sur  des  capacit^s,  et  non  pas  sur  des  pretentions. 

n  va  sans  dire  que  les  droits  de  ces  corporations  naturelles 
ne  doivent  pas  detruire  les  droits  individuels  des  membres;  en 
particulier,  les  dispositions  fid6i-commissaires,  par  exemple,  ne 
doivent  pas  priver  les  h^ritiers  naturels  de  leur  legitime.  Si 
r^tage  sup^rieur  se  construit  aux  d^pens  de  retage  inferieur 
sur  lequel  il  repose,  i'^difice  ne  tardera  pas  k  crouler. 

Si  la  corporation  est  detruite,  ses  droits  et  ses  statuts  tombent 
avec  elle ;  si  elle  ne  nait  pas,  ils  ne  naissent  pas  non  plus :  de 
ia  la  qualification  de  eonditionnels  donn^e  k  ces  droits.  Si  au 
contraire  la  corporation  se  d^veloppe  et  devient  un  peuple,  les 
droits  deviennent  des  droits  uationaux. 

Pour  faire  un  peuple,  il  faut  communaute  d'origine  et  com- 
munaute  de  droits;  la  premiere  est  la  cause  de  la  seconde.  Le 
peuple  alors  devient  un  sujet ;  il  devient  son  propre  but  ou 
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toat  au  moins  Fun  de  ses  buts.  II  doit  se  faire  respecter  lui- 
mdme  et  respecter  les  autres.  Du  moment  od  les  aatres  peuples 
ont  le  devoir  de  le  respecter ,  il  a  le  droit  d'en  dtre  respects ; 
et  il  est  tenu  de  se  £aire  respecter,  parce  que  sans  cela  les  iudi- 
vidus  qui  le  composent  ne  pourront  pas  remplir  leurs  devoirs 
particuliers ;  la  morality  leur  deviendra  impossible.  Et  comme 
une  existence  sans  morality  est  pire  que  la  mort,  les  individus 
doivent  au  besoin  exposer  leur  vie  pour  sauver  les  conditions 
de  leur  morality,  c'est-k-dire  I'existence  de  leur  peuple. 

Si,  d'une  part,  les  droits  de  Tindividu  vis^^^-vis  de  la  nation 
sent  les  devoirs  de  la  nation  vis-&-vis  de  Tindividu,  et  vice  versa,. 
on  peut  dire  aussi  que  vis-&-vis  de  I'ext^rieur  les  droits  et  les 
devoirs  des  individus  sent  les  droits  et  les  devoirs  de  la 
nation. 

Gette  communaut^  fonde  la  conscience  commune  du  droits 
qui  se  d^veloppe  graduellement  en  Thomme,  qui  trouve  sa  pre- 
miere manifestation  dans  les  dispositions  prises  par  les  chefs^ 
et  qui  ensuite  se  continue,  se  popularise  et  se  modifie  sous  les 
formes  de  I'usage  et  de  la  coutume. 

Ce  d6veloppement,  que  Thistoire  do  droit  est  charg6e  de  re- 
produire,  doit  aboutir  k  ce  que  Tauteur  appelle :  Das  Stoats- 
recht  und  der  Rechtsstaat,  ce  que  nous  rendrons  par 

le  droit  politiqvs  et  Vetat  fonde  sur  le  droit, 

bien  que  cette  traduction  ne  nous  satisfasse  pas  compl6temenL 
Le  passage  de  I'^tat  historique  k  Tetat  fond6  sur  le  droit,, 
s'op^re  lorsqu'on  remplace  la  coutume  qui  conseille  par  la  loi 
qui  ordonne ;  lorsqu'au  lieu  de  s'en  remettre  k  rappr^ciation 
des  individus  qui  sent  investis  de  Tautorit^,  on  leur  present; 
dans  une  certaine  mesure  au  moins,  des  regies  qu'ils  doivent 
appliquer.  Le  veritable  6tat,  qui  doit  se  d^finir  I'empire  du  droit 
sous  la  forme  de  la  loi,  n'existe  qu*k  dater  de  ce  moment ;  il  ne 
faut  pas  lui  donner  pour  but  le  bonheur,  la  morality,  la  religion, 
comme  on  le  fait  souvent ;  car  il  ignore  en  quoi  consistent  vrai* 
ment  ces  cboses.  Le  droit,  qui  doit  prendre  la  forme  de  la  loi, 
nait  dans  le  peuple ;  aussi  ne  peut-il  pas  y  avoir  d'opposition 
entre  T^tat  et  le  peuple ;  r^tat  est  la  forme  du  peuple ,  le  gou- 
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yeroement  en  est  rinstrument ;  le  peuple  est  la  mati^re  consti- 
taante  de  T^tat. 

Le  premier  devoir  et  le  premier  droit  de  T^tat  c'est  d'exister : 
de  \k  le  droit  et  le  devoir  de  s'assurer  la  force,  de  \k  aussi  la 
grande  importance  donn^e  par  les  pett|ries  primitifis  k  ceux  qui 
la  possMent. 

L'auteur  nie  qu'il  y  ait,  comme  on  le  dit  souvent ,  entre  la 
puissance  de  I'^tat  et  la  liberty  de  i*individu ,  une  opposition 
naturelle  k  concilier  artificiellement.  Le  devoir  et  le  droit  d'etre 
one  puissance  d6couient  du  devoir  et  du  droit  d*exister,  et  ces- 
sent  du  moment  od  ils  les  contrarieraient.  Or,  ils  les  contrarie- 
raient  en  entamant  la  liberty  individueile.  L'6tat  peut  seule- 
nient  disposer  de  tous  les  moyens  des  citoyens,  de  leurs  biens 
et  m^me  de  leurs  vies,  pour  sauver  leur  ind6pendance  et  peut- 
6tre  leur  existence.  On  trouvera  cette  argumentation  subtile; 
mais  elle  est  la  cons^uence  n^cessaire  du  point  de  depart 
adopts  par  I'auteur,  du  fait  qu'il  fonde  tout  son  syst^me  sur  le 
devoir  inviolable,  et  non  pas  sur  des  besoins  destines  k  ^tre 
sacrifi^s  les  uns  aux  autres. 

La  faculty  de  disposer  des  biens  et  des  personnes  des  citoyens 
doit,  pour  devenir  un  veritable  droit,  ^tre  formulae  dans  la  loi. 
Aussi  le  droit  de  16gif6rer,  n6cessaire  pour  procurer  k  T^tat  les 
ressources  les  plus  indispensables,  est-il  le  droit  fondamental 
der^tat,  sans  lequel  celui-ci  n*exi&terait  pas.  II  s*exerce  confor- 
m^ment  k  la  souverainet6  de  T^tat,  lequel  se  dirige  sur  ses  be- 
soins et  ses  circonstances  tels  qu'il  les  entend,  et  ne  doit  souf- 
fiir  en  ces  mati^res  aucune  ing^rence  ext^rieure.  Cette  sou- 
verainet6  r^sulte  d'un  devoir  et  non  pas  d'un  simple  pouvoir  ; 
elle  est  inalienable,  indivisible,  illimitable ;  la  force  est  le  moyen 
de  la  &ire  valoir,  mais  elle  n'en  est  pas  la  raison  d'etre.  La  sou- 
verainete  n'appartient  ni  au  peuple,  ni  au  gouvernement,  mais 
^  r^tat,  qui  est  la  reunion  de  ces  deux  elements.  L'exercice  de 
la  souveraineti^  appartient  kceux  que  d^signe  k  cetetTet  la  cons- 
titution, laquelle  peut  6tre  le  produit,  soit  d'un  d^veloppement 
graduel,  soit  d'un  cataclysme  historique.  La  constitution  n'est 
un  contrat  ni  an  fond  ni  dans  la  forme ;  elle  ne  peut  ^tre  r6si- 
Uee  k  volenti  par  les  parties,  attendu  que  nous  sommes  loin  de 
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pouvoir  tOQiQurs  oboi$u:  I'dtat  auquel  nou8 -vouloiis  uppartenir. 
Elle  a  cependant  la  nature  d'un  contrat,  en  ce  aens  qu'elle  ^ta- 
blit  la  position  r^iproqae  des  gouvernants  et  des  goavern^. 
C'est  it  la  constitution  qu'il  appartient  de  decider  par  qui  elle 
veut  6tre  interpr^t^e,  coninie  aussi  par  qui  seront  vid^s  les 
difif^rends  auxquels  donneront  lieu  les  actes  du  gpuvernement. 
Anticipant  sur  ce  qui  viendra  .plus  tard ,  I'auteur  se  prononce 
fortement  en  favour  de  la  separation  des  fonctions;  il  veut  que 
chaque  oitoyen  puisae  en  appeler  devant  lestribunauxdesabus 
du  pouvoir  ex^cutif  ou  administratif,  sauf  peut-6tre  k  refuser  a 
ces  appels  Teffet  suspensif.  II  est  dans  Tessenee  de  la  consti- 
tution de  pouvoir  6tre  moditl6e,  mais  il  est  indispensable  que  le 
droit  de  la  modifier  ne  soit  pas  r6serv6  au  gouvernement,  que 
le  peuple  participeau  pouvoir  constitutif  et  au  pouvoir  Idgislatif. 
S'il  en  6tait'autrement,  constitution  et  legislation  ne  seraient 
plus  Texpression  de  la  conscience  morale  de  la  nation.  C'est  k 
la  constitution  elLe-m6me  k  determiner  la  forme  et  la  mesure 
de  cette  participation  populaire.  Toute  constitution  doit  poser  le 
principe  de  I'egalite  de  tons  devant  la  loi,  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre,  comme  on  lefait  sou  vent,  avec  I'egalite  de  fait.  Unedes 
consequences  « |.ue  I'auteur  tire  de  cette  distinction,  c'est  que  le 
suffrage  universel,  dont  il  est  partisan  declare,  peat  et  doit  etre 
inegal,  proportionne  aux  prestations.  Reste  k  savoir  quelle  sera 
la  base  dela  repartition.  M.Ulrici  manifesto  ici  une  predilection 
marquee  pour  la  classe  bourgeoise;  il  donne  k  I'impdt  de  Tar- 
gent  el  &  ce  qu'il  appelle  les  forces  pacifiques  le  pas  sur  Tim- 
p6t  du  sang  et  les  forces  guerrieres.  II  regrette  en  memo  temps 
qu'on  n'ait  pas  encore  trouve  un  moyen  de  donner  k  la  culture 
intellectuelle  denuee  de  fortune  la  place  importante  k  laquelie 
elle  a  droit.  Eufin,  pour  que  le  vote  soit  vraiment  independant, 
il  faul  qu'il  soit  secret.  Le  r6le  de  la  representation  populaire 
dans  la  legislation  doit  consister  dans  le  veto,  sans  toutefois  que 
rinitiative  lui  doive  etre  absolument  refusee. 

Le  legislateur,  a*t>oo  dit,  ne  cree  pas  le  droit ;  il  ne  &it  que 
formuler  celui  qui  existe  dans  la  conscience  populaire.  Aussi 
doit-il,  sous  peine  de faillir  k  son mandat,  reconnaltre  cesdroits 
fondes  dans  la  nature  des  choses,  et  dont  nous  avons  parie  plus 
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haul ;  Finviolabilit6  personnelle,  la  propri^t^,  le  respect  des 
contrats,  las  droits  de  familie.  La  garantie  doit  m^me  aller  jas- 
qa'&  indemniser  aux  frais  de  I'^tat  celui  dont  les  droits  sont 
l^s^s,  lorsqu'on  ne  peut  pas  s'assurer  du  coupable. 

Le  legislateur  doit  maintenir  at  au  besoin  modifier  le  droit. 
Gesdeux  missions  ne  s'excluent-elles  pas?  qui  dit  modifier  ne 
dit-il  pas  changer  en  partie  et  souvent  abroger?  La  position  se 
simplifie  si  Ton  se  rappelle  que  le  legislateur  formule  la  loi 
mais  qu'il  ne  fait  pas  le  droit.  Quand  les  organes  de  I'opinion 
publique  r^v^lent  d'une  mani^re  positive  un  changement  sur- 
venu  dans  le  droit,  le  legislateur  peut  et  doit  modifier  la  loi  en 
consequence.  U  pourra  se  fairo  que  certaines  personnes  soient 
les^es  par  ces  modifications ;  il  conviendra  de  donner  des  in- 
demnites  afin  que  le  developpement  du  droit  ne  s'op^re  pas  au 
diriment  d'une  seule  classe  de  citoyens. 

Apr^s  la  legislation  vient  I'execution  de  la  loi,  qui  apparti^t 
aussi  exclusivement  k  retat.  Elle  doit  s'operer  par  des  fonction- 
naires  designes  k  cet  effet,  et  suivant  des  formes  etablies  par  la 
loi  elle-menie.  L'auteur  fait  rentrer  dans  I'execution  de  la  loi  la 
juridiction.  Le  juge,  appeie  kvider  les  contestations  auxquelles 
donne  lieu  I'execution  de  la  loi,  est  k  certains  egards  le  magis- 
tral supreme,  puisque  tons  les  autres  fonctionnaires  peuvent 
etre  appeies  k  justifier  leur  gestion  devant  lui.  A  d'autres  egards, 
cependant,  il  est  I'inferieur  du  gouvernement  proprement  dit, 
par  lequel  il  est  nomme.  II  doit  etre  choisi  parmi  les  hommes 
qaalifies,  non-seulement  au  point  de  vue  des  connaissances  et 
de  Tintelligence,  mais  encore  plus  peut-etre  au  point  de  vue 
moral.  Ces  precautions  ne  Tempecheront  pas  d'etre  faillible 
comme  tout  homme ;  c'est  pour  cela  qu'il  faut  qu'on  puisse  en 
appeler  de  ses  decisions.  L'appel  compromet  il  est  vrai  quel- 
quefois  la  confiance  dans  les  tnbunaux,  par  les  contradictions 
qu'il  &dt  naitre  entre  les  dififerentes  instances  ;  mais  on  a  passe 
sor  cat  inconvenient  parce  que  I'institution  presente  des  avan- 
tages  majeurs.  £lle  empeche  entre  autres  qu'on  n'ait  une  con- 
fiance  trop  aveugle  dans  les  tribunaux,  qu'on  ne  peut  pas  rendre 
infaillibles,  et  par  Ik  elle  engage  k  chercher  k  s'en  passer. 
L'administration  de  la  justice  doit  etre  egale  pour  tous,  non 

THiOL.  ET  PHIL.  1874.  17 


2BS  D*^   HERMANN   ULRIGI 

pas  gratuite,  mais  aussi  peu  coCiteuse  que  possible;  eile  doit 
^tre  publique,  pour  qu'on  puisse  non*«eulement  la  contr6ier, 
mais  encore  aller  puiser  k  la  source  m^me  la  connaissance  du 
droit  positif.  La  publicity  toutefois  est  quelquefois  discutabie 
pour  le  droit  civil ;  il  est  souvent  question  d'int6r6ts  prives  qu*il 
serait  indiscret  de  mettre  sous  les  yeux  de  tous. 

A  propos  des  divergences  qui  peuvent  survenir  entre  le  droit 
strict  et  T^quit^,  I'auteur,  fid61e  h  son  syst^me  de  separation 
absolue  du  droit  et  de  la  morale,  declare  que  c'est  une  fai- 
blesse,  une  atteinte  port^e  au  droit,  quand  la  juridiction  tient 
compte  de  considerations  d*6quit6. 

La  justice  civile  s'occupe  des  cas  oil  le  droit  est  simplement 
ignore ;  la  justice  criminelle  de  ceux  od  il  y  a  violation  voulae 
de  la  loi.  L'etat  devrait  punir  la  chicane  et  la  mauvaise  foi 
comme  des  deiits.  Les  v^ritables  proces  civils  supposent  la 
boiine  foi ;  d*oti  r6sulte  Tobligation  pour  chacun  de  connaltre 
le  droit  et  le  principe  :  ignorantia  juris  nocet,  II  est  k  regretter 
que  I'auteur  n'ait  pas  montre  tout  ce  qu'il  y  aurait  k  faire  pour 
que  I'application  de  cette  regie  puisse  toujours  s'operer  sans 
injustice.   En  revanche,  M.  Uirici  s'etend  longuement  surla 
distinction  du  tort  juridique,  dont  nous  sommes  responsables 
devant  les  tribunaux,  et  du  tort  moral,  pour  lequel  cela  n'a 
pas  lieu.  Ces  deux  notions  ont  le  mSme  point  de  depart,  mais 
se  developpent  dans  deux  directions  opposees.   Le  tort  moral 
suppose  un  fait  intime,  la  conscience  de  la  faute ;  le  tort  juri- 
dique  resuUe  d*un  acte  purement  exteheur:  il  s'agit  de  savoir 
si  Pacte  adte  commis  ou  non,  n'importe  par  quel  motif  il  Taa- 
rait  ete.  II  faut  encore,  pour  qu'il  y  ait  tort  juridique,  qu'il  y  ait 
infraction  k  une  obligation  imposee  par  la  loi ;  aussi  la  notion 
de  cidpa  appartient-elle  au  droit  positif,  et  non  pas,  comme  on 
le  croit  generalement,  au  droit  naturel.  II  faut  en  dire  aotant 
du  droit  de  punir,  qui  n'est  pas  un  droit  primitif,  qui  suppose 
retat,  et  presente  par  consequent  un  caractere  artiiiciel.  L'etat 
a  le  devoir  de  prendre  les  mesures  necessaires  au  developpe- 
ment  moral  de  ses  ressortissants ;  il  a  le  droit  de  punir,  parce 
que  la  peine  est  une  de  ces  mesures.  II  s'enfaut  bien  cependant 
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que  la  peine  smi  le  seal,  ou  m^me  le  meiUeur  moyen  de  pr^- 
Yenir  les  crimes.  Nous  avons  vu  avec  plaisir  M.  Ulrici  insister 
sur  rimportance  de  i'^ducation  en  cette  mati^re,  et  regretter 
qaece  point  de  vue  soit  si  peu  compris,  qu'on  en  tienne  si  peu 
de  compte  dans  la  pratique. 

La  peine  n'est  qu'un  moyen  d'assurer  I'ordre ;  et,  ici  comme 
ailleurs,  le  moyen  doit  6tre  subordonn6  au  but.  La  question  de 
savoir  si  la  peine  de  mort,  par  exemple,  est  legitime,  revient  k 
demander  si  elle  est  n^cessaire.  Aussi  I'auteur  donne-t-il  une 
solution  affirmative  pour  les  cas  de  troubles,  guerres,  etc., 
negative  pour  les  temps  de  tranquillity. 

Passons  maintenant  k  Torganisation  du  pouvoir  ex^cutif.  On 
a  d^fini  I'^tat  une  soci^6  juridique  fondle  sur  la  loi.  La  loi  est 
Texpression  de  la  conscience  juridique  de  la  nation.  L'^tat  a 
besoin  d'une  autorit^  charg^e  de  veiller  k  I'ex^cution  de  la  loi. 
Cette  autorit^  devra  6tre  constitute  conform^ment  k  la  con* 
science  juridique  de  la  nation. 

Partant  de  ces  premisses,  Tauteur  d^sapprouve  la  grande 
importance  donn^e  dans  la  classification  des  6tats  aux  formes 
monarchiques,  aristocratiques  et  ddmocratiques.  U  propose  un 
autre  syst^me  de  distinction,  qui  n'est  peut-6tre  pas  irr^pro- 
chable,  mais  qui  prouve  une  rare  intelligence  de  la  nature  des 
constitutions. 

Une  premiere  categoric  d^6tats,  des  premiers  dans  Tordre 
chronologique,  est  constitute  k  Timage  de  la  propri^t^.  C'est  le 
regime  autocratique  ou  de  droit  divin.  Le  souverain  est  le  pro- 
pri^taire  de  T^tat ;  son  droit  se  transmet  soit  par  heritage  soit 
par  usurpation,  k  I'instar  de  ce  qui  se  passe  lors  de  Toccupa- 
tion  d*une  cbose  d61aiss6e.  Le  peuple  se  compose  de  sujets, 
dont  le  seul  droit  consiste  k  6tre  gouvern^s,  bien  que  sans  leur 
participation^  conform6ment  aux  traditions  nationales  et  k  ia 
(X>n3cience  populaire.  11  est  a  regretter  que  Tauteur  ne  nous 
donne  pas  la  raison  de  ce  rudimeht  de  droit ;  s'il  Favait  cher-* 
ch^,  il  aurait  probablement  el6  conduit  k  rectifier  son  syst^me 
sur  certains  points.  Toujours  est-il  qu*il  ne  faut  pas  confondre 
Je  regime  autocratique  avec  le  despotisme.  Gelui-ci  est  la  d6- 
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g^n^rescencede  toutes  les  formes  politiqu6s,sans  6tre  I'essence 
d'aucune.  II  se  trouve  dans  les  d^mocraties  comme  dans  les 
monarchies. 

Apr^s  r^tat  propri6t6,  on  passe  par  des  gradations  plus  pu 
moins  sensibies  k  T^tat  contrat.  Ce  dernier  est  piut6t  le  com- 
pigment  que  la  negation  du  pr<^6dent.  L'id^e  de  propri^te  s'y 
retrouve ;  snais  elle  n'est  plus  seule,  elle  se  combine  avec  autre 
chose.  L'etat  propri6te  est  naturellement  monarchique,  parce 
qu'il  est  la  chose  d'un  seul.  L'6tat  contrat  est  la  chose  de  tous. 
L'auteur  ne  le  dit  pas,  mais  c'est  ^videmment  \k  sa  pens^e. 
Aussi  la  constitution  politique  de  I'^tat  contrat  est-elle   natu 
rellement  r6publicaine.  Ce  mot  de  r6publique  a  dans  la  pens^e 
de  Tauteur  une  signification  un  peu  diffigrente  de  celle  qu'on 
lui  donne  chez  les  peuples  de  race  latine.  Le  gouvernement  ne 
se  doit  plus  le  pouvoir  k  lui*m6me,  mais  le  tient  de  la  nation. 
Simple  mandataire,  et  non  plus  proprietaire,  il  est  responsable 
devant  la  nation.  C'est  dans  cette  id^e  de  mandat,  de  respon- 
sabilit6,  dans  cette  id6e  de  souverainet^  populaire,  que  l'auteur 
voit  I'essence  de  la  r^pubtique  A  cette  occasion,  M.  Ulrici  se 
prononce  ouvertement  en  favour  de  la  d^mocratie  pure,  par 
opposition  k  la  democratic  representative.  II  est  un  adversaire 
decide  d^une  theorie  fameuse,  semee  par  les  doctrinaires,  et 
dont  les  demagogues  ont  recueilli  les  fruits,  suivant  laquelle  le 
peuple  serait  souverain  le  jour  de  I'eiection,  et  se  dessaisirait 
ensuite  de  sa  souverainete  au  profit  des  eius.   Une  nation  qui 
agirait  de  la  sorte  ne  serait  republicaine  que  de  nom. 

La  republique  suppose  I'esprit  public,  une  certaine  commu- 
naute  d'interets  et  de  maniere  de  voir.  Quand  cette  condition 
disparatt,  comme  en  Grece  du  temps  des  sophistes,  il  faut  que 
retat  se  dissolve  ou  se  transforme.  Alors  apparait  une  nouvelle 
forme  constitutionnelle,  qui  est  encore  le  developpement  plut6t 
que  la  negation  de  la  precedente,  et  dont  le  type  se  trouve, 
suivant  M.  Ulrici,  dans  les  droits  personnels.  La  propriete,  le 
contrat,  sont  des  elements  de  la  personnalite ;  mais  celle-ci  est 
susceptible  d*un  epanouissement  plus  considerable  encore.  Ici 
la  pensee  de  l'auteur  se  complique.  11  reconnait  lui-meme  qu'il 
faut  un  long  developpement  et  des  elements  divers  pour  con- 
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titaer  cette  nouvelie  esp^ce  d'association  politique.  La  forme 
n^cessaire  en  a  6t6,  au  moins  chez  les  Germains,  la  monarchie 
constitulionnelle,  avec  rin£aillibilit6  du  souverain  et  la  respon- 
sabiiit^  des  ministres.  Ici  le  monarque  n'est  que  le  premier 
fonctionnaire  de  r6tat,  soumis  k  la  loi  comme  les  autres.  Le 
pouvoir  l^gislatif  est  done  le  premier  dans  T^tat ;  rex6cutive  et 
I'ordre  judiciaire  lui  sont  subordonn^s.  L'auteur  se  trouve 
conduit  par  le  m^me  principe  k  d6nier  toute  16gitimit6  k  la  re- 
volution, k  celie  d'en  haut  comme  k  celle  d*en  bas. 

On  nous  fait  ensuite  passer  en  revue  les  diverses  branches 
de  I'administration.  On  nous  montre  comment  le  pouvoir  ex6- 
cutif  est  k  certains  6gards  le  sup^rieur  et  k  d'autres  6gards  I'in- 
f<§rieur  du  pouvoir  judiciaire  :  le  sup6rieur,  en  ce  qu'ii  I'orga- 
nise,  rinf^rieur  en  ce  qu'il  en  est  justiciable.  II  nous  explique 
comment  T^tat  doit  s'allier  k  la  religion,  tout  en  se  rendant 
ind^pendant  des  6glises;  comment  c'est  k  lui,  et  non  point  aux 
6glises,  qu'incombe  le  soin  de  I'instruction  populaire.  L'art  et 
la  science,  toutefois,  sont  essentiellement  cosmopolites:  ils 
n*int6ressent  F^tat  qu'en  temps  qu'ils  ont  une  influence  morale 
bonne  ou  mauvajse.  G'est  k  ce  point  de  vue  et  dans  ces  limites 
seulement  qu'ils  doivent  6tre  r6glement6s,  favoris6s  ou  entra- 
v6s  par  le  pouvoir  civil. 

Ce  qui  fait  rint6r6t  de  Touvrage,  c'est  que  son  point  de  vue 
est  celui  des  peuples  germaniques,  qui  tiennent  aux  choses 
plut6t  qu'aux  mots,  qui  conservent  la  monarchie  tout  en^mar- 
chant  pas  k  pas  vers  la  souverainet6  nationale,  qui  tiennent 
moins  au  principe  de  I'^ligibilit^  qu'&  la  decentralisation  admi- 
nistrative, k  laquelle  la  centralisation  politique  est  loin  d'etre 
d^favorable.  Les  peuples  dont  T^ducation  s'est  faite  sous  Tin- 
fluence  d'une  hi^rarchie  autoritaire  precedent  autrement. 
N'ayant  encore  appris  ni  k  d6fendre  leur  propre  independance 
ni  k  respecter  celle  d'autrui,  au  lieu  de  r^partir  le  pouvoir,  ils 
se  Parrachent  pour  en  abuser.  C'est  ce  qui  les  ram^ne  toujours 
k  un  c6sarisme  plus,  ou  moinss  table. 

Henri  Brogher. 


LA  MORT  DE  JESUS-CHRIST 

ET 

LA  PKEDESTINATION 

D'APRfiS   PAUL  * 


L'auteur  da  travail  important  dont  les  pages  qui  suivent  sont 
tiroes,  s'est  appliqu6  a  faire  entrer  la  science  de  la  th^ologie 
biblique  dans  une  phase  nouvelle.  En  effet,  d'une  part,  I'^cole 
orthodoxe  rapproche  les  id6es  bibliques  des  conceptions  mo- 
dernes,  au  point  d'alt^rer  les  premieres  et  de  les  d^pouiller  des 
qualit^s  natives  dont  Thistoire  les  a  douses.  D'autre  part,  don- 
nant  dans  Textr^me  oppose,  T^cole  critique  isole  les  id6es  bi* 
bliques  de  leurs  origines,  sans  se  demander  comment  les  au- 
teurs  y  sont  parvenus  et  si  le  motif  religieux  qui  les  animait 
ne  serait  pas  peut-6tre  une  id6e  inh^rente  k  Tesprit  religieux, 
et  par  consequent  d'une  valeur  permanente.  On  arrive  bien 
ainsi  k  Tintelligence  exacte  de  passages  isol6s,  mais  non  k  celle 
de.r ensemble,  et  Ton  n'atteint  pas  le  but  de  la  th^ologie  bibli- 
que, qui  consiste  k  d^ployer  et  k  feconder  les  tr^sors  religieux 
de  la  Bible  dans  I'int^r^t  de  la  vie  religieuse  de  nos  jours. 

rrapp6  de  T^vidence  de  ces  deux  6cueils,  M.  Pfleiderer  de- 
mande  k  constater  les  principes  religieux  qui  ont  enfant6  les 
doctrines.  Pour  lui,  la  conversion  de  Paul  est  la  clef  de  son 
^vangile^  et  c'est  cet  ^vangile,  combing  avec  les  premisses  de 
sa  th^ologie  judalque,  qui  constitue  les  elements  de  sa  doctrine. 
D'aiiieurs  cette  doctrine  paulinienne  ne  tarda  pas&se  modifier 

*  Der  Bztdinismus.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  urchristlichen  Theo- 
logie,  von  Otto  Pfleiderer,  D'  und  Prof,  der  Theol.  zu  Jena.  Leipzig,  Fues' 
Verlag,  1873.  —  1  vol.  in-8  de  518  pages. 
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et  k  preparer  rancienne  6glise  calholiqae.  C'est  ce  double  ob- 
jet  que  I'auteur  offre  ici  aux  amis  de  la  thtolc^ie  biblique. 

Un  ouvrage  tel  que  celui-ci  6tant  essentiellement  ex6g6ti-> 
qo6,  et  d'une  ex^g^se  minutieuse,  il  est  Evident  qu'il  n'est  pas 
susceptible  d'etre  abr^g^.  On  ne  peut  en  donner  une  idde  que 
par  un  chapitre  rendu  tout  entier.  Nous  choisisfions  deux  des 
plus  frappants.  lis  montreront  aux  autoritaires  s'ils  sont  fond^s 
k  en  appeler  k  Paul  pour  6tablir  Tid^e  traditionnelle  de  la  r6« 
demption  et  aux  lib^raux  s'ils  sont  en  droit  de  la  repousser  en 
son  nom.  Peut-^tre  les  uns  et  les  autres  derront^ils  en  venir  It 
la  grave  conclusion  que  chacun,  de  m6me  que  Paul,  a  le  droit 
et  le  devoir  de  se  faire  sa  th^orie  sur  les  dogmes  que  cet  apdtre 
a  professes.  Nous  laissons  maintenant  la  parole  k  notre  auteur. 


I.  LA  MORT  DE  JfiSUS-GHWST 

Le  principal  passage  qui  entre  ici  en  consideration  est  celui 
de  Rom.  Ill,  *24-26. 

Apr6s  avoir  6tabli  que  la  justice  de  Dieu  ne  se  realise  pas 
par  la  voie  humaine,  par  Tobservation  de  la  loi,  Fapdtre  d^* 
montre  comment  Dieu  lui-m^me,  par  la  mort  de  I6sus-Chris(t, 
cr^e  la  justice  qui,  6manant  de  la  gr&ce  divine,  est  un  don  fait 
k  I'homme.  C'est  cette  dispensation  divine,  pr6sent6e  au  monde 
dans  la  mort  de  J6sus-Chnst,  que  Paul  explique  dans  le  passage 
ci-dessus.  Dieu,  dit-il,  a  ostensiblement  6tabli  {npoiBtto)  J^sus- 
Christ  comme  un  sacrifice  expiatoire  par  la  foi  (c*est-k-dire 
d^ployant  subjectivement  sa  vertu  par  la  foi),  moyennant  son 
sang  (par  I'effusion  deson  sang,  en  cons^nence  par  une  mort 
violente,  comme  sacrifice  sanglant),  dans  le  but  de  manifester 
sa  justice,  ce  qui  6tait  n6cessaire  k  cause  de  la  non^punition 
des  p^ch^s  precedents,  suspension  possible  par  la  Idnganimite 
de  Dieu,  dans  le  but,  dis^je,  de  montrer  la  justice  dans  le  temps 
present,  et  notamment :  afin  qu'il  soit  (paraisse  comme)  juste 
lui-meme  et  tout  fit  la  fois  justiflant  celui  qui  est  de  la  foi  en 
J68U8  (le  croyant). 

Developpons  les  idees  renfermees  dans  ces  paroles. 
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Le  p6ch6,  dans  la  periode  antdchr^tienne,  loin  d'etre  pr6<- 
venu  par  la  loi,  a  grandi  par  elle ;  les  manifestations  Isoldes  de 
la  colore  divine  sur  le  p6ch6  n'avaient  pas  dt6  capables  de  le 
rdprimer ;  au  contraire,  elles  Tavaient  augments.  EUes  ne  pou- 
vaient  done  pas  passer  pour  un  cMtiment  de  la  coulpe  hu- 
maine  proportionn6  k  la  justice  distributive  de  Dieu.  U  en  r6- 
suite  que  le  rapport  de  Dieu  avec  le  p6chd  6tait,  au  fond,  malgrd 
tous  les  cMtiments  Isolds,  le  rapport  de  la  longue  attente  qui 
laisse  passer  le  pdcbd.  Mais  il  est  Evident  qu'ainsi  la  justice  di- 
vine, qui  veut  le  ch^timent,  ne  jouissait  pas  de  ses  droits,  res* 
tait  sans  manifestation  dquivalente  et  pouvmt  paraitre  nuUe. 
nfallait  done  une  preuve  de  fait  de  son  eidstence  permanente. 
Cette  preuve  ne  pouvait  se  donner  que  par  I'application  da 
ch^timent,  c'est-k-dire  par  une  mort  sanglante,  puisque  la  mort 
est  le  salaire  du  pdchd.  Toutefois,  si  la  mort  avait  dte  appliqude 
aux  coupables,  Dieu  aurait  manifestd  sa  justice,  non  sa  gr4ce, 
et  se  serait  montrd  juste  mais  non  justifiant.  Pour  atteindre  ce 
double  but,  pour  montrer  sa  justice  distributive  de  telle  sorte 
que  la  gr4ce  subsist^t  en  mdme  temps,  Dieu  appliqua  la  mort 
non  k  tirns  ceux  qui  I'avaient  mdritde,  mais  k  un  seul  qui  ne 
I'avait  pas  mdritde.  II  le  proposa  ainsi  comme  expiant  par 
son  sang  rdpandu  le  cb^timent  des  autres,  comme  un  sacrifice 
expiatoire,  dans  son  propre  interdt  d'abord  (nposBeroy  au  moyen), 
pour  faire  connaitre  sa  justice  dont  la  reconnaissance  avait  6te 
entamde  prdcddemment  par  la  non-punilion  du  p6ch6,  mais  en 
mdme  temps  dans  I'intdrdt  des  hommes  qui  se  virent  par  1^ 
racbetds  {amkinpoHnt)  de  leur  coulpe,  de  I'epde  de  Damoclds  toa- 
jours  suspendue  sur  leurs  tdtes. 

L'interprdtation  que  nous  venous  de  donner,  grammaticale- 
ment  correcte,  logiquement  irrdprocbable,  s'accorde  avec  les 
iddes  juives  relativement  k  Dieu  et  au  sacrifice  ritual.  La  justice 
de  Dieu  dont  il  est  ici  question  est  sa  justice  distributive,  comme 
le  prouve  dvidemment  le  oontexte,  puisque  la  manifestation  de 
la  justice  se  trouvait  dtre  ndcessaire  k  cause  de  la  tto^cv^  des 
pdchds  commis  autrefois,  c'est-k-dire  k  cause  de  la  non-puni- 
tion  des  pdchds,  laquelle  pouvait  faire  douter  de  la  justice. 
Cette  idde  d'ailleurs  correspond  seule  naturellement  k  la  con- 
ception judaique,  relative  k  la  rdtribution  et  par  consequent  au 
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cMtiment  de  la  faute.  Que  ce  ch&timent  s'appliquAt  au  cou* 
pabie  ou,  par  substitation,  k  un  autre,  la  conception  juive  de  la 
justice  ne  s*en  inqui^tait  point :  elle  ne  demandait  en  g^n^ral 
que  le  ch^timent ;  elle  Tadmettait  mdme  pour  ie  p^ch^  des 
p^res  dans  la  troisi^me  et  la  quatri^me  g6n^ration.  N'oublions 
pas  que  le  rituel  du  sacrifice  avait  specialement  familiarise  le  Juif 
avec  rid^e  d*une  abolition  de  la  coulpe  par  son  expiation  vicaire. 
G'est  dans  cette  sphere  d'id^es  que  nous  transporte  le  terme  de 
tharhpwy.  En  soi,  il  ne  signifie  que  moyen  d' expiation,  mais  en 
rapport  avec  »  r&  oufMcri  et  npoiBno^  ce  moyen  ne  peut  6tre  qu'un 
sacrifice  expiatoire.  Or  la  conscience  antique,  notamment  celle 
des  H^breux,  rattachait  k  cette  derni^re  id6e  celle  du  d^voue- 
ment  vicaire  d*un  vivant  k  la  mort,  afin  de  racheter  par  Ik  une 
autre  vie  due  a  Dieu.  La  colore  de  Dieu,  excit^e  par  le  p6ch6, 
demande  une  expiation  par  la  mort.  C'est  avant  tout  la  vie  du 
coupable  qui  doit  satisfaire  a  cette  loi ;  mais  cette  vie  condam- 
nee  peut  6tre  sauv6e,  rachet6e,  lorsqu'une  autre  est  livr^e  k  sa 
place  k  la  mort  qu'ordonne  la  colore  divine.  II  y  a  ici  substitu- 
turn  de  chdtiment  en  tant  que  la  peine  de  la  vie  vou6e  k  la 
roort  est  rachet^e  par  la  mort  vicaire  d'une  autre  vie,  sans  que 
Me-d  svbisse  aussi  la  mort  de  son  cdte  comme  un  chdtiynent. 
Par  Tacquittement  vicaire'  de  la  peine,  la  souffrance  cesse 
d'avoir  le  caract^re  d'une  punition. 

En  consequence,  ce  serait  aller  au  delk  des  id^es  bibliques' 
que  de  representer  le  Christ  comme  objet  personnel  de  la  pu- 
nition inflig^e  par  la  colore  divine.  II  n'6prouve,  lui,  que  la 
souffrance  que  les  coupables,  eux,  avaient  m6v'Me  comme 
chMiment ;  innocent,  qui  ne  souffre  que  par  substitution,  il 
n'endure  pas  la  souffrance  comme  punition,  mais  comme  des- 

*  Le  "^SS,  \Ay.  XVII,  11,  marque  qae  Tftme  vou^e  pax  suite  du  p^di^  k 
lapanition  divine  est,  cauverU  par  Poffirande  yicaire  d*une  &me  aoumale, 
c'est-l^ire  qa*elle  estpr^ery^dela  colore  dlyine  qui  Tatteindrait  sans 
ceK  pnisque  les  pretentions  de  cette  colore  k  la  vie  coupable  qui  lui  est 
due  s'apaisent  par  la  compensation  d'une  vie  animale.  Le  IBO  marque 
doncle  rachatde  ce  qui  ^tait  dfk  parun  Equivalent.  Ainsi  TEgypte,  TEtbio- 
pie  et  S^ba  sont  repr^nt^  comme  un  ^83  pour  fsra^I,  o'est-k-dire  que 
la  colke  divine  qui  devait  frapper  Israel  se  d^toume  de  lui  en  frappant 
cea  peuples  paiens.  (Esa.  XLIU,  3.) 
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tin6e;  ainsi  il  ne  saurait  6tre  question,  selon  les  id^es  bibli- 
ques,  d^une  substitution  de  chdtiment  en  J^sos^Christ,  puisque 
la  souffrance  vicaire  est  la  negation  de  la  peine,  Texpiation  au 
lieu  du  chdtiment. 

Paul  a  transports  ces  idSes  k  la  mort  de  JSsus-Christ,  comme 
d'autres  passages  !e  prouvent.  Vous  avez  6t6  achetSs  a  grand 
pHx,  dit-il.  (1  Cor.  VI,  20  et  VII,  23.)  Le  prix  dont  il  est  ques- 
tion est  celui  que  Dieu  s'est  impost  en  livrant  son  Fils  pour 
notre  salut  et  que  Christ  a  payS  en  livrant  sa  vie  k  notre  place, 
pour  d6iivrer  ceux  qui  sans  cela  eussent  6t6  perdus  et  pour 
faire  d'eux  la  preprints  de  Dieu.  Si  Christ  a  616  sacrifi6  pour 
nous  comme  notre  Pdque  (1  Cor.  V,  7),  son  sacrifice  a  6t6 
un  sacrifice  expiatoire,  car  Texpiation  vicaire  est  sans  contredit 
rid6e  fondamentale  de  ce  vieux  rite,  ce  ver  sacrum  s6mitique, 
dans  lequel  la  primog6niture  humaine,  qui  appartient  k  Dieu, 
est  rachet6e  par  TAgneau  immol6  k  sa  place,  en  sorte  qu'elle 
est  6pargn6e.  Aussi  HOS  signifte-t-il  epargner. 

m 

9 

La  m6me  pens6e  se  retrouve  dans  Rom.  V,  8-10,  malgr6  la 
contradiction  apparente  r6sultant  de  ce  que  la  mort  de  Christ 
qui  III,  24  sq.  est  une  manifestation  de  la  justice  de  Dieu,  est 
ici  une  manifestation  de  son  amour.  Au  fait,  elle  est  Tune  et 
Tautre.  Que  la  mort  soit  la  peine  du  p6ch6,  c'est  une  d6mons- 
tration  de  justice;  en  revanche,  le  fait  que  ce  ne  sont  pas  les 
coupables  qui  la  subissent,  mais  Christ  k  leur  place,  est  la  de- 
monstration de  Tamour  de  Dieu  qui  a  trouv6  par  un  effet  de 
sa  gr&ce,  h  <xxn6it  x^P^^h  III,  24,  le  moyen  de  concilier  sa  justice 
et  son  amour.  Uexpression  habituelle  de  xmkp  ^fA6>v,  en  sol, 
signifie  seulement :  en  notre  faveur,  mais  rid6e  dominante  ici 
est  toujours  celle  de  la  substitution.  (Cf.  2  Cor.  V,  21.) 

C'est  k  cela  aussi  que  se  rapporte  Vefficace  de  la  mort  de 
Christ,  telle  qu'elle  est  d6crite  aux  vers.  9,  10.  Cette  vertu 
est  double :  elle  consiste,  d'une  part,  dans  le  fait,  d6]k  ac- 
compli, qu'ennemis  de  Dieu  nous  sommes  r6concili6s  avec 
lui  par  la  mort  de  son  Fils;  et  de  Tautre,  dans  Yesperance 
qui  en  d6coule,  qu'un  jour,  au  jugement  supr6me,  (Ta&n(nialk 
$i*oeuToO  dcTTo  trig  opyng.  Comme  cotte  esp6rance  r6suUe  de  cette 
assurance  parfaite,  il  faut  que  cet  avenir  soit  raccoropiisse- 
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ment  ou  la  confirmation  definitive  de  la  mdme  verta  salu- 
taire  designee  dans  le  pass6  par  les  termes :  iyfipd  wrsc  xacn}X- 
Urfn^ixt  T6>  6sa> ;  il  faut  par  consequent  que  yLotxoXhxyhixi  r&  Ocu  ex- 
prime  notre  condition  vis-&-vi8  de  Dieu  ou  notre  destin^e  telle 
qu'il  Ta  faite,  comme  le  fT^tn^oa,  otto  Th<;  opytn.  Or,  cela  admis, 
tmd)ayvhHa  rf  OsJ^  ne  peut  pas  marquer  un  changement  dans 
notre  libre  relation  avec  Dieu,  dans  nos  dispositions  et  notre 
direction  vers  Dieu;  car  un  tel  changement  d^pendrait  denous 
et  non,  comme  le  (rdi^&jBoa,  arro  rri^opyri^^  de  Dieu,  et  on  nepourrait 
pas  tirer  la  conclusion  de  Tun  k  Tautre,  et  bien  moins  encore  la 
conclusion  a  majori  ad  minus,  comme  au  vers.  10.  De  ce  que 
rums  aurions  change  nos  dispositions  hostiles  envers  Dieu  il  ne 
rdsulterait  pas  encore  Tassurance  que  Dieu  a  abandonne  sa  co- 
lore envers  nous  et  nous  a  dispenses  des  effets  funestes  qu'elle 
doit  avoir ;  le  voeu  subjectif  de  vivre  desormais  en  paix  avec  Dieu 
n'autoriserait  pas  encore  Tassurance  objective  que  Dieu,  de  son 
cdte,  est  egalement  en  paix  avec  nous.  En  revanche,  Tesperance 
d*dtre  sauve  au  jour  de  la  coiere  de  Dieu  peut  etre  plus  ferme 
que  jamais  dans  I'hypothese  que  le  majus  a  ete  accompli  de  la 
part  de  Dieu  et  que,  objets  de  son  inimitie  comme  pecheurs,  nous 
Qvons  ete  reconcilies  avec  lui  par  la  mort  k  laquelle  il  a  sourais 
son  Fils,  comme  preuve  de  son  amour  qui  I'emporte  sur  sa 
coiere.  En  consequence  le  xaro^Xay^vac  est  un  changement  de  no- 
tre rapport  avec  Dieu,  qui  part  de  Dieu  et  non  de  nous,  et  «x?/>o' 
flvri;  doit  s'entendre  non,  dans  un  sens  actif,  de  notre  hostilite 
envers  Dieu,  mais,  passivement,  de  notre  condition  sousle  poids 
de  la  coiere  divine.  C*est  ainsi  que  ce  passage  s'accorde  aussi 
avec  Rom.  Ill,  25  et  2  Cor.  V,  18.  II  nous  apprend  que  la  mort 
de  Christ  etait  pour  nous  une  preuve  de  Tamour  de  Dieu,  puis- 
V^%  gr&ce  k  cette  mort,  d'odieux  que  nous  lui  etions,  nous 
avons  ete  reconcilies  avec  lui ;  la  coiere  de  Dieu  qui  pesait  sur 
^ous  a  ete  enlevee  ;  bref,  la  mort  de  Christ  etait  une  expiation 
de  la  coiere  divine,  determinee  par  I'amour  de  Dieu. 
Le  passage  de  Gal.  Ill,  13  aboutit  k  la  meme  pensee.  Ce  qui 

S*appelait  tout  k  i'heure  Ttonayiarfmu.  roi  Oc«>,  S'appelie  ici  iSoeyo/soetecv 

•«  "^  umifm  ToO  vojxou.  La  loi  etant  I'expression  de  la  volonte 
divine,  la  malediction  de  la  loi  est  celle  de  la  coiere  divine. 
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Cost  de  ce  poids  de  la,  malMiction  que  Christ  nous  a  rachet^s 
7fvofi<yo(  xmip  -^fUM  xeero^,  c'est-§i-dire  eu  se  livrant  comme  rangon 
k  la  mort  exig^e  par  la  colore  divine.  Le  mot  abstrait  de  xecropee 
n'est  pas  seulement  sugg^re  p^r  le  texte  de  la  loi,  mais  ex« 
prime  encore  exactement  la  pens6e  de  Tapdtre:  personnelle* 
ment  Christ  n*6tait  pas  un  maudit,  mais  il  se  trouvait  comme 
tel  vis-^-vis  de  Dieu,  parce  qu'il  subissait  la  mort  de  la  male- 
diction. Comme  sacrifice  expiatoire  il  rachetait  par  cette  ran- 
con  notre  vie  qui,  en  quality  de  maudite,  6tait  due  k  la  colore 
de  Dieu.  Ce  passage  rentre  done  6galement  dans  Tid^e  antique 
du  sacrifice  expiatoire. 

II  faudra  enfin  en  dire  autant  de  2  Cor.  V,  21.  Dieu  a  fait 
pour  nous  p6ch6  celui  qui  n*a  point  connu  le  p6ch6  (par  son 
experience  personnelle),  afin  que  nous  devinssions  justice  de 
Dieu  en  lui.  Ici  encore  Tabstrait  apa/orca  comme  xoropa  (Gal.  m, 
13)  n'est  pas  employ^  sans  raison.  Christ  ne  devint  pas  per- 
sonnellement  p^cheur,  —  le  texte  au  contraire  le  nie  formel- 
lementy  —  mais  il  fut  plac6  vis-k-vis  de  Dieu  dans  les  rap- 
ports objectifs  du  monde  p^cheur,  tellement  que,  qaoique 
subjectivement  et  r^ellement  sans  p^che,  il  passa  pourtant 
iddalement  pour  p^cheur  au  point  de  vue  objectif  de  Dieu, 
et  fut  traite  comme  tel;  tout  comme,  en  sens  inverse,  en 
consequence  de  ce  qui  lui  est  arrive,  nous  sommes  transportes 
vis-k-vis  de  Dieu  dans  le  rapport  objectif  de  justes,  c'est-Si- 
dire  que  nous  passoos  idealement  pour  justes  au  point  de  vue 
de  Dieu,  quoique  nous  ne  le  soyons  pas  subjectivement  et  reel- 
lement  et  que  nous  soyons,  au  contraire,  des  pecheurs.  II  s'ac- 
complit  id  un  echange  redproque  de  rapports  entre  Christ  ei 
nous,  II  se  charge  de  notre  rdle  de  pecheurs,  nous  acceptons 
de  lui  celui  de  justes ;  peche  et  justice  se  montrent  de  part  et 
d'autre  comme  des  r61es  tout  k  fait  objectifs  et  reversibles  d'une 
personne  sur  une  autre ;  en  soi  leur  valeur  n'est  qu'ideale,  mais 
les  suites  en  sent  tres  reelles :  la  vie,  d'un  c6t^,  la  mort,  de 
I'autre.  Dans  I'acception  objective  du  peche  et  de  la  justice,  se- 
Ion  I'apdtre,  cette  conception  n'a  pas  lieu  de  nous  etonner, 
quoiqu*elle  embarrasse  nos  idees  subjectives  et  morales.  Au 
reste  ici  le  \tnkp  -h^tjm  ne  peut  signifier  que :  d  notre  place;  d'au- 
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tant  plas  que  le  (mkp  X/ocerroO,  qui  pr6cMe  imm^diatementy  doit 
s'entendre  dans  le  sens  de  omL  11  n'est  pas  question  enfin  de  la 
d^livraoce  de  \^  puissance  du  piche,  mais  de  celle  de  la  coulpe, 
sQftout  k  cause  des  rapports  intimes  denotre  texte  avec  le  vers. 
19,  oil  la  r6conciliation  avec  Dieu,  op6r6e  par  Tinterm^diaire  de 

Christ,  S'6claircit  par  ces  paroles  :  yian  yoytH^oitewq  axnoU  ra  noipoan^ 

futrftourGiyy.  En  cons6quence  cette  reconciliation  neconsiste  pas 
en  ce  que  le  p^ch^  ne  d^ploie  plus  son  action  dans  rhomme, 
mais  en  ce  qu'il  ne  lui  est  plus  impute  comme  coulpe  et  que 
rhomme  cesse  d'etre  I'objet  de  la  colore  divine.  Notre  passage 
ne  fait  done  que  completer  Tid^e  que  nous  avons  trouv^e  dans 
toos  les  autres :  la  redemption  de  la  coulpe  a  pour  raoyen  la 
fiouffrance  vicaire  du  Christ,  la  souffrance  de  ce  que  Thomme 
avait  m6rite  en  quality  de  p^cheur,  et  cet  ^change  r^ciproque 
des  rdles  entre  le  coupable  et  I'innocent  est  I'effet  de  Tamour 
deDieu  lui-m^me. 

On  se  demande  pourquoi  il  fallait  la  souffrance  d'une  peine 
meritee,  puisqu'enfin  la  gr^ce  de  Dieu  etait  ant6rieure  k  I'ex- 
piation  et  la  rendait  m6me  possible.  Pourquoi  Tamour  de  Dieu 
aurait-il  besoin  de  ce  detour  pour  se  r^aliser?  Si  c'etait  Dieu 
loi-meme  qui  amenait  la  reconciliation  du  monde  pecheur, 
comment  ce  meme  Dieu  d' amour  pouvait-il  etre  Tobjet  de  la 
reconciliation ,  dont  la  colore  devait  etre  apaisee  avant  que 
son  araour  ptit  se  deployer?  C'est  cette  question  qui  a  invo- 
lontairement  obscurci  la  vue  des  interpretes  dans  I'explication 
des  passages  que  nous  avons  examines*  Et  convenons-en,  cette 
question  n'est  pas  seulement  embarrassante  au  point  de  vue  de 
la  pensee  independante,  mais  encore  k  celui  de  la  theologie 
paulinienne.  On  pent  repondre :  il  fallait  nous  racheter  de  la 
malediction  de  la  loi  par  une  souffrance  vicaire,  puisqu'enfin 
la  loi,  expression  invariable  de  la  sainte  volonie  de  Dieu,  avait 
assigne  la  mort  comme  peine  au  peche.  Mais  cette  reponse  ne 
dissipe  pas  toutes  les  objections.  En  effet,  qu'on  se  rappelle 
ce  que  le  meme  ap6tre  avait  enseigne  k  regard  de  la  loi,  de 
sa  signification  et  de  son  but  dans  reconomie  divine.  Cette 
loi  n'etait  pas,  selon  lui,  d'une  valeur  perpetuelle,  mais  un 
intermediaire  temporaire  entre  la  promesse  et  Taccomplisse- 
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ment,  afin  de  multiplier  le  p^h6  et  de  renfermer  tous  les 
bommes  dans  la  captivity  et  rimpuissance  jusqu'^  rav^nement 
de  la  foi.  Comment  done  cette  loi,  instrument  essentieliement 
temporaire,  pouvait-elle  ^tendre  m^me  au  Christ  ses  preten- 
tions, et  ne  les  abandonner  qu'k  la  suite  de  la  mort  sanglante 
et  expiatoire  du  Seigneur?  Ces  pretentions  ne  tombaient^elles 
pas  naturellement  d'elles-mdmes,  du  moment  od  le  temps 
assign^  h  Texistence  de  la  loi  etait  accompli  ?  N'oublions 
pas  d*ailleurs  que  la  question  subsiate,  alors  mSme  que 
nous  substituons  h  la  loi  la  justice  divine  qui  s*y  declare. 
Comment  ses  pretentions  au  cbfttiment  du  peche  pouvaient* 
elles  etre  absolues  vis-^*vis  du  Christ,  puisqu'enfin  Dieu 
lui-meme  a  renferme  tous  les  hommes  dans  le  p6che  afin  de 
faire  misericorde  h  tous?  (Gal.  Ill,  22;  Rom.  XI,  32.)  La  con- 
tradiction que  nous  venons  de  signaler  s*explique  par  Torigine 
du  systeme  de  Paul  et  elle  est  un  des  points  les  plus  instructifis 
qui  nous  permettent  de  jeter  un  regard  dans  le  canevas  des 
idees  dogmatiques  de  Tapdtre. 

Si  ridee  que  Paul  se  formait  de  rinsuffisance  religieuse  et  de 
rimportance  secondaire  de  la  loi  avait  ete  le  point  de  depart  et 
la  base  de  son  systeme,  il  n'aurait  pas  pu  faire  h  la  loi  la  con- 
cession de  reclamer  la  mort  du  Messie,  le  sacrifice  expiatoire 
comme  condition  de  la  satis£action  de  ses  pretentions ;  au  con- 
traire,  la  loi,  echelon  inferieur  de  rechelle  des  dispensations 
divines,  serait  tombee  d'elle-meme,  k  ses  yeux  comme  k 
oeux  de  Jean,  k  Tapparition  de  la  gr4ce  et  de  la  verite  en 
Christ,  et  la  mort  du  Christ  n'aurait  eu  aucun  rapport  avec  les 
pretentions  evanouies  et  les  menaoes  de  la   loi.   Mais  telle 
n'etait  pas  la  pensee  de  Paul.  En  principe  la  loi  etait  pour  lui 
ce  qu'elle  etait  pour  chaque  juif,  I'expression  absolue  de  la 
volonte  de  Dieu.  En  consequence,  la  mort  de  Christ  ne  pouvait 
Tabroger  qu'en  reconnaissant  et  en  accomplissant  les  droits  de 
la  loi,  en  etablissant  un  compromis  entre  le  nouveau  principe 
de  la  gr^ce  et  le  principe  legal  de  la  justice.  L'abrogation  de 
la  loi  dans  la  mort  expiatoire  du  Christ  etant  admise,  il  s'agis- 
sait  de  concilier  rimportaiioe  temporairement  reduite  de  la  loi 
avec  rimmutabilite  de  Dieu.  Nous  avons  vu  que  Paul  Ta  fait 
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en  coDcluant  de  la  place  inierm^diaire  a8»gn6e  h  la  loi  entre 
la  promesse  et  raccoraplissement,  qu*elle  n'avait  eu  6galement 
dans  les  desseins  de  Dieu  qu'une  destination  interm^diaire^ 
Don  absolue.  C'est  ainsi  que^  tout  en  partant  de  Tbypoth^se  de 
la  valeur  perrnanente  de  la  loi,  qui  d^terminait  encore  sa 
conception  de  la  croix  comme  sacrifice  expiatoire,  Paul  fat 
pouss6  par  les  r^sultats  de  la  doctrine  de  la  croix  k  aboutir 
fiDalement,   relativement  k  la  loi,   k   une  consequence   qui 
aonulait  ses  premisses.  Gette  contradiction  pouvait  se  d^rober 
am  yeux  de  rap6tre,  comme   Thistoire  de  tant  d'esprits  le 
prouve;  mais  elle  est  la  cause  la  plus  profonde  de  Timpopula- 
rit^da  syst^me  de  Paul,  m^me  cbez  ceux  qui  s'appropri^rent 
ses  resultats  les  plus  essentiels.  En  se  plagant  simplement  au 
point  de  vue  de  la  loi  d6pass6e  et  d6grad6e,  que  Paul  avait  dH 
d'abord  conqu^dr  k  force  de  lutter  avec  la  loi,  ils  n'avaient 
aucune  raison  de  consid6rer  encore  TcBuvre  de  Cbrist,  k  la 
mani^re  de  Paul,  comme  une  satisfaction  donn^e  aux  preten- 
tions de  la  loi ,  comme  un  rachat  de  la  malediction  qu'elle 
prononce,  comme  une  manifestation  de  la  justice  distributive 
de  Diea.  Le  point  de  vue  etbique,  qui  n*ayait  ete  que  secondaire 
cbez  Paul  dans  la  question  de  Tapparition  et  de  la  mort  du 
Christ,  pouvait,  comme  cbez  Jean,  occuper  le  premier  plan. 
C'^tait  la   consequence  inevitable  de  la  tendance  que  Paul 
avait  dejk  adoptee  dans  sa  nouvelle  doctrine  de  la  loi ;  mais, 
incapable   iui-meme  d'imprimer   une  nouvelle  forme  k  sa 
doctrine  sur  la  redemption  en  consequence  de  la  nouvelle 
doctrine  de  la  loi  qui  en  etait  resultee,  sa  dogmatique  conserva 
UQ  caractere  flottant  entre  la  forme  judajlque  et  Tidee  cbre- 
tieone.  La  doctrine  de  la  redemption  de  Paul  fut  ainsi  le  moyen 
de  surmonter  la  religion  legale  sous  les  formes  de  la  reli*. 
gion  legale,  une  reconciliation  de  la  gr&oe  et  de  la  loi  dans 
une  serie  de  conceptions  uniquement  empruntees  au  point  de 
vue  de  la  loi. 

Cest  par  la  vole  bistorique  que  se  resout  encore  une  autre 
([uestion  qui  a  beaucoup  embarrasse  la  dogmatique,  mais  que 
I^aul  n*a  pas  suggeree,  parce  qu*elle  ne  le  toucbait  point : 
iusqa'k  quel  point  la  mort   du  seul  Jesus  a-t-elle  ete  une 
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expiation  correspondante,  un  Equivalent  pour  la  mort  de  t(ms  ? 
D'ordinaire,  en  se  fondant  sur  2  Cor.  V,  24,  on  pretend  avoir 
trouvE  ]e  parfait  Equivalent  en  ce  que  JEsus  a  Et6  sans  peche. 
Mais  autant  il  est  vrai  que  ce  caractEre  constitue  une  conditio 
sine  qua  non  de  I'expiation ,  autant  il  en  rEsulte  peu  que 
I'Equivalent  soit  trouvE.  Une  seule  mort  immEritEe,  aprEs  tout, 
n'est  au  fond  TEquivalent  que  d'une  seule  mort  mEritEe, 
non  de  celle  d'innombrables  mortels  qui  I'avaient  encourue. 
Le  passage  citE  d'ailleurs  ne  le  dit  pas ;  i'exemption  du  pEche 
en  J6sus  y  figure  comme  la  condition  de  la  possibility  d'une 
souffrance  vicaire.  L'ap6tre  ne  dit  pas  ce  qui  a  donne  k 
celle-ci  sa  vertu  expiatoire  absolue.  D'autres  passages  qu*on 
cite  ne  nous  instruisent  pas  davantage.  On  a  insists  sur  Tex- 
pression  de  la  mort  du  Fils  de  Dieu  (Rom.  V,  10,  et  alibi),  et 
on  a  prEtendu  que  la  participation  de  JEsus  k  la  nature  divine 
a  pr6t6  k  sa  mort  cette  vertu  absolue.  (Anselme,  Luther.)  Mais 
une  pareille  nature  divine  Etait  loin  de  la  pensEe  de  I'apdtre  *. 
Disons  plut6t  que  Fapdtre,  en  parlant  habituellement  de  la  croix 
de  Christ,  parle  de  la  personne  du  Messie.  Ceci  nous  rEvEle  Tori- 
gine  de  toute  Ja  thEorie.  La  croix  du  Messie  est  une  contradic- 
tion impossible,  si  elle  n'est  pas  ordonnEe  de  Dieu  comme  le 
moyen  de  crEer  la  justice  messianique  par  I'expiation  de  Ja 
coulpe.  Done  la  croix  doit  Etre  considErEe  comme  le  moyen 
d'expiation  absolue.  Telle  est  la  base  psychologique  de  la  doc- 
trine de  Paul.  On  comprend  d6s  lors  que  ni  la  possibility  ni 
la  nEcessite  d'une  substitution  pareille  k  celle  qu*il  enseigne, 
ne  pouvaient  Etre  Tobjet  de  la  reflexion  de  Tapdtre. 

Si  nous  dEpouillons  maintenant  sa  pensEe  de  ses  formes 
judaKques  et  lEgales,  que  reste-t-il?  II  reste  une  idEe  religieuse 
essentielle:  Tamour  deDieu,  qui  tire  Thommede  Tantagonisme 
oti  il  se  trouve  naturellement  vis-k-vis  de  Dieu  et  le  trans- 
porte  dans  sa  communion.  De  la  part  de  I'homme,  ii  n'y  a  que 
confiance,  reconnaissance,  acceptation  de  la  gr^ce  divine,  qui 
puissent  y  correspondre.  Cette  id6e  renfermant  le  concept  fon- 
damental  de  la  piEtE  EvangEHque,  tandis  que  la  forme  dont  elle 
est  revalue  jaillit  d'une  pens6e  fonciErement  judaique,  il  n'est 

*  L*auteur  le  prouve  plus  bas  dans  son  livre. 
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pas  surprenant  que  cette  doctrine  ait  paru  k  la  pi^l^  chr6- 

i/enne  tantdt  un  joyau  pr6cieux,  tant6t  une  pierre  d'achoppe- 

raent.  II  y  a  plus.  Get  antagonisme  entre  I'id^e  chr^tienne  et 

la  forme  judalque  admet  en  Dieu  un  conflit  d'amour  et  de 

colere,  un  conflit  de  motifs  que  la  pens6e  dogmatique  s'effor- 

^It  en  vain  de  concilier,  puisque,  au  fond,  il  ne  s'explique  que 

psychologiquement.  Or,  dans  ces  cas,  la  conception  religieuse 

aime  k  r^partir  les  contrastcs  sur  divers  repr^sentants  et  se 

flatte  de  les  concilier  en  les  consid6rant  comme  Teffet  de  ces 

caracteres   diffigrents.  G'est  oe  qui  s'esl  vu  ici.  Uamour  de 

deDieu,  le  motif  de  la  reconciliation,  trouva  son  repr^sentant 

en  celui  qui  s'^tait  constitue  par  son  sacrifice  Torgane  volon- 

taire  de  la  grdce,  en  Christy  le  m^diateur  historique  de  la 

redemption.  La  colere  qui,  dans  ses  intraitables  pretentions, 

r^clamait  Texpiation  vicaire,  trouva  son  repr6sentant  en  celui 

qui  depuis  iongtemps  etait  pour  la  conscience  judalque  Tex- 

pression  de  la  justice  distributive,  le  didble.  Ainsi  Tamour  et 

la  colore  se  r^partirent  entre  Christ  et  le  diable,  et  Toeuvre  de 

la  redemption  devint  un  drame,  un  combat,  un  proems.  Ces 

personnifications  ne  se  retrouvent  pas  encore  chez  Paul,  mais 

tes  ses  successeurs  imm^diats,  les  auteurs  des  6pitres  aux 

Golossiens  et  aux  H^breux.  (H6br.  II,  14;  Col.  II,  15.)  On  inclina 

cependant  davantage  h  consid^rer  Yatnaur  de  Dieu  manifeste 

^ns  le  mediateur  de  la  reeoncUiation,  comme  une  osuvre 

^'^maine  de  charite^  et  k  lui  repondre  par  un  retour  d*amour 

reconnaissant.  A  ce  point  de  vue  touchant,  la  doctrine  de  la 

'■^emption  s'est  d6pouill6e  de  ses  asp6rit6s  et  est  devenue 

uDgerme  puissant  de  pi6t6  pure  et  simple.  C'est  ce  que  nous 

'^oyons  chez  Paul  lui-m^me.  Malgre  tous  ses  raisonneraents 

^matiques,  Taccent  qui  domine  est  celui  d'un  amour  emu 

envers  celui  qui  Ta  aime  et  s*est  donne  pour  lui.  Et  la  profon- 

deur  de  cette  disposition  est  devenue  pour  Paul  la  source 

tl'une  consideration  nouvelle  et  feconde  de  la  mort  du  Christ. 
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II.  —  LA  PRfiDESTINATION 

Les  juifs  et  les  gen  tils  continueront-^ils  k  former  deux  partis 
opposes  dans  T^glise,  ou  bien  y  aura-l-il  fusion  ?  Voilk  la  grande 
question  qui  divisait  Paul  et  ses  adversaires.  Paul  estimait  que 
tous  avaient  6t6  baptises  dans  un  seul  et  indme  esprit  pour 
former  ten  seul  corps,  soit  Juifs,  soit  Grecs  (1  Cor.  XII,  43),. 
et  les  6v6nements  lui  donnaient  de  jour  en  jour  plus  raison  : 
ses  succds  dans  le  monde  pa'ien  ^taient  eclatants.  Mais  les 
judeo-chr6tiens  n'en  6taient  que  plus%choqu6s.  Quoi?  les  en- 
fants  d' Abraham  ne  formeront  qu'une  faible  minority  dans 
r^glise  du  Messie?  Tous  les  proph^tes  ne  se  sont-ils  pas  ren- 
ferm6sdans  les  horizons  th6ocratiques  ?  Le  sceptre  n'ei^t-il  pas 
a  Israel  et  les  paiens  ne  sont-ils  pas  des  Strangers  et  des  pas- 
sagers,  qu'il  est  impossible  de  confondre  avec  les  citoyens  et 
les  geiis  de  la  maison  de  Dieu?  C'est  une  interversion  des  A^- 
crets  de  Dieu  1 

L'ap6tre  se  sentait  en  consequence  appel6  k  montrer  que 
la  gr&ce  divine  est  la  source  unique  et  la  mattresse  souveraine 
du  salut,  et  que,  si  TSglise  se  compose  de  juifs  et  de  gentils 
indistinctement,  ce  fait  6mane  de  la  libre  election  de  la  grace. 
C'est  ici  la  clef  de  voftte  du  syst6me  paulinien,  correspondante 
h  la  doctrine  fondamentale  de  la  dSlivrance  de  la  loi  par  la  mort 
de  Christ.  La  difference  qui  existe  entre  ces  deux  dogmes,  c*est 
que  le  dernier  n'est  que  la  consequence  de  la  theorie,  tandis 
que,  dans  le  second,  la  theorie  trouve  un  appui  dans  les  faits. 

Le  succes  des  missions  de  Paul  parmi  les  gentils  annule 
les  promesses  divines  faites  k  Israel.  Voilk  le  scandale  des 
jud6o-chretiens.  Paul  y  r6pond  dans  Rom.  IX-XI  d*une  dou- 
ble maniere :  d'abord  par  la  polemiqus  qu*il  dirige  centre  les 
pretentions  juives,  comme  si  un  homme,  quel  qu'il  soit,  pou- 
vait  avoir  droit  k  la  gr&ce,  comme  si  la  gr&ce  n'etait  pas  absolu- 
raent  independante  de  la  creature  (IX);  ensuite  par  la  consola- 
tion qu'il  adresse  k  Israel,  en  disant  que  Taveuglement  qui 
s'est  empare  de  lui  n'est  que  temporaire  et  n'exclut  pas  Tac- 


LA  PRtoEBTINATION  275 

complissement  final  des  promesses  divines  dont  Israel  est 
I'objet.  (X  et  XL) 

I.  D^  Torigine,  dit  I'apdtre  en  suivant  les  traditions  de 
r^Dcien  Testament,  les  promesses  divines  n'ont  pas  616  in- 
separables de  la  descendance  d* Abraham,  de  la  nationality. 
Elles  ont  6t6  le  fait  d'une  libre  Election.  Ainsi,  de  tons  les  fils 
d'Abraham,  Isaac  seul  a  ^t^  Tenfant  de  la  promesse  et  I'or- 
gane  des  privileges  th^ocratiques.  Ainsi  encore,  des  deux  fils 
d'Isaac,  c'est  le  pain6  qui,  quoique  inf6rieur  k  son  fr^re,  est 
pr^f^r^,  m6me  avant  sa  naissance,  parce  que  Dieu  aimait  Tun 
et  haissait  I'autre.  (DC,  13.)  U  en  avait  le  droit :  le  droit  d'aimer, 
car  n'a-t-il  pas  dit  k  Molse :  Je  feral  misSricorde  k  qui  il  me 
piaira  de  faire  mis^ricorde  1  le  droit  de  hair,  car  I'Ecriture  dit 
k  Pharaon :  Je  t'ai  suscit^  tout  expr^s  pour  faire  voir  en  toi 
(dans  ta  destruction)  ma  puissance  !  D'ou  il  r^sulte  que  si  un 
homme  obtient  grdce  de  la  part  de  Dieu,  cette  gr^ce  ne  depend 
pas  de  rhomme  qui  veut  et  qui  court  (qui  d^ploie  ses  efforts 
dans  la  lice),  mais  uniquement  de  la  volenti  absolue  de  Dieu 
qui  fait  misericorde  k  qui  il  veut  et  qui  endurcit  qui  il  veut. 
(IX,  14-18.) 

Ici  naturellement  on  se  demande  ce  que  deviennent  la  liberty 
et  la  responsabilite  humaines.  Paul  ne  craint  pas  de  soulever  la 
question :  Qu'est-ce  que  Dieu  pent  done  encore  nous  reprocher, 
puisque  enfin  personne  ne  pent  r^sister  k  sa  volenti?  Que  t6- 
pond  Tapdtre  ?  II  accorde  Tobjection,  coupe  court  k  tout  debat  et 
renvoiele  contradicteur  a  Tabsolue  d6pendancederhomme  vis- 
k-vis  de  Dieu.  II  en  est  ici,  dit-il,  comme  du  vase  qui  n'est  ce 
qu'il  est  que  par  la  volenti  de  celui  qui  I'a  fabriqu6  et  qui  a  le 
droit  de  faire  d'une  m6me  masse  d'argile  des  vases  pour  des 
usages  honorables  et  des  vases  pour  des  usages  vils.  De  m^me 
Dieu  a  le  droit  de  faire  des  uns  autant  d'organes  de  sa  miseri- 
corde pour  les  glorifier  et  des  autres  autant  d'organes  de  sa 
col6re  pour  les  perdre.  (19-21.) 

Mais  qu'est-ce  qui  pent  done  engager  Dieu  k  faire  des  hom-^ 
mes  autant  d'organes  de  sa  colore  pour  les  perdre?  Remarquez, 
dit  FapOtre  (et  c'est  ici  le  comble  de  sa  dialectique  bardie),  que 
ce  qui  contredit  le  plus,  en  apparence,  la  misericorde  de  Dieu, 
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la  fait  resplendir  avec  ie  plus  d'6clat ;  contesteras-tu  encore 
avec  Dieu,  s'il  se  trouve  d'ailleurs  que  Dieu,  tout  en  voulant 
montrer  sa  colore  et  faire  connattre  son  pouvoir,  a  supports 
aussi  dans  sa  grande  longanimity,  les  vases  de  la  colore,  faits 
pour  la  perdition,  dans  le  but  de  faire  connaitre  {tuxI  Iva  ympio^) 
les  richesses  de  sa  gloire  envers  les  vases  de  sa  mis6ricorde 
qu'il  a  r6serv6s  pour  la  gloire  ?  Ainsi  le  mal  tourne  en  moyen 
pour  le  bien.  (22, 23.) 

Choqu6  de  ces  vues,  on  a  tAchS  de  les  modifier.  D'abord  on 
a  voulu  faire  du  passif,  faits  {xaTYipTitritha)  pour  la  perdition,  un 
reflechi :  qui  se  sent  faits,  C*est  inadmissible :  le  passif  cor- 
respond seul  au  7r/oo)frro(fiia(Tsv  du  vers.  23  et  au  imrttreoL  et;  drtyJm 

du  vers.  21 ;  d'ailleurs  toute  la  p6ricope  est  destin6e  k  montrer 
que  Uamour  et  la  haine,  la  compassion  et  I'endurcissement  6ma- 
nent  6galement  de  la  libre  determination  de  Dieu.  Toute  im- 
mixtion  de  la  causalit6  humaine  est  ici  une  entorse  donn^e  au 
texte  dont  I'image  du  potior  foumit  Tintention  6vidente.  — 
Eusuite  on  a  r6voqu6  en  doute  la  force  probante  de  cette  analo- 
gie  en  opposant  les  vers.  22  et  23  aux  vers.  20  et  21,  comme 
si  rap6tre  voulait  dire ,  abstraitement  il  est  vrai :  Dieu  poss^de 
un  droit  absolu  vis-Si-vis  de  Thomme,  comme  le  potier  vis-k-vis 
de  I'argile,  mais  (Bi  vers.  22)  dans  la  r^alit^,  11  n'a  pas  raSme 
fait  usage  de  ce  droit;  au  contraire,  il  a  supports  avec  beau- 
coup  de  longanimity  des  vases  de  colore  qui^  par  leur  propre 
faute,  etaient  tomb^s  sous  le  coup  de  la  colore,  afin  de  les  con- 
duire  a  la  repentance.  Pour  ne  pas  r^p^ter  que  les  vases  faits 
pour  la  perdition  ne  le  sont  pas  par  leur  faute  mais  par  la  vo- 
lenti de  Dieu,  remarquons  que  le  vers.  23  nous  apprend  clai- 
rement  que  le  but  de  {vs7X8v  sv  7ro»^  luatp^^idK  ne  consiste  pas 
k  t^moigner  de  la  grkce  aux  vases  de  la  colore  par  leur  con- 
version ,  mais  k  en  d^ployer  en  favour  des  vases  de  mis6ri- 
corde. 

IL  Uap6tre  a  consid6r6  jusqu'ici  Tendurcissement  d'Israel  du 
point  de  vue  th^ologique  et  religieux :  il  n'est  pas  perrois  au 
faible  mortel  de  murmurer  contre  un  acte  de  la  volenti  sou- 
veraine  de  Dieu.  Mais  on  pent  envisager  le  m6me  fait  au  point 
de  vue  anthropologique  et  moral  de  la  culpability :  Israel  s*est 
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oppose  h  TEvangile  et  a  pr6f6r6  la  justice  des  oBuvres  k  celle  de 
la  foi.  C'est  la  mdme  r^sistatice  qu'autrefois.  Tel  est  le  sujet 
que  rap6tre  traite  IX,  30  -X,  21.  Sans  doute,  en  tant  que  cette 
incr^dulite  r^sulte  d'une  absence  de  connaissance,  d*un  z^le 
mai  6clair6  (X,  2),  cette  culpability  tombe  en  grande  partie, 
rap6tre  le  reconnatt ;  mais  ce  n'iest  pas  pour  retirer  ses  id6es 
sur  la  predestination  ;  ici,  comme  ailleurs  (par  exemple  dans  la 
doctrine  du  p^ch^  Rom.  V,  12  ss.  compares  ^1  Cor.  XV,  453s.), 
lesdeux  points  de  vue  marchent  parall^lement.  Vouloir  les 
mettre  d'accord,  ce  serait  forcer  les  textes  et  alt^rer  la  pens^e 
de  Tapdtre.  Ce  serait  adopter  une  ex^g^se  rationaliste  que  de 
vouloir  donner  pour  base  k.  la  mis6ricorde  et  k  Tendurcisse- 

(Qent  (IX,  18),  au  xarajori^ecv  etc  a7r6)>cioev  et  au  Tr/oorroefMcCccv  Etc  $ofay 

(IX,  22,  23),  non  la  libre  volont6  de  Dieu,  mais  celle  de  Thomme, 
qui  croit  ou  qui  par  sa  propre  faute  ne  croit  pas. 

On  a  voulu  en  effet  imposer  k  rap6tre  Tid^e  qui  fait  remonter 
la  inis6ricorde  et  la  perdition,  non  au  libre  arbitre  de  Dieu  mais 
acelui  de  rhomme  qui  croit  ou  ne  croit  pas,  et  Ton  en  a  appeld 
an  ir/}07t7yu<rx8tv  de  Rom.  VIII,  29.  Ici,  dit-on,  la  predestination 
depend  de  la  prescience  divine,  dont  I'objet  est  la  libre  foi  ou 
\a libre  incr^dulite  de  Thomme.  La  volenti  ab^olue  de  Dieu  n'a 
pour  objet  que  la  mis6ricorde  envers  les  croyants,  le  rejet  des 
iocrSdules  en  general;  si  Tapplication  individiieUe  est  ^gale- 
ment  d^terrain^e  de  Dieu,  elle  ne  Test  pas  par  un  d^cret  ab- 
solu,  mais  par  une  disposition  qui  depend  de  la  foi  ou  de  Tin- 
credulity  pr6vues,  c'est-k-dire  d'une  condition  humaine.  II  y  a 
partage  entre  la  gr&ce  et  la  liberty.  Eh  bien,  rien  n'est  moins 
paulinien.  En  effet,  d'une  part,  on  fait  violence  au  ov  BOm  (IX,  18) 
qui  marque  un  acte  souverain  appliqu6  aux  individus ;  et,  de 
I'autre,  on  m^connalt  le  sens  du  frjoo^tTvoKntftv,  comme  le  prouve 
!1,  2,  oU  le  TT/MtTvu,  appliqu^  au  peuple  d'Israel,  ne  pent  signi- 
fier  que  la  libre  election  divine  par  laquelle  ce  peuple  est  de- 
venu  la  propri6t6  de  Dieu.  Remarquez  au  reste  le  contexte  de 
Rom.  VIII,  29.  L*apdtre  veut  prouver  que  les  xknroi  xora  nfMttnv 
parviendront  certainement  k  leur  destination.  Cette  npoBsfrig  est 
expliqu6e  par  lesdeux  verbes  npoiym  etT/ww/DKrc,  dont  le  premier 
marque  le  choix  des  personnes  et  ie  second  leur  destination  * 
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combines,  ils  constituent  la  hd^  x^^*^  (Rom.  XI,  5),  c'est-k- 
dire  le  choix  qui  a  la  volont6  divine  pour  base  et  la  gloire  pour 
but.  (VIII,  30 ;  IX,  23.)  II  y  a  done  deux  actes  transcendanls : 
la  predestination  et  la  gloire.  Ce  qui  les  rejoint,  ce  sont  les  actes 
temporels  du  xo^iev  par  la  predication  de  TEvangile  qui  appelle 
la  foi  (X,  14, 17)  et  du  Scxeoow  qui  en  est  la  suite.  Remarquez 

que  tOUS  ces  actes,  irpoiywa,  npodlipt^B,  cxaXso-e,  cScxoctuffi,  ISo^ao'S,  ne  Se 

suivent  pas  seulement,  mais  s'engendrent  ndcessairement,  en 
sorte  que  celui  qui  se  salt  appeie  et  justifie  pent  6tre  sOr  d'etre 
eiu  par  la  hloyh  x^^'^^  ^^  destine  h.  la  ^a.  II  n'y  a  done  pas  de 
place  ici  pour  la  determination  humaine.  Ce  n'est  pas  que  la  foi 
soit  exclue,  mais  elle  est  un  chatnon  dans  la  chatne.  C*est  par 
elle  que  se  realise  la  divine  7r|oods(nc  k  regard  de  Thomme  interieu- 
rement,  pour  se  consommer  exterieurement  dans  la  Bo^a.  Vous  de- 
mandez :  Comment  se  fait-il  que  le  xoXttv  k  Taide  de  la  predication 
ait  pour  effet  certain  la  foi  des  eius  ?  Uapdtre  n'en  parle  pas, 
parce  qu'il  ne  s*occupe  ici  que  de  ceux  chez  qui  la  foi  etaitdeja 
un  fait;  c'est pourquoi  il  ne  s'arrete  pas  k  la  possibilite abstraite 
qu'ils  eussent  pu  ne  pas  croire.  Au  reste,  le  nponroifteuntty  IX,  23, 
pent  fournir  ici  quelque  lumiere.  Ce  terme  ne  marque  pas 
seulement  comme  le  npodipttre,  VIII,  29,  une  predestination  ideak 
dans  le  decret  de  Dieu,  mais  une  predisposition  morale  tr^ 
reellCy  qui  rend  ceux  qui  en  sont  les  objets  susceptibles  de  la 
xkritrtg  divine  et  par  elle  participants  de  la  foi.  Le  revers  en  est 
que  ceux  chez  qui  la  predication  n'a  pas  cet  effet,  n'ont  pas 
recu  la  disposition  requise,  c'est-^-dire  qu'ils  sont  des  (mO)? 
xem^jor/fffova  Etc  flbru^ucv.  Ainsi  Rom.  VIII  s'accorde  avec  Rom.  IX 
pour  proclamer  le  dogme  A^ une  predestination  rigourease  qui  re- 
jette  toute  immixtion  de  la  volants  humaine.  Et  comment  pour- 
rait-il  en  etre  autrement  chez  un  apdtre  dont  le  trait  caracteris- 
tique  consiste  k  considerer  la  realite  avec  toutes  ses  asperity 
et  ses  contradictions,  non-seulement  comme  permise  de  Dieu, 
mais  comme  voulue  et  operee  par  lui? 

III.  Laissons  done  k  la  doctrine  de  Paul  toute  son  &pret^, 
mais  remarquons  aussi  que  l'ap6tre  n'insiste  pas  sur  la  condi- 
tion de  ceux  qui  en  souflfrent;  que,  s'il  reieve  la  favour  des  eius, 
c'est  pour  les  relever  eux-memes  par  le  tresor  de  consolation 
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qu'elle  renferme,  et  que,  s'il  signale  (Rom.  IX,  14  ss.)  les  indi- 
vidus  TuxnopricriUvoi  etc  aTrcaXeioev,  il  a  surtout  en  vue  la  majority  des 
juifs  incrMules  dont  I'avenir  lui  ouvre  de  consolantes  perspec- 
tives. C'est  ce  qui  nous  conduit  au  chap.  XI.  En  effet,  I'apdtr^ 
consid^re  Fendurcissement  d'Israel  comme  un  moyen  tempo* 
faire  destio^  h  amener  le  salut  de  tous.  Si  Israel  a  bronchi 
(XI,  2),  ce  n'est  pas  pour  tomber  irr^parablement.  D6j^  en  soi, 
cela  est  impossible.  Dieu  ne  pent  pas  repousser  k  jamais  son 
peuple  61u,  dont  la  racine,  les  patriarches,  fut  consacr^e  k 
Dieu.  Dieu  ne  pent  pas  se  repentir  de  ses  dons  et  de  sa  voca- 
tion. (XI,  i ,  16,  28, 29.)  Et  ce  qui  le  prouve,  c'est  ce  )«t/ApE  x«t' 
ix>0Ynv  qui  maintenant  de  nouveau,  comme  jadisdu  temps  d'Elie, 
represente  la  continuite  du  peuple  6lu  et  garantit  la  gr^ce  di- 
vine au  peuple  61u  dans  son  ensemble,  malgr6  I'endurcisse* 
ment  actuel  de  la  majority  de  ses  enfants.  Le  peuple  qui,  quant 
^  TEvangile,  est  ennemi  de  Dieu,  n'en  demeure  pas  moins,  eu 
^gard  au  r6sidu  de  T^lection,  I'objet  de  la  gr^ce  divine  pour 
Tamour  des  p^res.  (28.) 

Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  fait  broncherce  peuple?  pourquoi 
iVt-il  endurci  dans  sa  majority?  C'est  de  leur  chute  que  devait 
tesulter  le  salut  des  paiens.  Les  branches  naturelles  sont  re- 
(ranch6es  et  les  paiens  qui  ne  sont  qu'un  sauvageon  ont  &i6 
€nt6s  sur  I'olivier  franc.  Ce  fait,  recueilli  par  les  voyages  de 
i'ap6tre,  lui  paralt  une  dispensation  divine;  rincr6dulit6  des 
imh  est,  k  ses  yeux,  le  moyen  destine  k  porter  aux  paiens  la 
mis^ricorde  divine.  (11,  17,  30.)  Ce  n'est  pas  Ik  cependant  la 
seaie  nila  supreme  intention  de  Dieu:  le  peuple  61u  ne  peut  pas 
^tre  sacrifi^  aux  paiens,  qui  ne  sont  pas  61us.  Son  endurcisse- 
©ent  ne  peut  6tre  que  temporaire.  Jusqu'k  quand  durera-t-il? 
Josqu'k  ce  que  la  plenitude  des  gentils  soit  entree  dans  le 
royaume  de  Dieu.  (25.^  C'est  ainsi  qu'Israel  sera  sauv6. 
La  priority  des  gentils  excitera  sa  jalousie  (11,  14),  et  il  ob- 
tieadra  mis^ricorde.  II  y  a  plus.  Apr^s  que  les  gentils  auront 
amsi  contribu6  au  salut  des  juifs,  ceux-ci  en  recueilleront  le 
plus  grand  avantage ;  si  leur  faute  a  6i€  la  richesse  du  monde  et 

leur  6chec  la  richesse  des  gentils,  que  ne  sera  pas  leur  conver-  • 

• 

sion  en  masse  I  et  si  leur  rejet  a  616  la  r6conciliation  du  monde^ 
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que  sera  leur  rehabilitation,  sinon  la  vie  surgissant  du  sein 
des  morts?  (12-15.) 

G'est  ainsi  que  grdce  h  sa  philosophie  grandiose  de  Thistoire 
Tapdtre  voit  dans  un  ^v^nement  le  moyen  de  r^aliser  celui  qui 
le  suit,  jusqu'k  ce  que  le  but  final  de  la  gr^ce  divine  soit  at- 
teint ;  car  Dieu  a  renferme  tons  dans  la  desoheissance  apn  de 
faire  mis^ricorde  dtous.  (32.) 

n  ne  faut  pas  entendre  cette  declaration  dans  le  sens  rigou- 
reux  de  Tapocatastase  dogmatique.  II  n'est  pas  question  ici  de 
la  conversion  au  de\k  de  la  tombe;  le  point  devue  est  essen- 
tiellement  historique  et  ne  se  pr^occupe  que  de  la  conversion 
finale  de  Thumanite  telle  qu'elle  vivait  sur  la  terre  dansce  mo- 
ment-l^.  II  faut  convenir  cependant  que,  m^me  avee  cette 
restriction,  la  pens^e  de  rap6tre  franchit  les  homes  eschato- 
logiques  de  la  dogmatique  eccl^siastique,  soit  calviniste,  soit 
luthehenne.  L'ap6tre  oppose  ici  son  predestinatianisme  reli- 
gieux  h  Vindeterminisme  de  la  dogmatique  luth^rienne ;  il  n'est 
pas  permis  de  faire  des  toOc  nmtra^  de  simples  classes ;  ce  terme 
marque  Yensemhle  des  individus,  II  n'est  pas  permis  non  plus 
d'y  glisser  la  condition  de  la  foi.  Ce  serait  couper  le  nerf  de  la 
pens^e  apostolique ;  Tobjet  du  d^cret  divin  dont  il  6nonce  la 
realisation  finale  consiste  en  ceci :  c'est  que  tous  ceux  qui 
avaient  ete  autrefois  desobeissants,  finissent  par  ne  plus  i'dtr^ 
et  sont  sauves  comme  convertis.  D'autre  part  nous  ne  rencon- 
trons  pas  non  plus  ici  le  double  decret  definitif  de  Calvin.  Si 
nous  avons  trouve  une  double  volonte  divine  au  chap.  IX,  la 
dualite  se  resout  cependant  ici  dans  I'unite  superieure  d'un  de- 
cret qui  embrasse  tous  les  hommes  et  qui  a  son  contraire,  non 
plus  k  c6te  de  lui  comme  limite,  mais  sous  lui^  comme  moyen 
subordonne  au  but  unique.  Aux  eius  ne  correspondent  plus  des 
rejetes,  et  ceux  qui  semblent  etre  tels  ne  sont  au  fond  que  pro- 
visoirement  laisses  ou  mis  de  c6te ;  leur  tour  n'est  pas  encore 
venu;  la  volonte  divine  ne  les  tient  sous  les  verrous  du  peche 
et  de  la  desoheissance  (cf.  Gal.  Ill,  23)  qu'afin  qu'ils  regoivent 
le  salut  par  I'intermediaire  de  ceux  qui  les  ont  devances ;  c'est 
ainsi  que  la  vie  finit  par  arriver  egalement  h  tous,  comme  un 
libre  don  de  la  gr^ce  divine. 
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On  levoit,  nous  avons  affaire  ici  k  une  speculation  philoso- 
phico-religieuse  qui  envisage  touts  Thistoire  du  mondeconrnae 
ia  realisation  de  ViA^e  divine,  k  la  fois  une  et  multiple.  Etudi^s 
du  haut  de  ces  cimes  splendides,  ce  n'est  pas  seulement  Tin  - 
credulity  des  juifs,  c'est  en  definitive  le  p^che  en  general  qui 
nous  apparait  comme  une  phase  dans  la  teieologie  absolue  du 
salut.  Si  le  decret  divin  enveloppe  tous  les  hommes  sous  le 
p^che  pour  les  rendre  tous  participants  de  la  grdce,  le  p^che 
est  effectivement  compris  dans  ce  decret,  c'est-k-dire  non-seu- 
lement  permis,  toiere,  mais  ordonne  comme  moyen  en  vue  de 
la  revelation  de  la  gr&ce.  Ne  nous  etonnons  pas  de  ce  resultat. 
La  loi,  selon  Paul,  est  donnee  twv  Tra/aajSiopiwv  x<^P^^y  c'est-k-dire 
pour  reveiller  en  Thommela  conscience  du  p6ch6  qui  habite  en 
lui  et  pour  manifester  pleinement  le  peche.  (Gal.  Ill,  19.)  De  \k 
il  n'y  a  qu'un  pas  k  Taffirmation  que  la  captivite  de  Thorn  me 
naturel  sous  le  peche  (Rom.  VII)  est  un  moyen  divin  destine  k 
realiser  la  grdce.  Mais  ce  pas  si  important,  la  dogmatique  de 
reglise  n'a  pas  eu  la  force  de  le  franchir. 

F.-C.-J.  Van  Goens, 

docteur  en  th^ologie  et  ancien  pasteur  b  Leyde. 


LA  THEOLOGIE  CROYANTE 


EST-ELLE  UN  VRAI  SAVOIR? 


La  th^ologie  croyante,  la  th^oiogie  de  la  Bible  et  de  Teglise, 
peut-elle  pr6tendre  au  titre  de  science  ?  — Telle  est  la  question 
qu'un  th^ologien  allemand,  M.  H.  Plitt,  s'estpos6e  et  k  laquelle 
il  vient  de  r^pondre  dans  une  brochure  *  d'unecentaine  de  pages 
qui  nous  a  paru  digne  de  fixer  un  moment  Tattention  de  nos 
lecteurs. 

En  effet,  cette  question  est  fort  actuelle :  nous  savons  tous 
avec  quel  superbe  d^dain  les  soi-disant  repr^sentants  de  la 
science  moderne  refusent  aux  croyants  et  k  leur  th^ologie  tout 
caract^re  scientifique.  Ceux-ci  n'ont-ils  rien  de  mieux  k  faire 
qu'k  accepter  ce  verdict  sommaire?  Assur^ment,  s'il  fallaitde 
toute  n6cessit6  choisir  entre  la  science  et  la  foi,  les  Chretiens 
n'auiraient  pask  h^siter ;  leur  choix  serait  vite  fait.  Mais  M.  PliU 
ne  pense  pas  que  la  cause  de  la  th^ologie  croyante  soit  aussi 
d6sesp6r6e,  et  il  a  entrepris  de  revendiquer  pour  le  point  de 
vue  qu'il  defend  le  droit  de  se  faire  valoir  au  soleil  d'une  vraie 
science.  II  r6sout  done  affirmativement  la  question  qui  s'est 
pos^e  devant  lui,  et  il  croit  pouvoir  le  faire  k  la  lumi^re  de 
rid^e  de  la  personnalitS^  qui  est,  d'apr^s  lui,  le  c6t6  saillaDt  et 
caract6ristique  de  la  science  telle  que  nous  la  concevons,  aussi 
bien  que  de  la  conscience  religieuse  des  Chretiens  de  notre 
temps. 

Nous  aliens  essayer  de  donner  k  nos  lecteurs  un  aperga 
sommaire  de  ce  travail. 

'  Die  Frage :  Ist  bibUachrkirchUehe  Glaubmstheologie  auch  Wissensehaft? 
im  Lichte  der  Idee  der  PersCnlichkeit,  beantwoitet  von  H.  Plitt  Gotha, 
Friedricli  Andreas  Perthes,  1873.  —  1  voL  iii-8  de  108  pages. 
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Et  d'abord^  Tauteur  ^tablit  historiquement  son  point  de  de- 
part. Longteinps,  aucun  doute  ne  s'est  61ev6  sur  le  caract^re 
scientifique  de  la  th^ologie  chr^tienne.  La  th6ologie  6tait  uni- 
versellement  consid^r^e  comme  une  science,  bien  plus,  comme 
la  premiere  des  sciences.  Et  pourquoi  lai  aurait-on  refus6  ce 
titre?  Un  savant,  n'^tait-ce  pas  un  homme  qui  avait  appiis 
beaucoup  de  choses,  un  6rudit  qui  s'6tait  rendu  maltre  de  la 
tradition  scientifique  de  I'^cole?  L'objet  de  la  science  6tait  moins 
la  chose  en  soi,  que  Tensemble  des  vues  que  les  hommes  ver- 
sus dans  la  mati^re  se  transmettaient  de  main  en  main,  et  que 
ies  nouveaux  venus  acceptaient  plus  ou  moins  d'autorit^.  II  en 
fut  ainsi  particuli^rement  pendant  tout  le  cours  du  moyen  ^e : 
Teffacement  de  la  personnalit6  y  est  le  trait  dominant. 

II  semble  que,  pour  la  science  et  pour  la  th^ologie,  d'une 
mani^re  toute  sp^ciale,  la  reformation  du  XVI«  si^cle  ait  dd 
ouvrir  des  voies  nouvelles.  En  effet  la  reformation  n'6tait-elle 
pas  la  revendication  de  la  foi  personnelle  sur  la  base  de  Inexpe- 
rience intime  des  Veritas  salutaires?  et  n'y  avait-il  pas  Ik  le 
germe  d'un  point  de  vue  tout  nouveau  pour  la  science  chre- 
tienne?  Sans  doute,  et,  quand  on  y  regarde  bien,  il  est  ais6  de 
mv  que  I'idee  moderne  de  la  science,  dans  son  etroite  corre- 
lation avec  la  notion  de  la  personnalite,  a  pris  naissance  sur  le 
sol  de  la  reforme.  Autant  le  catholicisme,  avec  sa  tradition, 
avec  son  principe  de  Tobeissance  absolue  et  son  pape  infaillible, 
reste  par  nature  foncierement  etranger  et  hostile  k  toute  vraie 
science,  autant  ceile-ci  se  trouve  chez  elle  sur  le  sol  du  protes- 
tantisme,  qui  reieve  et  proclame  le  droit  imprescriptible  de 
la  personnalite  individuelle.  —  Cependant,  il  est  de  fait  que 
cette  resurrection  de  la  vie  personnelle  ne  s*est  produite  que 
tr^  lentement  dans  le  domaine  de  la  science,  et  specialement 
dans  celui  de  la  theoiogie,  mdme  sur  terre  protestante.  L'he- 
ritage  theologique  du  passe  fut  beaucoup  trop  accepte  sans 
benefice  d'inventaire,  et  le  regno  des  confessions  de  foi  ne  tarda 
pas  k  faire  peser  un  joug  oppresseur  sur  les  consciences. 

Les  choses  commencerent  k  changer  de  face  dans  le  cours 
daXVQ*  siecle.  C'est  dans  le  domaine  des  sciences  naturelles 
etdans  celui  de  la  philosophic  que  le  mouvement  s*accentue 
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tout  d'abord.  On  veut  observer,  on  veut  ^tudier  la  nature  elle- 
m^me  plut6t  que  les  livres  qui  nous  en  parlent.  Et  en  m^roe 
temps  que  le  r^alisme  dans  T^tude  des  details,  on  voit  appa- 
raitre  avec  Descartes  et  Spinosa  le  rationalisme  sp^culatif,  qui 
aspirait  k  concevoir  syst6matiquement  Tunivers  en  lui  impri- 
mant  le  cachet  de  la  pens^e  subjective,  et  qui  ouvrait  ainsi 
une  voie  ou  la  science  allait  s'engager  de  plus  en  plus. 

Le  sujet  a  pris  possession  de  lui-m^me  cooime  moi  pensant, 
et  d^sormais  il  ne  reconnaitra  pour  vrai  que  ce  qu'il  parvien- 
dra  k  s'approprier.  Dans  cette  Evolution  se  mdlent  la  v^rite  et 
Terreur.  Que  le  sentiment  de  la  personnalit6  et  de  ses  droits 
se  reveille,  rien  de  mieux ;  mais  que  cette  personnalit6,  dans 
son  isolement,  pr6tende  k  une  fausse  autonomie,  voilk  Terreur, 
voilk  le  mal  qui  allait  porter  des  fruits  amers.  Ce  n'est  pas  tout, 
en  effet :  k  c6t6  du  rationalisme  sp6culatif  nous  avons  vu  se 
produire  et  s'accentuer  de  plus  en  plus  un  autre  courant 
qui,  depuis  quelque  dix  ou  vingt  ans,  a  presque  tout  envabi. 
C'est  celui  du  r^alisme  empirique  qui,  de  nos  jours,  se  flatte 
de  pouvoir  G616brer  son  triomphe  dMnitif.  II  n'y  a  de  science, 
dit-on,  que  celle  de  r6alit6s  du  monde  sensible;  iln'yade 
v6rit6s  que  celles  que  Toeil,  le  microscope  ou  le  scalpel  par- 
viennent  k  constater  et  que  la  logique  se  charge  de  mettre 
en  ordre.  II  n'y  a  done  de  sciences  que  celles  qu'on  nomme  les 
sciences  exactes. 

A  ce  compte-lk,  nous  dirions  plut6t,  nous,  qu'il  n'y  a  plus 
de  vraie  science,  et  que  I'id^e  m^me  de  la  personnalit6  nous 
^chappe,  puisque  le  sujet  ne  fait  usage  de  sa  conscience  et  de 
sa  liberty  que  pour  d^cr^ter  qu'il  n'y  a  rien,  absolument  rien 
au  delk  de  ce  qui  se  voit  et  se  touche.  Ce  n'est  qu'ainsi  que 
nos  modernes  savants  s'imaginent  en  avoir  fini  avec  la  tradi- 
tion et  son  esclavage,  et  Ton  ne  s'aperQoil  pas  qu'on  est  en 
voie  de  sacrifier  toute  liberty,  toute  dignity  personnelle,  en  se 
r^duisant  soi-m^me  au  r61e  de  chose  et  en  faisant  du  roi  de 
la  creation  un  arri^re-petit-tils  du  singe.  Ne  nous  parlez  done 
plus  de  science ;  la  v6tre  ne  m^rite  pas  ce  nom,  car  vous  aurez 
beau  faire,  vous  apprendrez  toujours  et  vous  ne  saurez  jamais 
rien,  de  ce  savoir  que  reclame  I'esprit  personnel. 
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Qu'au  point  de  vue  de  cette  pretend ue  sagesse  du  si^cle  la 
th^ologie  se  voie  mise  hors  )a  loi,  qu'elle  soil  consid6r^e  comme 
un  tissu  d*absurdit6s,  certes  nous  n'avons  pas  siijet  de  nous 
en  ^tenner  et  nous  nous  garderons  bien  de  r^lamer.  Mais  ce 
n*est  pas  la  th^ologie  seulement  qui  se  voit  refuser  le  litre  de 
science.  Toute  philosophie  digne  de  ce  nom  partage  le  mdme 
sort.  Seule,  la  philosophie  k  la  mode,  la  philosophie  d'un  Hart- 
oiann,  trouve  gr^ce  au  tribunial  de  nos  savants,  cette  philo- 
sophie qui  se  joue  de  la  pensee  et  qui  s'amuse  k  faire  nattre  de 
yincomcient  le  conscient,  «  per  generationem  sequivocam.  i> 

Gependant,  il  y  a  encore  de  nos  jours,  Dieu  soit  lou6,  des 
esprits  plus  profonds,  qui  comprennent  que  le  culte  de  la 
raison  impersonnelle  est  tout  simplement  le  jeu  coupable  d'une 
per3onnalit6  qui  d^raisonne  et  qui  se  suicide.  II  y  a  encore  de 
nos  jours  des  esprits  qui  veulent  retenir  les  vraies  notions  de 
la  science  dans  sa  correlation  n^cessaire  avec  Tid^e  d'un  sujet 
personnel  conscient  et  libre,  cr66  par  Dieu  et  pour  Dieu.  Ceux- 
1^  aspirent  k  une  science  qui  repose  sur  la  base  de  r^elles  expe- 
riences, en  un  mot,  qui  soit  un  vivant  savoir,  fonde  sur  une 
relation  personnelle  du  sujet  avec  Tobjet.  Cette  conception  a 
ses  racines  dans  le  christianisme  lui-mSme  et  dans  la  reforma- 
tion, qui  ont  jete  les  bases  de  la  notion  de  ia  personnahte ; 
aassi  n'hesitons-nous  pas  k  le  dire,  k  ce  point  de  vue-lk,  la 
theologie  de  la  foi  pent  et  doit  revendiquer  son  titre  de  science. 

Pour  justifier  cette  pretention,  nous  avons  k  examiner  tour 
^  tour  ce  qu'il  faut  entendre  par  science  personnelle  et  ce  qu*il 
feut  entendre  par  theologie  delafoi. 

La  science  a  deux  conditions,  celle  d'etre  une  connaissance 
f^wnnelle  dans  le  sujet  qui  connait,  et  reelle  quant  k  Tobjet 
connu. 

En  parlant  d'une  connaissance  rationnelle,  nous  voulons 
dire  qu'elle  doit  former  un  tout,  une  unite,  et  qu'elle  doit 
^tre  construite  conformement  aux  lois  qui  president  k  I'acti- 
^t6  de  notre  pensee;  en  .outre,  nous  ne  pouvons  tenir  pour 
vraies  que  les  donnees  qui  parviennent  k  se  legitimer  au* 
prfts  de  notre  conscience.  —  Sur  ce  dernier  point,  I'auteur 
^  h&te  de  faire  une  reserve  capitale,  fondee  sur  la  distinction 
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de  I'homme  naturel  et  de  rhomme  r^ginere.  Seal,  celui-ci  se 
trouve  replac6  dans  les  conditions  ou  il  lui  est  permis  d'exiger 
que  la  science  soit  en  harmonie  avec  les  donn^es  fondamentales 
de  sa  conscience  personnelle.  Pour  la  connaissance  comme 
pour  la  vie,  ce  n'est  que  dans  la  communion  avec  Dieu  que 
rhomme  parvient  v^ritablement  k  sa  majority  spirituelle.  Tou- 
tefois,  il  convient  d'observer  que  le  renouvellement  du  pe- 
cheur  par  Christ  n'a  hen  de  brusque,  hen  de  magique,  et  qu'il 
se  pr^sente  plut6t  comme  un  d^veloppement  progressif,  tant 
au  point  de  vue  psychologique  qu'au  point  de  vue  moral. 

En  parlant  d*une  connaissance  reelley  nous  voulons  dire  que 
Tobjet  doit  6tre  connu  tel  qu'il  est,  qu'il  doit  6tre  vu  en  lui- 
m6me  et  dans  I'ensemble.  Or  la  r6alit6  d'un  objet  se  constate 
par  Tobservation,  par  I'exp^hence.  Nihil  est  in  iniellectu  quod 
non  antea  fuerit  in  sensu,  —  cette  proposition  dont  on  abuse 
si  6trangement  de  nos  jours,  nous  n'h^sitons  pas  k  nous  i'ap- 
proprier.  Oui,  la  r6alit6  d'un  objet  hors  de  nous  ne  peut  6tre 
sdrement  etablie  que  par  la  vue  ou  par  la  perception  immediate 
de  cet  objet.  L'activit6  logique  de  la  pens6e  ne  suffit  pas  pour 
nous  introduire  dans  le  domaine  de  la  r^alit6.  Nous  admettODs 
done  la  th^se  de  Tempihsme,  et  pour  le  vaincre,  nous  estimons 
que  c'est  par  Ik  qu'il  faut  commencer.  Seulement,  il  est  clair 
que  cette  th^se  ne  nous  interdit  pas  de  tenir  pour  r^el  et  pour 
vrai  ce  que  d'autres  que  nous  ont  vu  et  constat!^ ;  en  un  mot,  elle 
n'exclut  pas  la  valeur  du  t6moignage  histohque,  pas  plus  en 
religion  que  dans  tout  autre  domaine.  Mais  surtout,  il  faut  re- 
connattre  qu'il  y  a  vue  et  vue,  experience  et  experience.  La  vue 
par  les  yeux,  I'expehence  sensible  n'est  pas  tout.  II  y  a  des 
r6alit6s  spihtuelles;  et  c'est  le  grand  m^hte  de  Schleierma- 
cher  d'avoir  revendiqu^  pour  certaines  donn^es  de  lathedo- 
gie  chretienne  le  droit  de  prendre  place  dans  le  champ  de  la 
science ,  parce  qu'elles  reposent  sur  les  experiences  person- 
nelles  du  chretien.  En  mdme  temps,  il  est  vrai,  ce  grand  theo- 
logien  abandonnait  le  bagage  metaphysique  de  la  th6ologie 
transcend  an  tale,  comme  sans  importance  pour  la  pi6te  et  pour 
la  science  qui  se  propose  d'en  eire  Vexpression.  Ajoutons  seu- 
lement  qu'en  exag^rant  son  point  de  vue,  Schleiermacher  fit 
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beaucoup  trop  bon  march^  des  r^alit^s  historiques  qui  sont  k 
h  base  du  christianisme ;  ce  ne  fut  que  par  une  heureuse 
inconsequence  qu'il  tint  ferrae  pour  la  personne  du  R^demp- 
teor,  dont  il  persista  k  faire  historiquement  le  cr^ateur  de  la 
conscience  chr^tienne.  Mais  il  fallait  s'attendre  k  ce  que  les 
efforts  de  rincr6dulit6  moderne  se  portassent  sur  ce  point 
vulnerable :  Strauss  n'y  a  pas  manqu^  et  la  critique  historique 
continue  impitoyablement  son  oeuvre. 

Maintenant,  que  faut-il  entendre  par  la  theologie  de  la  foi^ 
etdans  quel  rapport  setrouve-t-elle  avec  Tid^eque  nous  nous 
faisons  de  la  science*^  Remplit-elle  les  conditions  que  nous 
venons  de  poser? 

Reconnaissons-le  d'abord,  il  y  a  theologie  et  theologie,  et  il 
y  a  telle  mani^re  d'entendre  la  foi,  il  y  a  aussi  telle  theologie 
striclement  confessionnelle  que  nous  devons  mettre  d'embl6e 
hors  de  cause.  La  theologie  avec  laquelle  nous  avons  affaire 
ici,  c*est  celle  qui  se  pr6sente  k  nous  dans  les  6glises  ^vange* 
liques  de  notre  temps,  c'est  la  theologie  qu*elles  s'accordent  k 
reclamer  comme  la  condition  de  leur  conservation  et  de  leur 
d^veioppement  progressif ;  c'est  une  theologie  qui  s'^difie  sur 
\i  base  des  revelations  divines  documentees  dans  TEcriture 
^inte,  et  essentiellement  sur  la  personne  et  sur  la  parole  de 
Christ  dont  le  Nouveau  Testament  nous  apporte  le  temoignage 
aathentique ;  pour  tout  dire,  c'est  une  theologie  qui  ne  veut 
rompre  pas  plus  avec  la  saine  tradition  de  I'eglise  qu'avec  les 
legitimes  exigences  de  la  pensee,  soit  dans  I'analyse,  soit  dans 
^asynthese. 

N^anmoins,  beaucoup  de  gens  contestent  k  notre  theologie 
croyante  le  nom  de  science  :  ses  sources  pas  plus  que  son  con^ 
imx  ne  leur  paraissent  correspondre  k  Tidee  qu'ils  se  font  de 
la  science.  Quant  k  ceux  qui  sont  decidement  etrangers  aux 
experiences  de  la  vie  chretienne,  qui  ne  savent  rien  et  ne  veu- 
lenl  rien  savoir  de  la  puissance  regeneratrice  de  I'evangile,  ce 
serait  de  notre  part  peine  perdue  que  de  reclamer  centre  leurs 
W^eciations.  Mais,  il  faut  le  reconnaltre,  il  y  a  des  Chretiens 
qui  envisagent  la  position  de  notre  theologie  comme  intenable 
^u  point  de  vue  de  la  science :  nous  voulons  parler  de  beaucoup 
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de  ceux  qui  se  rangent  sous  la  banni^re  de  Schleiermacher  et 
de  Rothe.  lis  afQrment  carr6ment  que  T^glise  croyante,  dans 
le  sens  da  passd,  dans  celui  des  r^formateurs,  a  fait  son  temps, 
et  qu'il  n'y  a  plus  de  place  pour  une  th^ologie  strictement  ec- 
cl6siastique  et  biblique. 

Quant  k  nous,  nous  ne  saurions  envisager  les  choses  de  cette 
mani^re.  Nous  croyons  qu'il  y  a  encore  une  ^glise  6vang61ique 
sur  la  base  et  dans  Tesprit  de  la  r^forme  ;  nous  croyons  que 
cette  ^glise  doit  avoir  sa  th^ologie,  et  que  cette  th^ologie  peut 
6tre  une  science. 

Cependant  nous  devons  commencer  par  faire  droit  k  ce  qu'il 
y  a  de  fond6  dans  le  point  de  vue  de  nos  adversaires.  Et  d'abord, 
Si  nous  admettons  la  confession  de  foi  de  I'^glise,  ^crite  ou  non, 
comme  I'un  des  facteurs  de  notre  th^ologie,  ce  n'est  certaine- 
ment  pas  dans  le  sens  catholique  remain  ou  dans  le  sens  de 
ce  confessionnalisme  qui  donne  la  main  au  catholicisme  et  pr^- 
tend  faire  de  la  th^ologie  Thumble  servante  d'une  autorit^  ex- 
t^rieure.  Imposer  de  telles  conditions  k  la  theologie,  ce  serait, 
reconnaissons-le,  lui  enlever  toute  esp^ce  de  droit  au  titre  de 
science  et  surtout  de  science  personnelle.  Cette  pr6tendae 
science  ne  fera  lamais  que  des  momies  ou  des  cam616ons,  son 
des  hommes  silrs  d'eux-memes,  non  de  vivantes  personnalit^s, 
et  leurs  theses,  pour  magistrales  qu'elles  soient,  ne  constitue- 
rent  jamais  une  science.  Une  personnalit6  r6g6n6r6e  se  r6ser- 
vera  toujours  vis*k-vis  de  T^glise  et  de  ses  dogmes,  anciens  ou 
nouveaux,  le  droit  d'avoir,  comme  saint  Paul,  un  autre  avis  que 
saint  Pierre  (Gal.  II),  ou  de  dire  avec  Luther :  «  J'en  suis  Ik,  je 
ne  puis  pas  autrement,  que  Dieu  me  soit  en  aide!  »  £t  F^glise 
elle-m6me,  en  tant  que  communaute  de  personnalit6s  r6g6n^- 
r6es,  doit  respecter  de  tels  dissentiments;  bien  plus,  elle  doit  en 
proclamer  la  legitimit^,  et  en  profiler,  pour  avancer,  pour 
grandir  elle-m^me  dans  la  connaissance.  Ce  qu'elle  attend, 
ce  qu'elle  exige  de  ses  membres,  ce  n'est  pas  une  conformity 
absolue  de  leur  foi  individuelle  avec  I'expression  objective, 
ancienne  ou  moderne,  de  la  foi  de  la  communaute,  mais  une 
franche  adhesion  k  ce  qu'il  y  a  dans  cette  foi  d'essentiel  et  de 
central. 
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La  position  du  fiddle  est  aussi  essentiellement  la  m^me  vis- 
a-vis de  TEcriture  sainte.  Si  haut  qu'on  place  TEcriture,  et  en 
particulier  le  Nouveau  Testament,  comme  document  des  r6v6' 
lations  divines,  le  Chretien  n'en  sait  pas  moins  que  ce  livre  v6* 
n^r6  n'est  pas  autre  chose  que  Tincarnation  de  I'Esprit  de  vie 
dans  la  lettre.  II  reconnalt  done  qu'il  y  a  dans  TEcnture  un 
c6t6  humain,  des  616ments  determines  par  la  position  histori- 
que  et  par  rindividualit6  des  auteurs.  II  reconnalt  en  outre  que 
telle  de  ses  parties  n'est  pas  inspirSe  au  mdme  degrS  que  telle 
autre,  qu'il  y  a  parfois  incertitude  sur  les  questions  d'authenti- 
cit6,  enfin  que  le  texte  pr^sente  de  tr&s  nombreuses  variantes 
el  m^me  d'antiques  interpolations.  C'est  une  chose  connue,  que 
lesanciens  P^res  der^glise,  aussi  bien  que  les  r^formateurs  et 
beaucoup  de  Chretiens  h^ritiers  legitimes  de  leur  esprit,  comme 
2inzendorf  par  exemple,  prenaient  vis-k-vis  de  TEcriture  une 
position  beaucoup  plus  libre  qu'on  ne  I'afait  plus  tard  dans  les 
mauvais  jours  de  I'orthodoxisme.  Plus  T^glise  sera  riche  et 
puissante  par  I'esprit  de  vie  qui  vient  d'en  haut,  plus  elle  se 
raontrera  k  la  fois  libre  el  ferme  dans  sa  connaissance.  La  chr6- 
tiente  parvenue  k  I'ftge  de  majority  n'est  pas  esclave  de  la  lettre; 
elle  prend  une  attitude  virile  et  filiale,  tout  ensemble,  vis-Si-vis 
<lu  vase  dans  lequel  Dieu  a  trouv6  bon  de  lui  offrir  ses  revela- 
tion ;  et  si  elle  se  garde  de  lui  faire  dire  autre  chose  que  ce 
qu'il  a  dit,  elle  se  gardera  pour  le  moins  autant  de  vouloir  re- 
genter  Dieu,  et  de  pr6tendre  lui  faire  faire,  par  son  livre,  autre 
chose  que  ce  qu'il  a  fait. 

La  science  th6ologique  ne  se  laissera  done  pas  dieter  ses  re- 
sultats  par  un  canon  eccl6siastique.  Son  droit  et  son  devoir  est 
de  soumettre  les  livres  saints  k  une  critique  approfondie,  tant 
au  point  de  vue  historique  qu'au  point  de  vue  psychologique 
et  interne.  Ce  n'est  qu'Si  cette  condition  que  I'Ecriture  restera 
pour  nous  ce  qu'elle  veut  et  doit  etre,  quelque  chose  d'actuel 
et  de  vivant,  et  non  I'heritage  deSs^che  d'un  pass6  qui  nous 
serait  et  auquel  nous  resterions  strangers. 

Abordons  enfin  le  troisi^me  facteur  d'une  vraie  science  de  la 
foi.  Nous  voulons  parler  de  son  facteur  subjectif,  de  Texpe- 
rience  personnelle.  Le  croyant  ne  peut  s'approprier  theologi* 
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quement  le  t^moignage  de  TEsprit  de  Dieu  dans  TEcnture, 
qu'autant  que  celui-ci  s'harmonise  d*une  mani^re  organique 
avec  ses  propres  experiences,  en  d'autres  termes  avec  le  t^- 
moignage  de  ce  m6me  Esprit  de  Dieu  dans  le  secret  de  son 
ftrne. 

Ce  sont  \k  de  grandes  y6rit6s  que  nos  r^formateurs  n'ont 
point  m^connues,  qu'ils  ont  bien  plut6t  saisies  et  suivies  d'ins- 
tinct,  bien  qu'ils  ne  ]esaientpasd^velopp6esth6ologiquement. 
Et  c'est  tout  naturel,  puisque  ces  v6rit6s  sont  des  consequences 
de  notre  notion  de  la  personnalit6,  dont  on  peut  bien  dire 
qu'elle  est  une  conqu^te  de  la  conscience  moderne.  Cette  con- 
qu^te,  nous  la  saluons  avec  joie,  bien  qu'elle  soit  exploit^e 
centre  nous  par  nos  adversaires;mais  nousleur  disons,  k  eux: 
Faites  un  pas  de  plus,  saisissez  cette  id^e  de  la  personnaiit6 
dans  toute  sa  v6rit6,,dans  toutes  ses  consequences,  et  Toppo- 
sition  que  vous  croyez  constater  entre  la  foi  et  la  science  s'6va- 
nouira  k  vos  yeux. 

En  effet,  la  personnalite  naturelle  qui,  dans  son  isolement^ 
pretend  k  Tautonomie,  est  sur  le  chemin  de  I'erreur  quant  a  la 
connaissance,  en  mSme  temps  qu^elle  est  sur  le  chemin  d'un 
abtme,  od,  si  Ton  n'y  prend  garde,  elle  finira  bient6t  par  se 
perdre  et  s'an^antir  elle-m6me. 

,  li  n'y  a  de  vraie  personnalite  que  la  personnalite  regendree 
par  I'Esprit  de  Dieu  dans  la  foi  en  Jesus-Christ  et  dans  la  com- 
munion avec  lui. 

Qu'entendons-nous  par  \kl  II  s'agit  pour  chacun  de  nousde 
sortir  de  son  eioignement  de  Dieu  et  de  son  ego'iste  isolement; 
il  s'agit  pour  chacun  de  nous  de  se  reconnaitre  non-seulemenl 
comme  individualite  relative  au  sein  de  I'humanite,  mais 
com  me  individualite  fourvoyee ,  moralement  separee  de  la 
source  de  sa  vie,  du  Dieu  createur,  conservateur  et  maitre,  et 
privee  par  Ik  aussi  bien  de  la  lumiere  necessaire  pour  connaitre 
le  vrai  que  de  I'energie  morale  pour  accomplir  le  bien.  Celui 
qui  admet  librement  dans  sa  conscience  personnelle  la  reality 
de  cette  situation,  lorsque  I'Esprit  de  Dieu  la  lui  a  montree,  ce- 
lui qui  repond  Si  I'attraitde  I'Esprit  qui  le  poussek  chercheren 
Dieu  sa  vraie  patrie  et  sa  paix,  celui-lk  accomplit  moralement 
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et  intellectuellement  cette  furovoea  au  sein  de  laquelle  la  foi  en 
Christ  devient  Facte  d^cisif,  et  ensuite  T^tat  conscient  d'une 
libre  personnalit6.  Mais  celui  qui  n'accomplit  cet  acte  qu'k  demi, 
celui  qui,  toat  en  voulant  raccomplir  dans  la  sphere  morale, 
pretend  s'y  refuser  dans  celle  de  Tintelligence,  celui-lSi  se  place 
dans  le  faux.  II  fait  tout  juste  la  contre-partie  du  pharisa'isme ; 
car  tandis  que  le  pharisa'isme  se  vantait  de  sa  soumission  dans 
la  sphere  de  la  connaissance,  mais  r^servait  son  autonomie 
dans  celle  de  Taction,  — I'autre,  le  demi-converti,  pr6tend  se 
soumettre  h  Dieu  dans  la  sphere  morale,  en  m^me  temps  qu'il 
reserve  son  enti^re  autonomie  dans  celle  du  savoir.  Celui-lk 
seul  qui  se  donne  enti^rement  h  Christ,  et  en  Christ  h  Dieu, 
devient  par  la  puissance  de  I'Esprit  r^g6n6rateur,  un  nouvel 
homme,  une  vraie  personnalit6,  non  plus  isol^e,  et  dans  son 
isolement  pr6tendant  h  une  fausse  autonomie,  mais  en  commu- 
nion avec  Dieu,  membre  de  son  royaume,  appel6e  h  marcher 
avec  d'autres  vers  le  but,  et  pour  cela  recevant  du  P6re,  jour 
aprfes  jour,  lumi6re  et  force  par  le  Saint-Esprit.  II  est  devenu 
un  TrveufAOTKoc,  il  est  en  possession  du  voO?  Xptrrw ;  et  comme  tel 

ffovra  avocxphit,  ra  tow  7rvcv|X0CTOc  Trvev^ocrtxuc  av«X|Oivet.  (1  Cor.  2,10-46.) 

B^  lors,  quel  usage  cette  personnalit6  r6g6n^r6e  fera-t-elle 

de  sa  liberty  vis-Si-vis  de  T^glise  et  de  ses  professions  de  foi  ? 

Elle  usera  sans  doute  de  sa  liberty,  mais  non  d'un6  mani^re 

irr6fl6chie,  non  h  la  pr6cipit6e.  Ne  devons-nous  pas  admettre 

que  Dieu,  qui  a  fond6  I'^glise,  doit  aussi  avoir  pris  soin,  par 

sa  providence,  que  cette  source  de  v6rit6  et  de  vie  ne  idi  pas 

totalement  transfprm^e  en  une  source  am^re  par  la  folie  des 

hommeset  par  leur  p6ch6?  Et  si,  comme  Luther,  nous  sommes 

forces  un  jour  de  constater  que  cela  est  arriv6  en  quelque  me- 

sure,  nous  ne  nous  permettrons  de  prononcer  qu'apr6s  mCir 

examen,  en  nous  appliquant  toujours  k  d6couvrir  le  vrai  parmi 

^e  foux  pour  le  conserver  et  nous  y  rattacher.  Que  si,  alots, 

forts  de  notre  conscience  et  de  notre  connaissance  personnelle, 

'^ous  devons,  comme  th^ologiens  ou  comme  r^formateurs, 

"ous  opposer  k  des  erreurs  manifestos,  nous  irons  de  Tavant 

^vec  confiance.  Nous  le  ferons  au  nom  de  Dieu  et  au  nom  de 

^^  6ternelle  Parole,  .opposant  -celle-ci,  comme  Tout  fait  nos 


292  hiL  THfiOLO^IE  GROYANTE 

r^formateurs,  non-seulement  aux  papistes,  mais  aussi  aux  fana- 
tiques. 

Et  quant  k  TEcriture  sainte,  quant  au  'Nouveau  Testament 
en  particulier,  celuiqui  est  personnellement  persuade  que  Dieu 
a  accompli  en  Christ  une  OBuvre  de  sagesse  et  d'amour,  admet 
sans  peine  que  ce  Dieu  ait  pourvu  h  ce  que  les  grands  faits  du 
salut  fussent  port6s  k  la  connaissance  des  generations  futures, 
non-seulement  par  la  voix  de  la  tradition,  mais  par  le  moyen 
de  documents  contemporains  et  authentiques.  D'une  maoiere 
gSnerale,  il  ne  saurait  douter  de  leur  credibilite,  car  ce  serait 
douter  de  la  sagesse,  de  I'amour  de  Dieu  et  de  sa  providence. 
D'un  autre  c6te,  sachant  que  Dieu  a  voulu  que  sa  revelation  de 
fait,  en  Christ,  se  produisit  sous  Thumble  vetement  de  notre 
humanite,  sous  le  voile  de  la  pauvrete,  de  la  souffraiice  et 
meme  de  la  mort,  a&n  que  la  foi  au  Redempteur  ne  pClt  naltre 
que  par  la  voie  d'un  libre  acquiescement,  nous  ne  nous  etoa- 
nerons  point  si  les  livres  qui  nous  en  apportent  la  bonne  nou- 
velle  presentent  des  obscurites,  des  imperfections  et  des  incer- 
titudes. Cela  nous  paraltra,  au  contraire,  parfaitement  motiv6, 
et  autant  nous  sommes  certains  que  notre  Pere  celeste  ne 
nous  a  pas  donne  pour  nourriture  un  serpent  au  lieu  d'un  pois- 
son,  autant  sommes-nous  fondes  k  dire  qu'il  ne  devait  pas  nous 
donner  un  diamant,  mais  du  pain. 

C'est  dans  cet  esprit  que  le  theologien  abordera  avec  con- 
fiance  I'examen  des  questions  debattues*  C'est  la  petite  foi  qui 
dit :  €  Si  X,  y,  z  sent  incertains,  tout  le  reste  pent  retre ,  j  — 
tandis  que  Tincredulite,  faisant  un  pasde  plus,  se  hMe  de  dire: 
«  Tout  le  reste,  depuis  a  jusqu*k  v,  doit  retre.  >  Quant  k  la  vraie 
foi,  elle  raisonne  tout  autrement  et  dit ;  «  S'il  est  etabli  que 
X,  y  et  z  sent  controuves,  tout  le  reste  n'en  est  que  mieux 
prouve  et  doublement  certain. »  Apres  tons  les  efforts  de  la  cri- 
tique pour  demollr  Thistoire  evangeiique,  on  s'etonne  presque, 
ou  plutdt  on  admire  qu'elle  soit  encore  debout,  et  Ton  est 
force  de  convenir  qu'il  y  a  peu  de  faits  dans  I'histoire  des  sidles 
passes  qui  soient  mieux  attestes  que  ceux-l&  par  le  temoignage 
des  contemporains. 

Passant  eQsuite  k  la  critique  interne,,  le  theologien  croyant 
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est  frappd  de  la  distance  6norme  qui  s6pare  les  Merits  auxquels 
I'Eglise  a  attribu^  une  valeur  canonique,  de  ceux  qui  ont  vu  le 
jour  en  dehors  du  cercle  et  de  l'6poque  des  apdtres.  II  ne  peut 
qu'admirer  le  tact  et  la  s(lret6  de  jugement  dont  a  fait  preuve 
r^glise  des  premiers  slides. 

Enfin,  ce  qui  6tablit  p6remptoirement  pour  lui  la  r6alit6  du 
fait  auquel  le  Nouveau  Testament  rend  t^moignage,  ce  qui  lui 
montre  clairement  qu'il  y  a  eu  1^  autre  chose  qu'un  mouvement 
spontanS  des  esprits  dans  les  regions  de  la  po^sie  ou  dans  eel- 
les  d'un  id6alisme  fantaisiste,  c'est  la  sobndt^,  la  simplicity  de 
nos  sources,  en  m6me  temps  que  leur  sublimit^  et  leur  ri- 
chesse;  c'est,  surtout,  Timmensit^  de  reflfet  produit  et  histori- 
quement  constats  depuis  les  premiers  si^cles  de  T^glise  jus- 
qu'k  la  reformation  et  jusqu'k  nos  jours,  c'est-Si-dire  dans  les 
temps  et  dans  les  milieux  les  plus  divers. 

Sar  toutes  ces  voies-lk,  la  th6ologie  croyante  a  quelque  chose 
de  mieux  k  ofiTrir  que  des  phrases ;  elle  peut  revendiquer  son 
titre  de  science,  c'est-Si-dire  de  connaissance  k  la  fois  ration- 
nelle  et  r6elle. 

Uais  les  faits  ne  sont  pas  tout.  Ces  faits  sent  Texpression,  la 
r6v6lation  d'une  v6rit6  6temelle.  La  th^ologie  de  la  foi  n'a  pas 
seulement  Si  d^fendre  la  r6alit6  du  fait,  mais  k  en  reproduire 
scientifiquement  le  contenu ;  elle  doit  en  faire  ressortir  le  vi- 
vant  organisme  et  le  construire  en  syst^me.  Ce  n'est  pas  lout, 
il  faut  qu'elle  montre  comment  ce  syst^me  est  le  terme  auquel 
aboutissent  toutes  les  aspirations  de  la  pens6e  religieuse  et  mo- 
rale, tous  les  pressentiments  de  la  speculation  dans  les  si^cles 
antoieurs,  et  comment,  aujourd'hui  encore,  quiconque  veut 
fitre  docile  k  la  voix  du  sentiment  religieux  et  k  celle  de  la 
conscience,  quiconque  tient  k  conserver  sa  foi  au  Dieu  vivant 
etsa  digtlite  d'homme,  estsur  la  voie  royale  qui  conduit  k  la  foi 
en  Christ.  Elle  aura  aussi  k  montrer  que  cette  foi  n'est  pas  seu- 
lement le  principe  de  la  nouvelle  naissance  et  du  salut  pour 
Hndividu,  mais  que,  k  tous  6gards,  elle  est  pour  lui,  dans  ce 
Dionde  dejSi,  un  principe  de  renouvellement,  de  sorte  qu'elle 
devieni  dans  tous  les  domaines  de  la  pens^e  et  de  Taction 
une  source  de  progr6s,  de  saine  culture  et  de  vraie  humanite; 
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que  c'est  Ik,  enfin,  que  notre  pens^e  trouve  son  but  et  sa  paix, 
tandis  que  partout  ailleurs  elle  va  se  heurter  aux  6cueils  et  se 
briser  dans  les  contradictions.  —  C'est  dire  que  la  th^ologie  a, 
selon  nous,  devant  elle  une  t&che  speculative,  en  d'autres 
termes  qu'il  y  a  une  philosophie  ou  une  th6osophie  chr6tienne, 
une  7rav(T0ft«  h  X/otdrw,  qui  ne  s'ach^ve  jamais,  il  est  vrai,  mais 
qui  reste  Toeuvre  des  si^cles  et  qui  se  poursuivra  jusqu'k 
la  fin. 

Cependant,  c'est  pr^cis^ment  la  possibility  et  la  convenance 
de  ce  travail  de  la  th6ologie,  et  surtout,  c'est  son  caractfere  ou 
sa  yaleur  scientiflque  qui  est  contest^e  par  des  hommes  qui 
pr6tendent  la  renfermer  compl6tement  dans  le  domaine  moral 
et  pratique.  La  question  qui  se  d6bat  entre  eux  et  nous,  c'est 
de  savoir  si  le  christianisme  est  uniquement  une  institution 
pour  le  salut  et  la  sanctification  des  Ames,  ou  si,  tout  en  6tant 
cela,  bien  entendu,  il  porte  en  lui  une  grande  id6e  embrassant 
Dieu  et  I'homme,  la  terre  et  le  ciel,  sur  laquelle  puisse  s'6difier 
une  philosophie  speculative  chr6tienne. 

II  est  clair  que  ceux  qui  nient  ce  dernier  point  partent  de 
\k  pour  faire  une  tr^s  grave  distinction  dans  I'enseignement 
de  J6sus-Christ  et  dans  celui  de  ses  apdtres,  entre  r616ment 
soteriologique  et  moral,  et  I'^l^ment  metaphysique.  Autant 
on  t6moigne  de  respect  pour  ce  qui  rentre  dans  la  premiere 
categoric,  autant  on  se  tient  pour  d6gag6  vis-k-vis  de  theses 
dogmatiques  qui  furent,  dit-on,  determin6es  par  I'^poque  et  la 
nationality  des  auteurs,  ou  qu'il  est  permis  de  mettre  tout  sim- 
plement  sur  le  compte  de  leurs  propres  speculations. 

A  cette  question  s'en  rattache  une  autre,  non  moins  grave, 
celle  de  savoir,  en  general,  comment  des  v^rites  de  Tordre 
suprasensible  peuvent  etre  communiquees  k  I'esprit  humain, 
et,  la  chose  etant  admise,  si  de  telles  veritds  ou  de  telles  id^es 
peuvent  servir  de  base  k  un  syst^me  qui  aspire  k  une  valeur 
scientifique.  C'est  ainsi  que  la  question  du  quid  et  celle  du 
quomodo  se  dressent  k  la  fois  devant  nous. 

Quant  au  premier  point,  il  s'agit  done  d'examiner  quel  est  le 
contenu  de  la  revelation  de  Dieu  en  Christ:  son  contenu  est-il 
exclusivement  moral,  ou  bien  le  cdte  moral  de  la  revelation 
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repose-t-il  sur  une  base  m^taphysique  bien  d^finie  et  qui  ne 
puisse  en  6tre  s6par6e? 

II  suffit  d'ouvrir  le  Nouveau  Testament  pours'assurer  que  les 
enseignements  de  J6sus<Christ  et  de  ses  apdtres  n'ont  pas  seu- 
lement  une  port6e  morale,  mais  aussi  une  portee  m6taphysique, 
et  que  ces  deux  61^mentsde  leur  doctrine  sontabsolument  inse- 
parables. Ainsi,  pour  n'en  citer  que  quelques  exemples:  Dieu 
est  esprit,  et  c'est  parce  quHl  est  esprit  qu'il  veut  6tre  ador6 
en  esprit  et  en  v6rit6.  Ainsi  encore,  Dieu  est  le  cr6ateur,  le 
conservateur  et  le  maitre  de  toutes  choses,  et  c'est  pour  celUy 
c'esi  parce  qu'il  a  fait  naltre  d'un  seul  couple  le  genre  humain 
tout  entier,  que  tous  les  hommes  doivent  se  d6tourner  des 
vaines  idoles  pour  croire  en  lui  et  en  celui  qu'il  a  envoys.  Et 
encore,  ce  Dieu  qui  est  esprit,  ce  Dieu  invisible,  le  Fils  nous 
le  revile,  et  nous  ne  pouvons  le  connaitre  v^ritablement  que 
par  lui;  pourquoi?  j^arce  que  ce  Fils,  qui  est  au  sein  du  P6re, 
qui  est  son  ^ternelle  Parole,  a  6i6  manifesto  en  chair,  qu'il 
nous  est  apparu  et  qu'il  nous  a  parl6  en  J^sus-Christ.  II  serait 
facile  de  multiplier  les  exemples  qui  prouvent  k  quel  point  le 
c6t^  m^taphysique  des  enseignements  de  J6sus  et  de  ses  apd- 
tres se  lie  6troitement  au  c6t6  moral  ou  sot^riologique. 

Pour  faire  le  depart  entre  ces  deux  elements  de  la  doctrine 
chr^tienne,  on  pretend  s'appuyer  sur  une  6tude  plus  intelli- 
gente  du  christianisme  naissant,  dont  la  critique  moderne  au- 
rait,  dit-on,  ouvert  la  voie.  Toute  cette  metaphysique,  tout  ce 
dogDQatisme  ne  serait,  apr^s  tout,  qu'une  surcharge  ignor^e 
par  les  premiers  chr6tiens,  un  m61ange  qui  se  fit  pen  h  peu  de 
la  theologie  des  6coles  juivps  avec  la  pure  doctrine  du  Christ. 
On  croit  en  trouver  la  preuve  dans  nos  documents  eux-m^mes, 
qui  6tabliraient  clairement,  dit-on,  que  la  premifere  g6n6ration. 
de  Chretiens  ne  sut  pas  un  mot  de  toute  cette  christologie  qui 
finit  par  attribuer  h  J6sus  la  divinity  m6taphysique ,  la  pr6- 
existence,  etc.,  etc.  Cependant  le  t^moignage  de  J6sus  dans 
lessynoptiques,  etles  premieres  predications  de  saint  Pierre,en 
pr6sentantle  Messie  comme  juge  des  vivants  et  des  mprts,  sup- 
posent  6videmment  une  id6e  de  sa  personne  dont  la  portee 
metaphysique  ne  saurait  nous  6chapper.  On  ne  pent  nier,  sans 
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doute,  un  d^veioppement  dans  la  doctrine  des  apdtres,  mais  ce 
d^veloppement  est  tout  int^rieur  et  organique  :  il  ne  procMe 
pas  par  ennprunts  faits  de  droite  et  de  gauche  k  la  sagesse 
juive  ou  aux  6coles  des  philosophes.  On  peut  en  suivre  le  mou- 
vement,  en  quelque  sorte  pas  k  pas,  particuli^rement  chez. 
saint  Paul.  Le  d^veloppement  de  sa  christologie  se  pr^sente 
chez  lui  comme  le  r^sultat  de  son  experience  personnelle,  et 
nous  estimons  qu'il  est  de  toute  impossibility  de  soutenir,  his- 
toriquement,  scientifiquement,  que  ce  grand  ap6tre,  h  I'heure 
oil  il  approche  du  terme  de  sa  course  et  quand  il  se  montre  le 
plus  affranchi  de  la  loi  des  Juifs  et  de  la  sagesse  de  leurs  ^coles^ 
se  soit  mis  k  accentuer  plus  que  jamais  des  doctrines  emprun- 
t^es,  sans  Tombre  de  critique,  k  la  th^ologie  des  rabbins. 

On  peut  en  dire  autant  de  saint  Jean,  dont  la  th^se  fonda- 
mentale  du  Xdyo^  Bsog  est  en  rapport  intime  avec  le  point  de  vue 
moral  qui  domine  dans  ses  Merits,  savoir  celui  du  r6tablissement 
de  la  communion  de  I'homme  avec  Dieu,  historiquement  et 
rSellement  accompli  dans  la  personne  de  J^sus  et,  par  lui,  dans 
les  &mes  qui  s'ouvrent  aux  paroles  de  la  vie  ^ternelie. 

Enfin,  ce  qui  prouve  bien  que  ces  elements  de  la  doctrine 
des  ap6tres  ne  furent  pas  le  fruit  de  leurs  propres  speculations, 
mais  le  rSsultat  d'une  appropriation  toujours  plus  complete  du 
temoignage  que  le  Seigneur  s'etait  rendu  k  lui-meme,  ce  sent 
les  paroles  que  nous  lisons  dans  le  quatrieme  evangile,  —  ces 
paroles  que  la  critique  conteste  sans  doute,  mais  dont  elle  ne 
parvient  k  effacer  le  caractere  historique  qu'en  se  jetant  dans 
les  hypotheses  les  plus  aventureuses  et  les  plus  insoutenables. 

Tout  cela,  les  adversaires,  ceux  du  moins  que  nous  avons  en 
vue,  nous  I'accordent.  Mais,  disent-ils,  la  question  n'est  pas  1^^ 
la  question  est  d^  savoir  sMl  est  bien  permis  de  donner  un  sens 
rigoureux,  une  portee  dialectique  k  des  termes  qui,  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  les  ont  employes,  n'avaient  evidemment 
rien  de  philosophique.  Ce  que  Jesus  a  pu  dire  de  sa  preexis- 
tence  et  de  sesetemelles  relations  avec  le  Pere,  de  sa  presence 
continuee  dans  les  croyants,  de  ses  fonctions  de  juge  des  vi- 
vants  et  des  morts,  tout  cela,  et  bien  d'autres  choses  encore, 
doit  s'entendre  du  principe  incarne  en  quelque  sorte  dans  sa 
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personne,  de  VidSe  de  Dieu,  de  cette  id^e  spirituellement  cr6a- 
trice,  dont  il  est  le  porteur.  En  effet,  ajoute-t-on,  la  claire  no- 
tion de  la  personnalitS,  avec  le  sentiment  de  TidentitS  person- 
nelle  at  de  la  r^alitS  de  Texistence,  cette  notion  toate  rnoderne 
^tait  absolument  6trang^re  k  Tantiquit^  et  en  particulier  h 
rOrient.  Nous  ne  pouvons  pas  la  supposer  chez  J6sus,  et  pas 
davantage  chez  Paul  ou  chez  Jean.  Aussi,  c'est  leur  faire  dire 
ce  qu'ils  n'ont  pas  dit  ni  pu  dire  que  de  donner  k  leurs  paroles 
une  signification  m^taphysique,  et  d'appliquer  k  une  personne 
ce  qui,  dans  leur  pens^e,  s'appliquait  k  une  id^e  et  k  la  puissance 
cr6atrice  d'un  principe. 

La  question  est  du  plus  haut  int6r6t  au  point  de  vue  de  ce 
qai  constitue  pour  nous  la  vraie  science,  c'est- k-dire  au  point 
de  vue  du  savoir  dans  les  conditions  de  la  personnalit6.  —  Si 
Ton  se  bornait  k  dire  tout  simplement  que  ni  J6sus,  ni  ses 
ap6tres  n'ont  eu  et  surtout  n'ont  exprimS  dialectiquement  notre 
notion  rnoderne  de  la  personnalit^,  certes,  il  nous  serait  facile 
de  tomber  d'accord.  CTest  une  chose  6vidente  et  incontestable. 
Mais  s'ils  n'en  ont  pas  eu  la  formule,  6taient-ils  pour  cela  dans 
le  vague,  au  point  qu'il  nous  soit  permis  de  traduire  leurs  paro- 
les en  les  d6pouillant  du  sens  qu'elles  pr^sentent  tout  naturel- 
lement?  Nous  ne  le  pensonspas.  On  a  dit  que  la  personnalit6, 
6trang6re  k  TOrient,  ne  prenait  naissance  que  sur  les  bords  de 
la  MMiterran6e.  Soit ;  pourvu  qu'il*  soit  bien  entendu  que  la 
vraie  personnalit6  morale  a  trouv§  son  berceau  sur  le  bord 
oriental  de  la  M6diterran6e,  c'est- 2i-dire  en  Israel  et  sur  le  sol 
que  lai  avait  pr6par6  la  r6v61ation  du  Dieu  vivant  et  personnel. 
IlsufBrait  de  pouvoir  citer  k  ce  sujet  des  paroles  comme  celles 
du  Psaume  LXXIII,  23-28,  ou  de  rappeler  I'argumentation  de 
feus  vis-k-vis  des  Sadduc6ens :  4l  Le  Dieu  d' Abraham,  d'Isaac 
el  de  Jacob  n'est  pas  le  Dieu  des  morts  mais  le  Dieu  des  vi- 
vants.  »  Mais  enfln,  c'est  par  J6sus  que  cette  grande  id6e  a 
d6ploy6  toute  sa  puissance  et  qu'elle  a  pris  place  dans  la  con- 
science de  Phumanit^.  Et  Ton  voudrait  que  Thomme-Dieu,  que 
la  personnaUt6  par  excellence,  le  fondateur  et  le  chef  de  ce 
nouveau  royaume  od  chacun  de  nous  est  appel6  k  retrouver  et 
retrouve  en  eflfet  sa  vraie  personnalit6,  on  voudrait  que  J6sus 
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et  ses  disciples  et  ses  premiers  temoins  eussent  6t6  strangers 
k  cette  id^el...  Cela  n'est  rien  moins  que  scientifique,  rien 
moins  que  raisonnable. 

D'ailleurs,  avec  cette  hypoth^se  qui,  sous  pr6texte  d'orienta- 
lisme,  ne  veut  voir  que  la  personniQcation  d'un  principe  \k  ou 
nous  entendons  le  vivant  t6moignage  d'une  personnalit6  con- 
sciente  d'elle-m^me,  —  avec  cette  hypoth6se,  disons-nous,  on 
pent  aller  loin,  si  loin  m6me,  (jue  Tid^e  du  Dieu  personnel, 
si  Ton  est  tant  soit  peu  consequent,  est  bien  pr&s  de  nous 
6chapper.  Que  r6pondre  h  ceuxqui  vous  prenantau  mot,  vous 
diront :  Cette  id6e  du  Dieu  personnel  n'est  autre  chose  qu'an 
fruit  du  besoin  de  la  conscience  religieuse,  dans  sa  p6riode 
d'enfance,  de  se  repr6senter  Tabsolu  d'une  mani^re  concrete, 
de  lui  donner  un  visage,  de  le  personnifier,  en  un  mot ;  mais 
nous,  nous  n'en  sommes  plus  Ik,  et  notre  christianisme,  oui, 
notre  christianisme!  pent  s'affranchir  de ,ces  rudiments  dog- 
matiques?...  Sur  ce  point,  Schleiermacher  6tait,  h61as!  conse- 
quent, tandis  que  dans  sa  christologie,  dans  son  christianisme 
pratique,  il  se  montrait  inconsequent  k  sa  philosophie.  —  Quant 
k  nous,  nous  estimons  que  la  science  doit  aspirer  k  I'unite,  k  la 
clarte,  k  la  consequence  dans  la  sphere  de  la  pensee  comme 
dans  celle  de  la  vie.  Aprfes  tout,  le  c6te  moral  et  le  c6te  meta- 
physique  peuvent  si  peu  etre  separes  que  le  premier  depend 
absolument  des  solutions  que  nous  offre  le  second.  Pour  savoir 
ce  que  je  dois,  il  faut  que  je  sache  ce  que  je  suis  et  quels  sont 
mes  rapports  avec  mon  createur ;  il  faut  done  que  je  sache  ce 
que  je  suis  et  ce  que  Dieu  est. 

Reste  a  examiner  comment  Tesprit  humain  peut  entrer  en 
possession  des  verites  suprasensibles  qui  servent  de  base  k  la 
foi  et  k  la  pensee  du  chretien. 

Puisque  notre  foi  suppose  une  divine  revelation  et  que  nous 
sommes  d'accord  pour  reconnaitre  que  cette  revelation  a  eu 
lieu  en  Christ,  la  premiere  question  qui  s' offre  k  nous  est  celle- 
ci:  Comment  Jesus-Christ  lui-meme  est-il  parvenu  k  cette  con- 
naissance  absolue  des  verites  divines  que  nous  lui  attribuons, 
lorsque  nous  le  prenons ,  lui  et  sa  Parole,  pour  fondement  de 
toute  notre  theologie? 
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Assur^ment,  nous  devons  admettre  pour  J6sus  un  develop- 
pement  humain,  c'est-Si-dire  historiquement  et  psychologique- 
ment  conforme  aux  lois  de  notre  nature.  Mais  cela  ne  nous 
empSche  point  d' admettre  aussi  chez  le  Sauveur  la  presence  de 
r£sprit  de  Dieu,  immanent  et  agissant  en  lui  d*une  mani^re  toute 
sp^ciale.  A  la  lumi^re  de  cet  Esprit,  il  connut  parfaitement  Dieu 
son  P6re,  et  ii  se  connut  lui-m6me  comme  le  Fils  6ternel  venu 
en  chair  pour  sauver  le  monde  p6cheur  etleramcnerkDieu.  Ce 
n'est  que  rarement  et  par  exception  qu'il  eut  des  visions  desti- 
nies k  le  fortifier :  le  fait  g^n^ral  est  bien  plut6t  un  rapport 
direct  et  personnel  de  sa  conscience  avec  Dieu,  une  sorte  d'in- 
tuition  des  realit^s  invisibles.  C*est  ce  qui  ressort  de  T^vangile 
de  Jean  principalement,  mais  aussi  de  quelques  passages  des 
synoptiques  de  Math.  XI,  25  en  particulier.  Eh  bien,  c'est  le  t6- 
moignage  du  Seigneur  qui  est  pour  les  th6ologiens  la  chose 
decisive ;  c'est  I'^tat  constant  de  sa  conscience,  dont  ce  t6moi- 
gnage  estPexpression,  qui  suffit  a  fonder  scientifiquement  Tau* 
torit6  de  sa  parole.  A  vrai  dire,  nous  devons  en  m^me  temps 
postaler  un  fail  analogue  chez  le  croyant,  k  savoir  la  presence 
interieure  et  Taction  de  TEsprit  de  Dieu  rendant  t6moignage  k 
la  v6rit6  manifest^e  en  J6sus. 

Quant  aux  apotres  et  aux  6vangelistes,  leur  position  de  t6- 
moins  oculaires  a  sans  doute  une  importance  capitale  en  ce 
qui  concerne  les  fails  historiques.  Mais  ce  n'est  plus  de  cela  qu'il 
s'agil ;  ils  n'avaient  pas  seulement  k  conserver  et  k  reproduire 
ce  qu'ils  avaient  vu  et  entendu ;  ils  6taient  appel^s  en  outre  k 
nous  en  procurer  I'intelligence,  k  nous  en  faire  saisir  avec 
surety  la  divine  signification.  Ici,  nous  devons  mettre  chez  eux 
en  premiere  ligne  le  facteur  moral,  la  conscience  et  le  senti- 
ment religieux.  Mais  ce  qui  les  rendit  capables  de  remplir 
leur  mission  et  de  nous  conduire  dans  toute  la  v6rit6,  ce  fut 
incontestablement  le  don  de  TEsprit  de  Dieu,  devenu  en  eux 
immanent  d6s  le  jour  de  la  Pentecdte.  Au  reste,  rien  de  brus- 
que, rien  de  magique :  mais  ce  fut  alors  que  la  personnalit6 
Douvelle,  qui  avail  6t6  pr6par6e  en  secret  par  Tinfluence  de 
J^sus-Christ,  eut  son  jour  denaissance.  Apr6s  cela  cette  nais- 
sance,  comme  toute  autre  naissance,  n'exclut  point,  tant  s'en 
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faut,  un  libre  developpement  et  ane  ult6rieure  croissaiice.  Seu- 
lement,  les  disciples  poss6daient  d^s  lors  le  principe  qui  devait 
les  guider  sftremeni ;  et  ce  qui  prouve  qu'il  ne  s'agit  pour  eux 
ni  d*inspiration  ext6rieure,  ni  de  dict6e,  ni  de  rien  de  magique, 
c'est  le  caract^re  vraiment  personnel  de  leur  developpement 
qui  n*eut  rien  d'uniforme,  mais  qui  fut  6yidemment  determine 
par  rindividualite  des  auteurs.  Seulement,  cette  individuality 
est  une  individuality  sanctifi6e,  et  ainsi  pr^serv^e  d'erreur 
dans  tout  ce  qui  est  essentiel,  c'est-k-dire  dans  la  mesure  du 
rapport  de  tel  ou  tel  point  de  doctrine  avec  la  personne  et 
Foeuvre  de  Christ  qui  en  est  le  centre. 

En  r6sum6,  il  faut  en  convenir,  la  dernifere  source  et  le  en- 
tire supreme  pour  la  connaissance  des  v6rit6s  divines,  c'est  le 
t^moignage  que  les  r^alit^s  du  monde  supSrieur  se  rendent  k 
elles-m^mes  par  le  Saint-Esprit,  t^moignage  que  nous  poss6- 
dons  objectivement  dans  les  saintes  Ecritures  et,  d'une  mani^re 
d6riv6e  mais  concordante,  dans  la  conscience  du  r6g6n6r6  de 
tous  les  temps. 

Nous  ne  nous  dissimulons  point  que  les  savants  vont  hausser 
les  6paules  et  que,  voyant  aboutir  h  un  aussi  mince  rSsultat  les 
efforts  que  nous  teutons  pour  revendiquer  en  faveur  de  la  th6o- 
logie  croyante  le  caract6re  d'une  science ,  ils  diront :  C'est  la 
montagne  en  travail  qui  accouche  d'une  souris.  Devant^un  r6- 
sultat  aussi  trivialement  orthodoxe,  ils  passeront  outre  sans 
daigner  nous  accorder  un  instant  d'attention.  La  vieille  doctrine 
du  testimonium  SpiHttis  Sancti  n'est  pas  pour  eux  quelque 
chose  de  bien  nouveau ;  c'est  un  point  de  vue  qu'ils  se  flattent 
d'avoir  d6s  longtemps  d6pass6.  Comment,  disent-ils,  peut-on 
venir  nous  parler  d'une  connaissance  scientifique  de  la  verity, 
c'est-k-dire  de  la  connaissance  rationnelle  d'une  r^alitS  objec- 
tive, au  nom  d'une  intuition  immediate  qui,  de  sa  nature, 
rev^t  toujours  un  caract^re  essentiellement  subjectif  et  indivi- 
duel  ?  Et  k  supposer  que  vous  soyez,  pour  votre  propre«compte, 
parfailement  convaincu  de  I'existence  de  ces  r6alit6s-lSi,  com- 
ment ferez-vous  pour  en  communiquer  a  d'autres  une  connais- 
sance scientifique? 

Ce  langage,  nous  le  connaissons  fort  bien ,  et  il  ne  nous  6tonne 
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pas  dans  la  bouche  des  repr^sentants  de  ce  qu'on  appelle  la 
science  moderne,  dans  la  bouche  des  oOioe  cv  ru  it&aiM.  Mais  cette 
science-Ik  aboutit  fatalement  k  des  ruines,  dans  la  sphere  de 
la  science  elle-m^oie  comme  dans  celle  de  la  vie ;  Fexp^rience 
le  prouve  el  le  prouvera  toujours  plus  compl6lement.  C'est  k 
ceux  qui  veulent  encore  du  salut  qui  est  en  J6sus-Christ, 
mais  qui  veulent  en  mtoie  temps  faire  usage  de  leur  raison 
et  Tester  des  penseurs,  c'est  k  eux  seuls  que  nous  disons:  Est-il 
bien  raisonnable  de  pretendre  cueiilir  les  fruits  de  Tarbre 
quand  on  en  coupe  les  racines?  Et  quand  on  est  en  presence 
d'un  fait  historique  aussi  original,  aussi  considerable,  aussi  f6- 
cond  que  Test  le  christianisme,  est-il  bien  raisonnable  de  vou- 
loir  le  coDQprendre,  ce  fait,  autrement  que  d'apr^s  ses  propres 
premisses?  Or,  le  christianisme  pose  d'un  bout  k  I'autre, 
comme  premiere  et  indispensable  condition  de  son  appropria-* 
tlon,  de  sa  conservation  et  de  son  acconciplissement,  le  t^moi- 
gnage  du  Saint-Esprit,  qu'il  promet  k  tons  ceux  qui  le  deman- 
deront.  Necessaire  pour  la  vie,  il  Test  aussi  pour  la  connaissance. 
Iln'ya  de  sagesse  chr6tienne  que  par  lui.  (1  Cor.  II,  10.) 

Y  a-t-il  done  \k  quelque  chose  d'aussi  irraiionnel  qu'on  le 
pretend?  Pas  lemoins  du  monde.  Nous  estimous,  au  contraire, 
^oe  la  notion  d'un  savoir  vraiment  personnel  implique  n^ces- 
sairement  le  postulat  d'une  manifestation  immediate  de  I'Stre 
^  I'esprit  pensant,  et  d'une  libre  receptivity  de  celui-ci.  Qu'a- 
vons-nous  vu,  en  eflfet?  quels  sent  les  principes  qui  nous  ont 
servi  de  point  de  depart?  Le  savoir  repose  sur  une  appro- 
priation de  I'objet  qui  est,  par  le  sujet  qui  connalt  et  qui 
pense:  c'est  i'union  du  sujet  avec  I'objet,  du  moi  avec  le  non- 
iQoi.  Que  le  moi  se  distingue  et  se  poss^de  comme  libre 
personnalite ,  telle  est  la  premiere  condition  de  toute  vraie 
connaissance.  Et  pour  que  ce  moi^  pour  que  cette  vivante 
Peirsonnalite  puisse  r6ellement  s'unir  au  non-moi,  il  faut  que 
celui-ci  lui  soil  homog^ne,  qu'il  soit,  lui  aussi,  personnel,  qu'il 
*emanifeste  comme  tel  au  sujet  pensant  et  qu'il  lui  devienne 

» 

*nimanent.  C'est  Ik,  k  nos  yeux,  la  seconde  condition  d'une  vraie 
connaissance.  —  Mais  cette  seconde  condition,  nous  le  savons 
Wen,  n'est  pas  admise  par  le  gros  de  nos  adversaires.  Bien 
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plutdt^  selon  eux,  la  science  proprement  dite  aurait  exdnsi- 
vement  pour  domaine  I'objet  impersonnel,  la  chose.  Quant  k 
nous,  cela  va  sans  dire,  nous  ne  songeons  point  k  nier  que  la 
personnalit6  pensante  ait  k  connaitre  les  choses,  les  faits  de  la 
nature  et  ceux  de  Thistoire,  les  lois  des  math^matiques,  et  tanl 
d'autres ;  nous  reconnaissons  aussi  que  la  science  peut  et  doit 
se  proposer  pour  but  de  ramener  la  multiplicity  et  le  chaos 
des  ph^nom^nes  k  un  syst6me  satisfaisant  pour  la  pens^e.  Mais 
cet  ensemble  des  choses,  ce  cosmos,  nous  ne  le  connaitrons  ja- 
mais d'un  vrai  savoir  que  quand  nous  en  connaitrons  le  centre. 
Nous  ne  saisirons  bien  les  ph6nom6nes  varies  de  la  vie  uni- 
verselle  que  quand  nous  aurons  p6n6tr6  jusqu'au  coeur  d'oii 
cette  vie  procMel  Ge  n'est  que  \k  que  le  sujet  pensant  pourra 
entrer  avec  I'objet  connu  dans  cette  communion  ou  ii  trouve 
son  repos  et  sa  vraie  satisfaction.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  le 
savoir  du  sujet  personnel  ne  s*ach6ve  que  dans  la  connaissance 
d'une  autre  personnalit6^  et,  en  definitive,  de  la  persounalit^ 
absolue,  c*est-k*dire  de  Dieu,  le  fondateur,  le  conservateur  et 
le  but  de  tout  ce  qui  est.  Aussi  disons-nous,  pour  conclure:  i) 
n'y  a  de  vrai  savoir,  c'est-k-dire  de  connaissance  de  I'^tre  dans 
sa  r^alite  et  dans  son  essence ,  que  pour  le  sujet  personnel 
quand  il  s'unit  k  Dieu,  au  Dieu  personnel  manifesto  k  sa  con- 
science, et  qu'il  voit  ensuite  Tensemble  des  choses  en  lui, 
et  lui  en  elles.  Or,  pour  Thomme  d^chu,  cette  connaissance 
n'est  possible  qu'en  Christ  et  par  le  Saint-Esprit,  qui  ^tablit 
une  r6eile  communion  entre  I'^me  croyante  et  son  Dieu  sau- 
veur. 

En  finissant,  i'auteur  indique  les  consequences  pratiques 
du  r^sultat  auquel  il  est  arrive. 

Et  d'abord,  il  ne  se  fait  aucune  illusion  sur  le  peu  de  succes 
qu'obtiendront  ses  deductions  aupres  des  modernes  represen- 
tants  de  la  science.  Mais  ce  n'est  pas  k  eux  qu'il  s'est  adress^, 
et,  axiomes  pour  axiomes,  dogmatisme  pour  dogmatisme,  ie 
dogmatisme  de  la  foi  vaut  bien  celui  de  la  science.  M.  Plitt  k 
la  ferme  esperance  que  pour  reglise  de  I'Evangile  et  pour  sa 
theologie,  Tavenir  tient  en  reserve  des  jours  meilleurs.  Seule- 
ment,  joignons  k  la  bonne  confiance  la  modestie.  Notre  science 
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pas  plus  que  notre  foi  n'est  Taffaire  du  monde  comme  tel. 
L*6glise  subsistera,  mais  comme  libre  communaut6  et  non 
comme  puissance  mondaine,  et  sa  th6ologie,  elle  aussi,  ne 
peut  6tre  qu'une  libre  6cole  k  Tusage  de  ceux  qui  en  veulent. 
Nous  retournons  aux  origines ;  et  tout  comme  I'ancien  monde 
et  sa  science  finirent  par  c6der  la  place  au  christianisme,  de 
mfeme  vis-k-vis  de  notre  monde  sans  Dieu,  qui,  tout  moderne 
qu*il  se  nomme,  vieillit  et  se  meurt,  TEvangile  reste  la  parole 
dela  vie  6ternelle,  toujours  jeune  et  toujours  f^cond.  Mais  les 
temps  sont  difficiles,  et  [r^glise  et  la  science  chr6tienne  ont  k 
se  garder  de  compromis  qui  seraient,  tout  k  la  fois,  une  trahi- 
son  et  un  suicide. 

En  second  lieu,  tandis  que  les  autres  sciences  poursuivent 
leur  ohemin  sans  se  soucier  de  la  th^ologie,  celle-ci  ne  doit 
point  assister  avec  indifKrence  k  ce  mouvement;  elle  doit 
avoir  ToBil  oavert;  el,  attentive  aux  r6sultats  obtenus,  les  en- 
visageant  k  la  lumi6re  de  ses  propres  principes,  elle  doit  s'ap- 
pliquer  tour  k  tour,  et  selon  lesfcirconstances,  tantdt  k  les  niet- 
tre  k  profit,  lant6t  k  les  combattre.  Surtout,  elle  doit  avoir  k 
coeur  de  montrer  sa  sympathie  pour  tout  ce  qui  est  vraiment 
bumain  [nihil  humani  a  se  alienum  putatj;  et  dans  les  rangs 
de  ses  adversaires,  il  faut  qu'elle  sache  discerner  ceux  qu'elle 
peut  esp6rer  de  rallier  k  ses  principes.  Dans  ce  but,  elle  aura 
toute  une  science  propedeutique,  sorte  de  par  vis  des  gen  tils, 
que  les  Peres  apolog^tes  des  premiers  si^cles  6taient  bien  loin 
de  n6gliger,  car  ils  ne  m6connaissaient  pas,  comme  on  Ta  fait 
trop  souvent  plus  tard,  les  rapports  organiques  qui  rattachent 
Je  r6gne  de  la  nature  k  celui  de  la  grftce  et  la  premiere  crea- 
tion k  la  seconde. 

Enfin,  vis- k- vis  duplus  grand  nombredeceux  qui  se  vouent 
aux  Etudes  th6ologiques,  il  importe  de  se  souvenir  que,  d'apres 
nos  principes,  il  ne  peut  6tre  question  de  science,  au  moins 
dans  le  sens  d^fini  plus  haut,  que  pour  une  personnalit6  r6g6- 
n6r6e,  en  sorte  que  \k  oil  cette  condition  n'est  pas  remplie,  la 
science  de  la  foi  ne  pourra  jamais  6tre  qu'une  recherche  et 
non  encore  une  possession.  Au  reste,  qui  de  nous  pourra  se 
flatter  d'etre  un  Trvwpwtxoc  parvenu  k  la  perfection?....  Ainsi 
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notre  science  de  la  foi  sera-t-elle  toujours  imparfaite  et  in- 
complete. Un  savoir  qui  est  oblige  d'avouer  qu'ici-bas  il  est 
condamn6  k  rester  fragmentaire,  sera  toujours  une  scieDce 
sous  rhumble  vStement  du  serviteur,  et  elle  ne  quittera  ce 
vStement  que  le  jour  oh  la  foi  sera  changSe  en  vue  et  resp6- 
ranee  en  possession.  Au  reste,  consolons-nous-en :  il  n'y  a 
que  ce  qui  est  d'en  bas  qui  s'ach^ve  dans  ce  monde ;  tout  ce 
qui  est  grand,  en  revanche,  y  reste  incomplet,  inachev^, 
rayons  6pars  d*un  soleil  qui  ne  doit  faire  briller  toute  sa  gloire 
que  dans  la  sphere  de  I'^ternit^. 

L.  DURAND, 

professeor. 
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W.  Weiffenbach.  —  La  pensSe  de  Jfisus  sur  son  retour*. 

Les  discoors  eschatologiques'  des  ^vaogiles  offrent  k  Tinterpr^te 
<]e graves  difficu1t6s;  la  principale  consiste  dans  cette  affirmation  de 
JesQs,  que  da  vivant  de  ses  contemporains  il  reviendrait  sur  1m 
nnees  du  del.  II  n'y  a  k  premiere  vue  que  deux  moyens  d'expliquer 
cette  prediction,  contredite  par  T^venement:  ou  bien  attribuer  I'er- 
renr  k  Jesus  lui-m^me,  on  bien  la  mettre  sur  le  compte  des  disciples 
envertu  d'une  confusion  qu'ils  auraient  commise.  La  plupart  des  cri- 
tiqnes  actuels  ont  adopte  cette  seconde  alternative  et  pensent  que  les 
disciples  ont  sur  ce  point  mal  compris  le  Maltre.  Celui-ci  aurait  parle 
de  son  retour  sous  une  triple  forme:  P  au  sens  propre,  c'est-^-flire 
^Q  retour  en  vue  du  jugement;  2^  au  sens  historique,  soit  des  faits  qui 
signaieront  la  victoire  de  son  oeuvre  (mine  de  Jerusalem,  6tablissement 
<lu  christianisme  dans  le  raonde);  3*  au  sens  figure,  ou  de  son  retour 
spirituel  par  I'effusion  du  Saint-Esprit.  Les  passages  de  la  premiere 
categorie  presentent  seuls  des  difficultes  par  le  fait  de  la  date  pro- 
chaine  qu'ils  attribuent  k  Teveneraent  annonce;  on  admet  done  qu'ils 
ont  subi  des  interpolations  (Colani),  ou  bien  que  Jesus  n'a  pas  voulu 
parler  d'un  jugement  qu'il  exercerait  en  personne,  mais  d'un  jugement 
prononce  sur  le  monde  par  sa  parole,  sa  doctrine  (Baur).  D'autres 
critiques  veulent  faire  peser  sur  Jesus  lui-m§me  la  responsabilit6  de 
I'erreur.  Strauss  et  Kenan  parlent  volontiers  de  fanatisme  ou  tout  au 
moins  d'une  «  illusion  commune  k  tons  les  grands  reformateurs  »  sur 
le  succes  final  de  leur  oeuvre.  Keim  pense  que  J6sus  a  puis6  cette  id6e 
dans  I'Ancien  Testament;  il  aurait  eu  de  son  chef  une  notion  spiri- 
tuelle  de  son  r6gne,  mais  ne  pouvant  la  concilier  avec  les  proph^ties 

'  Der  Wiederkunftsgedahke  Jesunach  den  Synoptikem,  kritisch  untersucht  und 
dargcslellt  von  Dr  WUhelm  Weiffenbach,  Pfof.  der  Theol.  in  Giessen.  —  Leipzig, 
1873,  VIII  et  4S4  pages  in-S^. 
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au  sajet  du  Messie,  il  aurait  reporte  sur  sa  seconde  venue  les  descrip- 
tions de  la  proph6tie  messianiqiie,  ainsi  le  retour  sur  les  nudes  du  del 

A  c6te  de  ces  explications  contradictoires  on  pent  placer  divers 
essais  du  m^me  genre.  Ainsi  celui  de  Scherer  :  le  double  sens  dang 
leqne!  Jesus  parle  de  la  paroti8t«,  et  qui  a  produit  une  certaine  con- 
fusion dans  les  discours  eschatalogiques,  peut  Sire  r^duit  k  Tunite  si 
Ton  admet  que  le  retour  du  Seigneur  eonsiste  surtout  dans  la  puis- 
sance de  jugement  qu'on  reconnatt  dans  TEvangile  et  dont  facte  su- 
preme est  le  jugement  dernier ,  la  catastrophe  de  Jerusalem  §tant 
^galement  un  acte  avant-coureur  de  la  fin.  Selon  Kienlen,  Jesos 
aurait  lui-m§me  s6pare  les  divers  actes  de  la  parousie,  et  Ton  pent, 
par  des  precedes  critico-exeg6tiques,  retrouver  actuellement  dans  ses 
discours  ce  qui  concerne  Tun  ou  I'autre  de  ces  actes.  D'apT^s  Gess 
enfin  il  faudrait  chercher  dans  saint  Luc  la  veritable  pensee  de  Jesns 
sur  ce  point;  or,  comme  on  le  sait,  les  discours  eschatologiques  decet 
evangile  marquent  un  commencement  de  distinction  entre  la  mine  de 
Jerusalem  et  la  parousie. 

M.  Weiffenbach  expose  sucoessivement  ces  divers  essais  et  les  soumet 
b  une  critique  tr^s  fine,  montrant  surtout  leur  insuffisance  en  regard 
des  textes  ou  le  jour  fd.cheux  qu'ils  jettent  sur  la  personue  de  Jesus^ 
k  qui  il  paratt  difficile  d'attribuer  une  erreur  aussi  colossale  que  celle 
de  son  retour  prochain  en  vue  du  jugement  final  du  monde,  cette  idee 
6tant  en  contradiction  avec  les  paroles  dans  lesquelles  il  annonce  Tex-^ 
tension  de  TEvangile  sur  le  monde  entier.  Aussi  est-cedans  une  aatie 
Yoie  quMl  faut  chercher  la  solution  du  probl^me,  c*est-^-dire  d'abord 
dans  Tetude  des  divers  morceaux  eschatologiques  contenus  dans  les 
^vangiles  \  principalement  de  Marc  XIII,  Math.  XXIY,  Luc  XXL 
Cette  analyse  patiente  et  scrupuleuse  est  la  partie  la  plus  remarquable 
de  Pouvrage;  elle  montre,  en  premier  lieu,  le  caract^re  incomplet  de 
I'analyse  tentee  par  Weisse,  pour  s*attacher  ensnite  k  une  idee  iDg6> 
nieuse  de  Colani,  developpee  par  Weizsacker  et  Pfleiderer.  D'aprfts 
Colani  le  noyau  du  discours  eschatologique  se  compose  d*ane  tren- 
taine  de  versets  et  se  termine  Marc  XIII,  vers.  32;  chaque  6vangile 
a  ajoutd  qnelques  Elements  k  ce  noyau  central.  Quand  on  s'en  tient  ^  ce 
roorceau  on  est  frappe  de  voir  combien  peu  la  reponse  du  Seigneor 
(Marc  XIII,  5)  correspond  k  la  demande  des  disciples  et  comment,  dans 
Vensemble  des  discours,  J6sns  tend  k  fixer  aux  Sv^nements  annoncSs 
une  date  prochaine,  tandis  qvCk  la  fin  (vers.  32)  il  declare  que  loFils  de 

*  M.  Weiffenbach  donne  la  pr6f6rence  k  la  redaction  de  Marc,  parce  que  cei 
•Evangile  doit  avoir  M  le  premier  en  date. 
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i'homme  ne  sait  ni  le  jour,  ni  Vheure  de  son  retour !  Notre  critique  en 
conclut  que  cette  partie,  Marc  XIII,  5-31,  est  une  interpolation ;  il  faut 
reconstrnire  le  veritable  nexe  de  cette  mani^re :  1°  vers.  1-4:  question 
des  disciples;  —  2'  vers.  32:  reponse  de  Jesus;  —  3*  vers.  33-37:  in- 
Titatioo  k  la  vigilance.  Quant  k  Tinterpolation  (Marc,  vers.  5-31),  c*est 
one  veritable  apocalypse  tout  h  fait  semblable  aux  produits  de  Tapoca- 
lyptiqae  jaive,  aux  livres  sibyllins,  et  contraire  k  la  peus^e  de  Jesus ; 
c'est  Toenvre  du  judeo-christianisme  dont  la  pens^e  favorite  6tait  le 
prompt  retour  du  Messie  snr  les  nuees  du  ciel;  il  se  pourrait  mSme 
qoe  ce  fftt  I'oracle  mysterienx  dont  parle  Eus^be  et  qui  aurait  6t6 
remis  aux  Chretiens  de  Jerusalem  (vers  Tan  68)  pour  les  engager  k 
s'enfair  sur  la  rive  orientale  du  Jourdain.  Weizs^cker  a  heureusement 
complete  cette  hypothese  en  montrant  qn*&  c5t6  des  616ments  judal- 
ssDts  et  apocalyptiques,  ce  morceau  contient  des  fragments  d'origine 
eiclosivement  cbr^tienne,  qui  ont  et6  combines  avec  les  premiers  par 
le  r§dacteur  de  Tevangile;  ce  sont  principal ement  des  exhortations 
et  des  consolations  aux  disciples  places  dans  une  situation  difficile 
£nfin  Pfleiderer  a  encore  mieux  precise  les  fragments  d'origine  juive 
etjud6o-chretienne  et  ceux  qui  proviennent  du  redacteur  de  Tevan- 
gile,  en  montrant  le  caract^re  et  la  tendance  de  ces  diverses  parties. 
II  est  parti  pour  celade  Math.  XXIV,  vers.  15,  oh  Ton  trouve  I'expres- 
sion  enigraatique  to  jSSeXyyfAa  vih<;  l/)if?pw(r«wc,  emprunt6e  k  Daniel  (LXX)  i 
^eiderer  pense  quUI  s*agit  des  massacres  commis  par  les  zelote, 
dans  le  temple  pendant  les  annees  qui  pr^cederent  immediatement 
lesi^ge,  et  qui  engag^rent  les  Chretiens  k  s'enfuir;  c'est  autour  de  ce 
point  central  que  se  rangent  les  autres  fragments  apocalyptiques. 

Qnant  aux  morceaux  d'origine  chretienne  (par  exemple,  Math. 
XXIV,  vers.  4...9,14,23, 28,32...)  ils  viennent  s'intercaler  entreles  pr6- 
c^dents  en  produisant  une  certaine  confusion  dans  I'ensemble,  surtout 
parce  que  leur  but  en  general  est  de  signaler  un  retard  dans  I'accom- 
piissement  des  faits  annonc^s;  ainsi  la  prophetic  concernant  la  pre- 
dication de  TEvangile  sur  toute  la  terre  avant  la  iin^  est  destinee  k 
temperer  I'impatience  de  ceux  qui  attendent  la  parousie  dans  un  avenir 
prochain.  M.Weiffenbach  admet  la  plus  grande  partie  de  ces  r^sultats; 
il  cherche  seulement  k  distinguer  d'une  mani^re  plus  nette  ce  qui 
dans  le  discours  doit  remonter  au  Seigneur  lui-m3me  et  ce  qui  pro- 
vient  soit  de  source  apocalyptique,  solt  du  rMacteur  de  I'evangile ; 
i'apocalypse  proprement  dite  (Marc  XIII,  5-31)  commence  par  le  ta 
bleau  des  ev6nements  precurseurs,  tels  queguerres,  etc.  (7-9);  puis  vient 
ce  qui  conceruela  catastrophe  juive  (14-20);  enfin  le  retour  du  Fils  de 
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rhomme  (24-27)  et  la  conclasion  (vers.  30).  Dans  toat  cela  il  n'y  a 
qu'nn  seal  trait  qni  remonte  k  Jesus  lai-m^me:  e'est  rannoncedeson 
proehain  retour;  mais  cette  annonce  a  revdtu  an  coloris  empmnte  k 
Tapocalyptiqae  juive.  Le  restedu  chapitre  (Marc  XIII,  1-4;  5-6;  9  6- 
13;  21-23;  33-37)  doit  6tre  C0Dsid6r6  comme  ayant  fait  partie  da  dis- 
cours  de  Jesus,  avec  adjonction  de  qaelques  paroles  emprant6es  k 
d^autres  dreonstances. 

Apr^s  Tanalyse  de  ce  grand  disconrs  vient  celle  des  morceaux  escha- 
tologiques  dissemin^  dans  les  corps  des  ^vangiles,  soit  de  ceux  qni 
Yiennent  de  Tevangile  primitif  de  Marc,  soit  de  ceux  qui  sont  tir^s  de 
la  collection  des  discoars  et  qa'on  trouve  dans  Matthieu  et  dans  Loc 
(Marc  VIII;  38,  IX,  1;  X,  28-30;  Luc  XII,  35-38;  XVII, 20-37; XVIII, 
2-8;  Matth.  X,  23;  XXIV,  45-51;  XXV,  etc.),  pour  en  tirer  cette  con- 
clasion qae,  sur  la  fin  de  sa  carri^re,  Jesus  a,  k  diverses  reprises,  an- 
nonce aux  siens  son  retoar  personnel  et  cela  dans  un  avenir  procbain. 
Ces  declarations  ont  rev^tu  dans  les  6vangiles  une  forme  apocaljp- 
tique  etrangere  k  la  pensee  mSme  du  Maitre;  k  cette  forme  appartient 
la  notion  d*un  retour  glorieux,  sur  les  nu^es  du  ciel,  avec  les  anges,etc. 
A  cdte  de  cette  tendance  judalsantese  trouve  dans  certains  morceaox 
une  tendance  universaliste ,  ainsi  dans  les  paraboles  et  fragments  di- 
vers oil  le  retour  de  J6sus  est  presente  comme  ayant  pour  but  le ju^- 
ment  du  tnonde. 

G'est  k  ce  moment  quese  presente  la  solution  propos^e  par  M.Weif* 
fenbach:  il  en  trouve  les  premieres  traces  dans  Schleiermacher  et  sar- 
tout  dans  Weisse.  Le  point  de  depart  est  le  fait  que,  J6sus  depais  s& 
resurrection,  a  cess6  compietement  de  parler  de  son  retour  glorieax. 
£nsuite  il  paratt  evident  que  J6sus  n^a  pas  annonc6  sa  resurrection 
sous  une  forme  aussi  precise  que  semblent  le  dire  les  evangiles;  il  en 
a  parle  plutdt  d*ane  maniere  obscure  et  les  disciples  doivent  Tavoir 
mal  compris,  preuve  en  soit  le  decouragement  qu'ils  eprouvent  apres 
la  mort  de  leur  Mattre  et  Tetonnement,  le  doute  qu'ils  manifestenten 
le  voyant  ressuscit^ ;  dans  Marc  IX,  9  nous  voyons  Jesus  parler  tres 
clairement  de  sa  resurrection  et,  au  vers.  10,  les  disciples  se  deman- 
dent  ce  que  ces  mots  peuvent  signifier.  Cela  ne  prouve-t-il  pas  qull 
s'est  exprim^  en  d'autres  termes,  c'est-^-dire  qu'il  a  simplement  parle 
de  Tavenir  de  son  oeuvre  comme  ne  devant  pas  6tre  compromis  par  sa 
mort,  de  son  activity  personnelle  comme  destinee  k  continuer  aa  deli 
dutombeau?  N*est-ce  pas  \k  cequi  a  conduit  les  disciples  k  entendre 
ce  qu'il  disait  de  sa  resurrection  dans  le  sens  d'un  retour  glorienx 
tei  qu'il  est  d^peint  dans  les  discours  eschatologiques? 
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Ponr  d^montrer  le  bien  fond^  de  cette  hypoth^se,  il  suffit  de  rap- 
peler  qne  les  paroles  da  Seignear  qui  se  rapportent  h  son  retour 
datent  de  la  fin  de  sa  carri&re,  c'est-^-dire  de  la  m^me  6pbqne  ot  Ton 
Toit  apparaitre  la  promesse  de  sa  resurrection,  (Marc  YIII,  27-IX,  1.) 
C'est  done  la  pens6e  de  sa  mort  qai  6veille  en  lui  cette  double  espe- 
ranee.  (Luc  XVII,  24-25.)  Dans  ce  passage,  le  Seigneur  parle  de  son 
jmr  comme  devant  apparaitre  dans  tout  le  monde  avec  la  promptitude 
dereclair,  et  11  ajoute : «  mais  auparavant  il  faut  que  le  Fils  de  rhomme 
soQffi*e  et  qu'il  soit  rejete  par  cette  g6n6ration;»  c'est-^-dire  qu'apr^s 
les  soaffrances  et  la  mort  viendra  la  victoire,  aprds  la  d^faite  appa- 
rente  de  son  oeuvre  arrivera  la  restitutio  in  integrum  de  cette  oenvre 
par  le  retour  de  sa  personne  ou  par  sa  resurrection,  car  Tun  et  Tautre 
deces  faits  sont  pr^sentes  tour  k  tour  comme  devant  succ^der  k  la 
mort.  Oette  double  mani^re  d'envisager  sa  victoire  se  comprend 
trSsbien  si  Ton  se  repr^sentela  penseede  J6sus  au  snjet  de  sa  mort: 
iia  la  conscience  parfaitement  nette  de  la  valeur  et  de  la  dureede  son 
oenvre,  de  Timportance  de  sa  personne  comme  fondateur  du  royaume 
deBien;  en  mSme  temps  la  pensee  de  sa  mort  se  pr^sente  k  lui 
comme  nne  inexorable  n6cessit6.  Comment  concilier  ces  deux  id6es 
si  ce  n^est  par  la  conviction,  inebranlable  aussi,  que  la  mort  ne  serait 
pas  poar  lui  le  terme  fiatal  de  Tactivit^,  mais  une  simple  transition  k 
an  etat  glorieux  ? 

En  d*autres  termes,  Jesus  a  eu  la  certitude  non-seulement  de  la  vic- 
toire de  sa  cause,  mais  du  retablissement  de  sa  personnalit6  dans 
la  dignite  messianiqne.  C'est  1^  au  fond  ce  qui  reste  d*authentique 
dans  les  discours  sur  la  parousie  et  dans  ceux  qui  se  rapportent  k  la 
resurrection,  quand  on  en  a  detach^  les  formes  apocalyptiques;  ce  qui 
reste  c'est  I'aftirmation  d'un  retour  personnel  et  visible  de  Jesus  au- 
pres  des  siens,  du  vivant  de  la  generation  contemporaine.  Si  Ton 
tfadmet  pas  qu'en  parlant  de  ce  retour  il  ait  entendu  sa  resurrection, 
on  ne  comprend  pas  comment  Jesus  aurait  pu  annoncer  sa  mort  sans 
expliquer  en  raSme  temps  k  ses  disciples  qu'elle  ne  constituait  pas 
nn  obstacle  k  son  retour  glorieux;  on  ne  comprend  pas  qu'aprfes  sa 
resurrection  il  n'ait  pas  de  nouveau  fait  mention  de  ce  retour  qui, 
dans  ce  cas,  restait  encore  k  r^aliser. 

Toutes  choses  deviennent  claires  aussit6t  qu'on  admet  I'identite  de 
la  resurrection  et  de  la  parousie.  Mais  on  comprend  tres  bien  que 
cette  identite  ne  fiit  pas  admise  par  les  disciples,  qu'au  contraire  ils 
aient  attendu  apres  la  resurrection  un  second  retour  du  Maitre  sur 
les  nuees  du  ciel,  attente  qui  se  fait  jour  dans  le  passage  Actes  I, 
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11.  Cela  provient  de  ce  que  les  disciples  ne  considererent  pas  alors 
comma  entierement  accoraplies  les  promesses  de  lear  Maitre ;  il  se  fit 
dans  leur  esprit ane  distinction  entrecelles  de  ces promesses  dentils 
avaient  vu  raccomplissement  et  ceiles  qu'ils  esperaient  encore  voir 
se  realiser,  c'est-^-dire  Tattente  d'an  r6gne  messianiqae  terrestre;  ces 
esperances,  violemment  coraprimees  par  la  mort  de  Jesas,  qa'ils  ne 
pouvaient  accepter,  reprirent  leur  essor;  ils  crurent^  an  nouveau 
retour  du  Seigneur  dans  lequel  11  manifesterait  sagloire  au  monde 
entier.  Cette  croyance  se  r^v^le  dans  les  passages  des  synoptiqnes 
oil  11  est  question  de  la  parousie;  de  1^  la  distinction  etablie  par  eux 
entre  ces  passages  et  ceux  ot  il  est  parle  de  la  resurrection. 

G'est  ainsi  seulement  que  s*explique  la  confusion  qui  r^gne  dans 
les  discours  eschatologiques  et  qu'oo  pent  justifier  J6sus  d'uneer- 
reur  grave  quant  k  Tepoque  et  au  mode  de  son  retour.  Sa  resurrection 
est  Taccomplissement  de  toutes  ses  promesses :  c^est  par  \k  qo^il  a 
rassur^,  fortiti^  ses  disciples  et  qu'il  leur  a  donn6  le  pouvoir  de  coo- 
tinuer  son  oeuvre,  de  Tetablir  d'une  maniere  victoriease  et  definitive. 

L.  M. 


E.-F.  Kruyf.  —Histoire  de  l'anglo-cathoucisme*. 

II  y  a  quelques  annees,  la  soci^te  de  La  Haye  pour  la  defense  de  la 
religion  chretienne  mit  au  concours  la  question  suivante:  « La 
soci^te  demande  une  histoire  succincte  du  puseisme  en  Angletem 
avec  IMndication  de  ses  causes,  des  effets  qui  en  resulteront  proba- 
blement,  de  I'avenir  qu*on  pent  lui  pre  voir.  » 

Le  memoire  auquel  on  n'a  pas  h^site  k  dccerner  le  prix  est  celoi 
de  M.  le  pasteur  E.-F.  Kruyf.  Ce  memoire  vient  de  parattre  sous  le 
titre  pr6cite.  Ce  n'etait  pas  une  t^che  facile  que  celle  d'ecrire  This- 
toire  d'un  phenom^ne  qui  appartient  entierement  aux  temps  moder- 
nes,  qui  est  encore  en  pleine  action,  et  qui  ne  pr^sente  en  aucnne 
maniere  un  ensemble  acbeve.  L*auteur  s'en  est  acquitte  d'une  maniere 
vraiment  meritoire.  II  a  traite  son  sujet  sous  une  forme  excessive- 
ment  attrayante,  dans  un  style  qui  captive  et  qui  lui  donne  une  vie 
remarquable.  II  s'est  montrS  parfaitement  au  courant  des  conditions 
de  la  societe  anglaise,  du  journalisme  et  de  la  litt6rature  du  jour.  Son 
ouvrage  a  pu  ainsi  presenter  une  richesse  et  une  abondance  pre- 

*  GeschiedenU  van  het  Anglo-katholieUme  door  E.  F.  Kruyf,  predikant.  Leiden, 
D.  Noothoven  van  Goor. 
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cieases.  Nous  emprnntons  k  la  «  Gazette  eedSsiastique  '  »  Tanalyse 
saivante  de  ce  travail  interessant. 

Dans  riutroductioD  Tautear  jette  avant  tout  an  coup  d^oeil  sur  la 
march e  de  la  reformation  en  Angleterre  et  sur  Torigiue  et  Torgani- 
sation  de  Teglise  anglicane  qui  en  a  etS  le  produit.  II  signale  dans 
leur  origine  et  dans  leurs  efforts  les  deux  Elements  au  sein  de  Teglise, 
savoir  le  parti  de  la  haute  et  celui  de  la  basse-eglise  (High  et  Low- 
Church),  entre  lesquels  se  forme  bientdt  celui  de  la  large-eglise 
{Broad-Church).  Le  besoin  de  reformation  se  manifestant  avec  une 
eoergie  croissante,  la  condition  de  Teglise,  au  dehors  et  au  dedans, 
devint  toujours  plus  inquietante,  jusqu*^  ce  qu'enhn  la  suppression 
de  dix  evSches  en  Irlande  fit  eclater  le  mouvement  anglo-catholiquey 
oapuseiste,  dont  les  premieres  apparitions  datent  de  juillet  1833. 

Dans  la  premiere  par  tie,  V  apparition  audacieuse  de  fanglo-catholicisms 
(1833'1841)  nous  est  exposee.  Et  d'abord  nous  faisons  la  connaissance 
des  aui^urs  du  mouvement:  Lloyd,  Fronde,  Perceval^  Kebble,  Pusey, 
Newmau,  Palmer  et  Rose,  esquisses  dans  des  profils  nets  et  vivants. 
Nousy  trouvons  un  cercle  d*hommes  du  parti  de  la  haute- eglise, 
qoi  ne  voyaient  qu*^  regret  ie  declin  du  pouvoir  et  de  rinfluence  de 
Teglise.  Voulant  Ini  fournir  un  ferme  appui,  its  desiraient  la  faire 
<!ousiderer  comme  une  partie  de  Teglise  catholique,  une  et  sainte. 

Ce  fat  1^  le  point  de  depart  qui  fut  proclame  comme  programme  du 
QOQveau  pavti,  et  qui  fut  developp6  et  applique  de  diverses  manieres 
dans  les  Traites  d'apres  le$  besoins  du  temps,  (Chap.  2.)  Ces  ecrits  reo- 
daient  evidente  rinclination  du  parti  pour  le  romanisme.  On  alia 
m^me  jusqu'^  affirmer  les  idees  suivantes : «  Le  romanisme  possede  le 
principe  de  la  vraie  catholicite,  seulement  sous  une  forme  mauvaise; 
le  protestantisme  ne  possede  pas  ce  principe.  Nous  autres^  partisans 
de  ranglo-catbolicisme,  nous  ne  considerons  pas  nos  croyances  comme 
one  religion  distincte  du  romanisme:  nous  nous  croyonsau  contraire 
partisans  de  la  m^me  foi,  moins  ses  erreurs. »  Mais  comme  le  public 
se  montrait  inquiet  de  pareilles  assertions,  on  chercha  k  le  rassurer 
et  k  prevenir  son  opposition  au  moyen  d'un  accommodement. 

C'est  \k  le  sujet  du  troisi^me  chapitre,  ayant  pour  titre:  Un  faux 
ckemin  interdit,  un  chemin  intermediaire  recommande, 

Le  dernier  traUe  (chap.  4)  pnblie  par  Newman,  en  1841,  couronna 
I'oeovre  de  la  transition  au  romanisme:  une  crise  devint  inevitable. 

La  seconde  partie  nous  fait  voir  la  triple  crise  de  VanglO'Catholi' 
<^m«  (1841-1851).  Nousy  somraes  frapp^s  de  la  hardiesse  toujours 

*  Kerkelyke  Courantf  organe  officiel  de  T^glise  r^form^e  des  Pays-Baa. 
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croissante  des  anglo-catholiqaes  dans  la  proclamation  de  leurs  prin- 
cipes  toat  romains.  Mais  lorsqne  enfin  Ward  en  vint  k  sontenir  en 
pablic  la  these  qae  I'^glise  romaine  repond  h  IMdeal  d*nne  veritable 
^glise,  il  Spronva  on  6chec  considerable.  ( Chap.  5.)  L'acad6mie  d'Oxford 
pensa  qn'elle  ne  devait  pas  garder  le  silence  pins  longtemps,  el  k  la 
suite  d'nne  grande  conference,  le  13  fevrier  1846,  Ward  fnt  d6grad6 
pnbliqnement.  Que  restait-il  alors  k  faire?  II  fallait  qnitter  Teglise 
anglicane,  on  y  rester  sons  nne  restriction  mentale. 

An  sixi^me  chapitre,  Tantear  nons  retrace  lafuUeetlapersSveram 
des  hommes  de  ce  parti.  Newman  passa,  le  9  octobre  1846,  k  Teglise 
romaine;  beanconp  de  pr^tres  et  de  notables  snivirent  son  exemple. 
Pnsey  demeura,  dans  Tespoir  de  meillears  jonrs. 

Une  seconde  crise  fnt  occasionnee  par  la  question  du  baptim 
(chap.  7)  et  par  la  lutte  qui  s*y  rattacha,  an  sujet  du  pasteur  Gorham. 
Ce  fnt  cet  ey6nement  qui  manifesta  avec  Evidence  ce  que  devaieot 
dtre  les  rapports  avec  TStat.  Onvit  qn*en  insistant  sur  rind^pendance 
de  Teglise,  on  ponvait  gagner  beanconp  de  partisans  de  la  haate- 
eglise. 

^institution  de  la  kiSrarchie  de  TSglise  romaine  en  Angleterre 
(chap.  8)  6veilla  nne  forte  animosity  centre  les  anglo^catholiques  et 
donna  lien  k  une  troisi^me  crise.  Leur  force  ^taitdevenne  manifeste; 
ils  devaient  apprendre  seulement  k  dtre  plus  prudents. 

Dans  la  troisieme  partie,  Tauteur  raconte  le  developpefMnt  Stenduie 
ranglO'Catholicisme.  (1851-1867.)  En  premier  lieu^  11  y  est  traits  dela 
convocation  et  de  la  transsubstantiation,  (Chap.  9.)  Dans  les  lattesan 
sujet  de  ces  points,  le  parti  fit  tout  son  possible  pour  maintenir  Tin- 
d6pendance  de  I'^glise  dans  la  juridiction  eccl^siastique  et  poarintro- 
dnire  la  doctrine  de  la  presence  rSelle  du  corps  et  du  sang  de  Christ 
dans  les  signes  de  la  sainte  chne,  Un  jour  nouvean  est  jete  sur  cette 
p6riode  par  tout  ce  que  Tantenr  met  sous  nos  yeux  de  la  vieilU  dis- 
dptine  et  de  la  nouvelle  tMologie.  (Chap.  10.)  Tandis  que  rintrodaction 
de  la  confession  ali^na  an  parti  anglo-catholique  beanconp  de  parti- 
sans de  la  basse-6glise,  la  naissance  de  la  nouvelle  theologie  des 
«  Essais  et  revues  »  (Essays  and  reviews)  Ini  fnt  favorable.  II  est  mi 
que  le  proems  entrepris  contre  les  autears  des  «  Essais  »  n'eot  pas  de 
succ^Sy  et  qu'un  d*eux,  le  docteur  Temple,  fut  nomroe  6vfique  d'Exeter. 
NSanmoins  la  crainte  de  ce  qui  ^tait  nouveau  rendait  un  certain 
nombre  de  gens  trop  indnlgents  pour  ce  qui  6tait  ancien. 

Le  onzi^me  chapitre  nous  dScrit  les  premiers  pas  du  parti  sur  If 
terrain  pratique.  «  Une  th6orie  romano-catholique  demande  une  pra- 
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tiqaeromano-catholique,  une  religion  mjstiqae  doit  trouver  un  corps 
dans  des  ceremonies  mystiques.  »  On  comprend  done  facilement  que 
la  celebration  de  la  sainte  c^ne  et  non  pins  la  parole  prdchee  devint 
poor  les  anglo-catholiqnes  le  centre  du  culte.  Un  grand  nombre  de 
e6r6monies  et  de  decorations  nouvelles  furent  introduites  dans  r^glise 
anglicane,  et  firent  qne  le  public  confondit  tonjours  plus  Tanglo- 
catholicisme  avec  le  papisme.  De  ce  nombre  furent  les  autels  orn^s 
de  boogies  et  de  flours,  les  reverences  faites  devant  la  table  de  la 
commonion,  le  surplis  blanc  du  predicateur,  etc. 

En  effet,  en  lisant  ce  qne  Tauteur  nous  dit  du  ritualisme  (chap.  12), 
on  est  etonne  de  voir  comment  un  culte  k  pen  pr^s  tout  catholique 
apn  sMntroduire  dans  reglise  reformee  de  TAngleterre  protestante. 

La  quatrieme  partie  nous  parle  cependant  d*un  commencement 
iffppoiUion  a  ranglo-catholicisme.  (1867-1872.)  Tant  de  causes  ayant 
oontribue  k  faire  de  Tanglo-catholicisme,  malgre  sa  tendance  vers  le 
ritaalisme,  un  parti  puissant  dans  reglise  nationale  de  TAngleterre, 
il  fallait  beaucoup  de  sagesse  et  beaucoup  d'energie  pour  imposer  k 
cette  tendance  certaines  limites.  Le  douzieme  chapitre  caracterise 
doDCces  efforts  comme  une  csuvre  difficile  entreprise  avec  force.  Geux 
qui  8ont  pen  an  courant  des  conditions  de  la  societe  anglaise  trouve- 
ront  ici  une  exposition  tres  lucide  de  tout  ce  que  les  pasteurs,  les  lal- 
qoes,  reglise,  directement  et  indirectement,  et  enfin  la  couronne  cru- 
Tent  devoir  faire  pour  mettre  un  frein  aux  efforts  incessants  du  parti. 
Dans  cette  situation,  les  sujets  de  lutte  et  de  proces  sur  la  doctrine 
de  la  presence  de  Christ  dans  la  sainte  cene  et  sur  les  ceremonies 
qoi  ont  pour  centre  la  communion  renaissaient  incessammeut.  Nous 
avons  icile  recit  de  ces  demeies  embrouilles  qui  se  denouaient  devant 
^^  commission  royale  etjuridique  (chsLip.  14),jusqu'i  la  derniere  sen- 
tence prononcee  dans  Taffaire  Bennet,  juin  1872.  A  partir  de  ce 
moment  la  position  de  Tanglo-catholicisme  devient  plus  legale,  et 
partant  plus  solide  qu'elle  ne  Tavait  ete  jusqu'alors. 

La  cinqoieme  partie  a  pour  sujet  les  effeis  et  Vavenir  de  VanglO' 
catholidsme,  C'est  d'abord  le  cdle  bienfaisant  de  ce  phenomene  (chap.  15) 
qui  noas  est  montre  dans  la  vie  qu'il  a  apportee  dans  Teglise  angli- 
cane. Pais  Tauteur  nous  fait  voir  Vaccroissement  du  pouvoir  de  la  pa- 
paute  (chap.  16)  et  I'affaiblissement  de  Veglise  nationale  en  Angleterre 
(chap.  I7)j  causes  par  le  fait  que  les  anglo-catholiques,  ensuite  de 
leurs  efforts  et  de  leurs  agitations,  ont  affaibli  dans  Teglise  anglicane  le 
respect  pour  ses  conducteurs,  modere  Tamour  de  ses  membres,  aug- 
Daente  I'indifference  des  dissidents,  vivifie  Tespoir  de  ses  ennemis. 
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'  Enfin  I'autear  nous  trace  Vavenir  probable  de  Vanglo-cathoHmme, 

(Chap.  18.)  Les  anglo-catholiques  niant  la  sopr6matie  da  pape,  lear 

6piscopat  manque  d'un  point  d'appui  ferme.  Bien  qa^ils  salueat  comme 

soears  les  eglises  romaine  el  grecqae,  celles-ci  persistent  k  se  montrer 

toajoars  fort  peu  disposSes  k  reconnattre  cette  relation  de  parente. 

Quel  pent  done  6tre  Tavenir  qa'espere  le  parti  aa  sein  de  Teglise 

anglicane?  Nous  ne  saurions  mieux  faire  ici  qae  de  citer  les  propres 

paroles  de  Tauteor:  «  Ainsi  T^glise  demeore  quelque  pen  catholiqae, 

non  romaine,  quelque  pea  protestante,  non   puritaine;  et  void  le 

grand  avantage :  chacan  salt  k  quoi  s'en  tenir.  S'il  est  dans  le  conseil 

de  Diea  que  le  jour  vienne  oii  I'^glise  episcopale  de  TAngleterre 

sortira  de  la  servitude  de  Tetat,  nous  prions  le  Seigneur  que  Tesprit 

4vangelique  et  protestant  se  manifeste  alors  dans  ses  membres  avec 

assez  d'energie  pour  que  le  fruit  en  solt,  non-seulement  une  nouvelle 

confession  de  foi  d*apr^s  le  christianisme  authentique  et  apostoliqae, 

mais  aussi  la  ferme  volenti  des  pasteurs  et  des  laSfques  de  s'y  tenir 

en  toute  sincerite  ou  de  s'en  aller.  » 

J.-J.-P.  V. 


E.  Jaccard.  —  Sermons*. 

M.  E.  Jaccard,  pasteur  de  I'eglise  fran^aise  de  Zurich,  vient  de 
publier  un  court  mais  substantiel  volume  contenant  douze  sernioii&, 
dont  voici  les  titres:  VEvangile  primitif^  Le  Travail,  Noe\  Cest  ac- 
compli, La  RSsurredion ,  U Ascension,  L'Affermissement  du  Chretien, 
Pentecdle,  La  seule  chose  necessaire.  La  rSvolte  des  souverains  contre 
VEtemel  et  kur  defaite.  La  perle  de  grand  prix. 

L'auteur  nous  dit  lui-m§me,  dans  une  preface  de  quatre  lignes, 
«  quMl  ne  faut  pas  chercher  dans  ces  discours  autre  chose  qa'ane 
exposition  simple  de  la  doctrine  chr6tienne.  »  C*est  trop  de  mo- 
destie!  car  le  lecteur  attentif  y  trouvera  certainement,  en  outre, 
instruction,  force,  consolation;  celui  qui  parle  est  un  chr^tien  con- 
vaincu^  chez  lequel  bat  un  coeur  d'homme,  mais  d'homme  parlant 
sous  Taction  de  la  gr^ce  divine  dont  il  a  senti  Tefficace,  et  qu'il  von- 
drait  communiquer  k  ses  auditeurs.  La  forme  est  simple,  le  style 
clair  et  nerveux;  le  pr6dicateur  est  du  nombre  de  ceux  qui  ont  en  le 

<  Sermons,  par  E.  Jaccard.  Lausanne  et  Zurich,  1874.  ~  1  vol.  de  151  pag., 
in -8. 
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Umps  d'etre  court,  car  en  peu  de  mots  il  dit  beaucoop  de  choses.  On 
appr^ciera  snrtout  le  caract^re  pratique  des  developpements;  M.  Jac- 
card  est  on  homme  de  son  temps,  qui  comprend  les  besoins,  les  aspi- 
rations, les  souffrances  de  ses  contemporains,  et  qui  s'efforce  d'ap- 
pliqner  le  seni  remade  :  TEvangile. 

Aa  point  de  vae  thdologique,  —  celni  qui  devrait  nous  pr6occnper 
sartout  dans  la  Revue^  —  serait-ce  compromettre  Tauteur  que  d'af* 
firmer  que  sa  tendance  est  aussi  large  qu'elevee?  Ces  sermons  sont 
franchement  evang^liques,  mais  iis  ne  sont  pas  d*une  orthodoxie 
desesperante;  nn  souffle  de  vie  et  de  jeunesse  a  passe  par  1^;  la 
theologie  autoritaire  pourrait  se  moatrer  peu  satisfaite  de  quelques 
assertions  concernant  les  details  des  recits  bibliques ,  mais  nous  ne 
peDsons  pas  que  les  auditeurs  de  M.  Jaccard  et  ses  lecteurs  s^en  plai- 
goent;  si  la  formuledogmatique  y  perd  en  precision,  la  solidity  des 
coavictions  n'en  est  que  plus  apparente  et  plus  communicative. 

X'est-ce  pas  Tessentiel? 

L.  M. 


Th6se  aoademique. 


F.  Morel.  —  L'autorit^  religieuse  d'apr^s  la  Bible.  — 
Lausanne  1873. 

Gette  th^se  est,  avant  tout,  comme  le  dit  Tauteur,  une  ^tude  bibli- 
qne.  Elle  se  divise  en  quatre  parties^  dont  la  premiere  est  consacree 
^  des  considerations  genSrales.  Dans  le  premier  chapitre..  Tautenr 
noos  parle  de  I'empire  de  Tautorite.  L'homme  vit  d'autorite  ;  il  est 
libre,  sans  doute,  mais  d'une  liberty  enchatuSe.  «  Nous  sommes  envi- 
ronn^s,  pour  ainsi  dire,  d'autorite ;  elle  nous  domine,  nul  ne  pent  y 
echapper,  pas  mdme  ceux  qui  la  bravent.  »  Dans  le  deuxi^me  chapi- 
tre,rauteur  traite  de  TidSedela  religion,  quanta  son  autorit^.  Apr^s 
avoir  rappele  I'etat  de  Thomme  avant  la  chute,  Tauteur  nous  montre 
comment,  apr^s  la  transgression,  la  religion  historique  fut  fondee  sur 
la  terre.  Par  elle  sont  ^tablis  des  rapports  nouveaux  entre  deux  fac- 
tears :  Dieu  et  Thomme  dechu ;  le  premier  sollicitant  et  sauvant  ou 
punissant,  le  second  repondant  aux  intentions  divines  ou  les  mepri- 
sant.  Ge  sont  \k  les  grandes  ligues  de  la  religion,  laquelle  n!est  pas 
stationnaire ;  nous  n'aurons  qu'&  suivre  leur  d^veloppement  graduel. 
Anasi  la  deuxieme  et  troisidme  partie  sont  elles  avant  tout  historiques. 
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D'abord  Tanteaf  nous  esqnisse  rapidement  Thistoire  du  dSveloppe- 
ment  religienx  sons  Tancienne  alliance,  qui,  one  fois  la  venne  de 
Christ  realis^e,  devait  prendre  fin  dans  les  c6r6monies  ezt^rienres,  et 
dont  Tesprit  devait  dtre  transform^  par  le  souffle  nonveau  qui  passe- 
rait  snr  la  terre.  La  troisi^roe  partie  est  consacr^e  au  Nonveau  Tes- 
tament. La  v6rit6,  dans  la  personne  de  J^sus-Christ,  nous  pr^sente 
deux  caract^res  qui  sont  ceux  de  toute  veritable  autoritd  religiense. 
K6v61ation  immediate  et  directe  d'un  c6t6,  persuasion  morale  de 
Tautre.  Et  quand  le  Seigneur  est  retoum6  aupr^s  du  P^re,  nous 
voyons  que  les  apdtres  sont  d'acoord  sur  le  fond  in6branlable  des 
grands  faits  cbr^tiens,  et  que  les  consequences  quMls  en  tirent  avaient 
d6j2i  6t6  indiqu^es  par  J^sus-Christ  lui-m^me.  G^est  \k  pour  nous, 
non-seulement  un  postulat  de  la  conscience,  mais  un  fait  d^montre. 
Aussi  les  apdtres  ne  craignent  pas  de  «  se  pr6senter  avec  tons  les  li- 
tres d'autorit6  qu'ils  possMent ;  sans  vouloir  jamais  rien  imposer, 
lis  engagent  chaque  fiddle  k  examiner  et  k  juger  leurs  paroles,  sdrs 
qu'ils  sont  que  celui  qui  le  fera  sous  le  regard  de  Dien,  se  convaincra 
facilement  que  tout  ce  qu'ils  disent  est  conforroe  k  la  volont^  divine. » 
Enfin,  Tauteur  termine  par  une  qnatri^me. partie:  Notre  autoritere- 
ligieuse.  Jesus-Christy  presents  k  I'&me  par  TEsprit-Saint  qui  nons 
parle,  soit  directement,  soit  par  le  moyen  de  la  Bible,  et  accepte  par 
le  coeur  et  la  conscience,  voil&  notre  mattre,  voil^  notre  autorit6; 
no^is  n'en  voulons  point  d*autre. 


PHILOSOPHIE 


Alfred  Weber  *. — HiSToraE  de  la  philosophie  europ4enne. 

«  La  v6rit6  mStaphysique  ne  se  trouve  ni  dans  le  matSrialisme,  ni 
dans  le  spiritnalisme  dualiste,  mais  dans  le  spiritualisme  concret,  qui 
tient  la  force  et  Tintelligence  pour  les  attribnts  distincts,  mais  in- 
separables de  Tesprit.  »  Voil^  le  sommaire  des  convictions  scientifi- 
ques  de  M.  Weber,  tel  qu'il  Toffre  en  mani^re  d'6pigraphe  au  pre- 
mier regard  du  lectenr.  A  la  voir  affich^e  ainsi,  Ton  s'attendrait  k 
trouver  I'histoire  tournee  k  la  demonstration  de  cette  th^se.  Heoreu- 

*  Histohre  de  la  philosophie  europeenne,  par  Alfred  Weber,  professeor  de 
philosophie.  1871.  ^1  vol.  in-8  de  VI  ek  604  pag. 
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sement  il  n'en  est  rien.  M.  Weber  se  borne  gen^ralement  k  I'exposi- 
tiOD  des  syst^mes,  sans  y  m^ler  beaacoap  de  critiqae  personnelle  et 
mSme  sans  faire  grand  effort  pour  les  enchatner.  Sa  propre  mani^re 
de  voir  ne  reparatt  gn^re  que  dans  la  conclusion. 

Nous  djfferons  essentiellement  de  Tautenr.  Nous  ne  croyons  pas 
qae  la  metaphysique  soit  une  science,  et  tout  en  confessant  notre 
iucompetence  de  bonne  gr^ce,  puisqu'enfin  la  cause  est  jugee  (pag. 
597),  nous  persistons  h  douter  qu'elle  comporte  la  metbode  des  scien- 
ces. Les  propositions  scientifiques  sont  soumises  au  contrdle  de  Tex- 
perience;  il  y  a  la  regie  et  la  preuve,  tandis  qu^en  metaphysique  la 
contre-epreuve  est  impossible.  Cette  difference  est  k  nos  yeux  radi- 
cale ;  aussi  ne  voyons-nous  d^autre  metbode  possible  en  philosopbie 
que  la  metbode  inauguree  par  le  criticisme  de  Kant,  laquelle  con- 
siste  k  postuler  les  propositions  dont  Tesprit  a  besoin  pour  s'acquitter 
de  sa  td.che  scientifique  et  pratique.  £st-ce  \k  ce  que  M.  Weber  en- 
tend  par  observation  speculative  ?  II  se  pourrait,  car  cette  expres- 
sion ne  nous  iaisse  pas  un  sens  bien  clair. 

Dn  moment  qu'il  s'agissait  d'une  profession  de  foi,  nous  aurions 
aime  la  voir  porter  sur  quelques  articles  de  plus  quesur  la  notion  de 
la  sabstance  cosmique,  la  question  de  Dieu,  par  exemple,  et  la  question 
de  la  liberty.  On  craindrait  de  supplier  au  silence  de  Tauteur,  sa- 
chant  combien  il  est  aise  de  se  tromper  sur  la  pens^e  d'autrui ; 
cependant,  divers  principes  nous  semblent  tout  k  fait  incompatibles 
avec  le  theifme,  notamment  celui  dans  lequel  il  est  enseigne  comme 
one  verite  grande  et  f^conde  «  qu*il  n'y  a  pas  de  volonte  si  puissante 
qui  ne  soit  soumise  k  un  principe  plus  puissant  encore,  ni  personne 
si  elevee,  si  divine^  qui  ne  soit  obligee  de  reconnattre  au-dessus  d'elle 
Taatorite  impersonnelle  qui  s'appelle  la  justice  k  T^poque  de  Platon, 
Thonneur  au  siecle  de  saint  Anselme. » 

Evidemment  une  volonte  soumise  k  un  principe  plus  puissant 
qn'elle  ne  saurait  §tre  une  volonte  creatrice  au  sens  universel  du 
monotheisme,  et  si  tout  6tre  personnel  reconnatt  une  autorite  im- 
personnelle, il  n'y  a  pas  de  Dieu  personnel.  En  somme,  nous  n'en- 
tendons  pas  bien  la  philosophic  de  M.  Weber,  mais  c'est  apparem- 
nient  notre  faute,  et  cette  circonstance  n'affecte  pas  le  merite  de  ses 
expositions,  qui  sont  en  general  substantieiles  et  d'une  grande  net- 
tete.  Cette  histoire  de  la  philosophic  nous  parait  tr^s  superieure  k 
ce  que  nous  connaissons  en  fran^ais.  Nous  lui  souhaitons  le  meilleur 
Sliced:  c'est  dans  cet  esprit  qu^  nous  sonmettons  quelques  doutes  k 
I*anteur  en  vue  d'une  seconde  Edition. 


S18  BULLETIN 

£t  d'abord  le  nom  d^europeenne  esMI  bien  cboisi  pour  ane  histoire 
dont  les  premiers  chapitres  se  passent  en  Asie  ? 

Une  histoire  de  la  philosophie  europ^eniie  poavait-elle  n^giiger 
TEspagnol  Averro6s,  et  g^neralement  les  peripateticiens  arabes,  qai 
ont  ezerc^  ane  influence  si  decisive,  k  la  fin  du  moyen  &ge  et  da- 
rant  la  periode  de  la  renaissance,  sur  la  mani^re  de  se  repr^senter 
runivers?  Lear  absence,  de  mdme  que  celle  de  la  Eabale,  noas 
semble  prodnire  une  vraie  solution  de  continuity. 

Est-il  yrai  qu'on  ne  pent  pas  parler  des  P^res  de  T^glise,  sanf 
Augustin,  sans  entreprendre  sur  la  th^ologie  proprement  dite? 
Qu^est-ce  que  la  th^ologic  proprement  dite?  Si  Tanthropologie  de 
Gregoire  de  Nysse  en  rel6ve,  pourquoi  pas  celle  des  Victorins?  Une 
histoire  de  la  philosophie  pent-elle  bien  passer  sous  silence  les  Cle- 
ment et  les  Origene?  N'est-elle  pas  exposee  k  discuter  leurs  opinions  k 
Foccasion  de  ceux  qui  les  ont  simplement  adoptees,  et  Tarticle  etendn 
sur  Scot  Erig6ne  n*offre-t-il  pas  quelques  exemples  de  ce  proc^e? 

Est-il  conforme  k  la  chronologic,  et  mdme  k  la  verity  ideale,  de  re- 
prSsenter  ce  Jean  Scot,  le  mattre  des  ^coles  carolingiennes,  comme 
le  grand  repr^sentant  de  la  philosophie  aux  siecles  de  la  foi  qui  a  fro- 
duit  Us  croisades  et  le  style  gothique  ?  (Pag.  237.) 

Le  r61e  du  Livre  des  Sentences  est-il  bien  compris  et  la  raison 
de  son  grand  sneers  bien  exprim^e,  lorsqu'on  dit  que  les  questions 
qu'il  agite  trahissent  lesprogr^s  d'une  pens6e  impatientede  la  tatelle 
ecclesiastique  et  presque  ^mancip§e?  (Pag.  234.)  La  haifte  approba- 
tion quMl  re^ut  ne  tient-elle  pas  an  contraire  k  une  tendance  emi- 
nemment  favorable  k  Tautorit^  ecclesiastique,  en  particulier  dans 
la  doctrine  des  sacrements  ? 

Est-il  beaucoup  plus  exact  que  la  SomtM  de  saint  Thomas  ait 
^clips^  les  Sentences  du  Lombard  ?  Gette  Samme,  en  r6alit6,  n'est- 
elle  pas  un  commentaire  du  Livre  des  Sentences^  et  le  texten'est-i 
pas  encore  vivant  dans  le  commentaire? 

Le  n^oplatonisme  de  Bruno  n'est-il  pas  trop  accuse  poor  le  sortir 
de  la  renaissance,  et  comprend-on  bien  une  division  qui  place  Locke 
dans  une  seconde  p6riode,  en  laissant  dans  la -premiere  Leibnitz,  qui 
a  refute  Locke  ? 

Apr^s  avoir  expose  (pag.  393)  la  mani^re  dont  Locke  analyse  Tid^e 
de  substance,  dont  il  fait  un  simple  rapport,  ne  valait-il  pas  la  peine 
de  dire  ce  qui  en  r^sulte  relativement  k  robjectivit^  de  cette  notion 
d'apr^s  les  principes  g4n6raux  du  syst^me  et  d'aprds  les  declara- 
tions du  philosophe  anglais  lui-m£roe  ? 
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Ce  JQgement:  la  ckaleur  dilate  le$  corps,  esMl  an  jngement  synthS* 
tique  a  priori,  comme  il  est  dit  assez  clairement  pag.  436  ? 

En  qnoi  la  locution  sehimaiisme  des  categories,  poor  designer  tear 
symbole  sensible,  lear  iigare,  est-elle  plus  p6dantesqae  ou  plus  pr6- 
tentiease  que  tant  d^antres  termes  techniques  ?  Ges  fortes  epith^tes 
ne  jarent-elles  pas  avec  Vobjectivit^  habituelle  de  I'historien  aussi 
bien  qa*avec  la  moderation  de  son  langage?  La  th^orie  du  schema- 
tisme  elle-mSme,  que  tant  de  critiques  autorises  ont  admiree,  est-elle 
reellement  une  minutie,  et  cette  opinion  ne  tiendrait-elle  pas  k  ce  que 
Taatear,  bien  qu'averti^  n'a  pas  pris  garde  k  I'importance  de  cette 
theorie  dans  r^couomie  g^n^rale  dn  criticisme,  ne  comprenant  pas 
poor  quel  motif  et  de  quel  droit,  apres  avoir  fond^  la  subjectivity 
deTespace  et  dn  temps  sur  leur  caractere  a  priori,  Kant  se  refuse  k 
pfononcer  la  subjectivite  des  categories  de  Tintellect  qui  sont  ^ga- 
lement  a  priori  ?  Aussi  bien  cette  distinction  disparatt-elle  dans 
I'exposition  de  M.  Weber,  aussi  bien  que  dans  Tedition  europeenne 
de  Rant  donn^e  autrefois  par  Victor  Cousin.  Mais  de  telles  simpli- 
fications sont  tout  bonnement  des  alterations.  Une  exposition  plus 
litterale  et  plus  exacte  n'aurait  pas  permis  k  I'anteur  de  dire  que  la 
liberie  etait  ebranlee  par  la  critique  de  la  raison  pure.  Parler  de  la 
sorte,  c'est  ineconnaitre  absolument  les  rapports  reels.  La  verite, 
c'est  que  Taateur  de  la  philosophic  critique  se  trouvant  place  vis-^- 
m  d'une  science  absolument  deterroiniste,  s'est  efforcd  d^s  Torigine 
de  reconquerir  une  place  k  la  liberte,  en  montrant  comment  olle  reste 
possible,  malgre  le  determinisme  de  la  science  phenomenale.  C'est 
ainsi  que  la  Critique  de  la  raison  pure  fraie  la  voie  k  la  Critique  de  la 
raison  pratique,  qui  s'y  trouve  entierement  preformee.  Parler  en- 
core de  hiatus  et  de  «  retractations,  »  au  sujet  de  leur  rapport,  est 
montrer  une  singuliere  complaisance  au  prejuge.  Ce  n'est  pas  parce 
Que  le  temps  «  est  moins  materiel  que  Tespace, »  ni  parce  quMl  «  tient 
davantage  de  la  nature  tonte  abstraite  des  categories,  »  quMl  permet 
k  rimagination  de  se  les  figurer;  c'est  tout  simplement,  comme  le  dit 
Kant,  parce  que  le  temps  est  la  forme  necessaire  de  toutes  nos  re* 
presentations  quelconques.  On  ne  comprend  pas  dans  quel  sens  le 
temps  pourrait  dtre  dit  abstrait. 

Le  chapitre  de  Hegel  ii'est-il  pas  trop  etendu  aux  depens  de  celui 
de  Schelling  dans  les  sujets  od  Hegel  n*a  guere  fait  que  copier  Schel- 
ling?  En  revanche,  Texposition  de  la  logique  hegeiienne  nous  semble 
trop  courte  pour  etre  aisement  intelligible;  les  difQcultes  nous  en 
semblent  qk  et  \k  dissimuiees,  ainsi  que  les  c6tes  plus  ou  moins  cho- 
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qaants  da  syst^me  h^g^lien :  le  parti  pris  de  Hegel,  par  exemple, 
contre  la  morale  de  la  conscience. 

Enfin  nous  sommes  frappes  de  certaines  lacnnes. 

Noas  Youlons  bien  qae  Teclectisme  frangais  ne  soit  qn'un  wolfia- 
nisme  litteraire,  une  scholastiqae  6triqiiee  et  an  Leibnitz  moins  la 
pointe  speculative;  noas  avons  dit  cela  noas-m6me  il  y  a  longtemps. 
Nous  comprenons  qu'on  Ait  passe  sous  silence  Victor  Cousin,  qui 
pensait  k  tout  autre  chose  qu*&  la  verite  speculative.  Mais  qn'on 
livre  de  classe  k  Tusage  du  public  frauQais  ne  mentionne  pas 
mSme  La  Romiguii^re,  Maine  de  Biran,  cela  nous  parstt  ezces^if.  Le 
passage  de  Eant  k  Fichte  ne  s'entend  pas  sans  BeinhokL  Les  noms 
de  Franz  Baader^  de  Fries,  de  Trendelenburg,  de  H.  Bitter,  de  Blamil- 
ton,  de  Bain,  de  H.  Spencer^  m^ritaient  mieux  que  celni  de  M.  Loais 
BUchner  de  figurer  dans  une  histoire  de  la  pensee  modeme  en  En- 
rope. 

Au  reste,  ces  imperfections  et  ces  lacunes,  si  ce  sent  vjerltiMe- 

ment  des  imperfections  et  des  lacunes,  ne  diminuent  pas  sensibleflieDt 

le  prix  d'une  exposition  qui  ne  pouvait  pas  tout  embrasser  en  restaat 

succincte  et  lumineuse. 

Ch.  SiscmTAN. 


J.   VoLKELT.   —   Le   panth6isme   et  l'individualisme  de 
Spinosa  *. 

L'auteur  s'est  propose  de  raontrer  les  contradictions  qui  se  trou- 
vent,  selon  lui,  dans  la  metaphysique,  la  th6orie  de  la  connaissance, 
et  r6thique  de  Spinosa.  II  cherche  k  les  ramener  toutes  k  une  con- 
tradiction premiere  et  generale  qui  serait,  k  Ten  croire,  celle  d'uneim- 
manence  exclusive,  d'une  identity  absolue  et  d'une  unite  abstraite 
d'un  cdt§,  et,  de  Tautre,  d'un.atomisme  universel  et  indefini.  An  pan- 
theisme  de  Spinosa  Tauteur  oppose  le  panth^isme  de  Hegel,  dans 
lequel  toutes  les  contradictions  dn  premier  lui  paraissent  heurea- 
sement  resolues. 


*  Pantheismus  und  Individualismus  im  Systeme  Spino%a*s,  Kin  Beitrag  sum 
Yerslandniss  des  Geistes  im  Spinosismus,  von  Job.  Volkelt.  —  1S73,  in-So  de 
89  pages. 
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Pour  quiconque  ne  se  pale  pas  de  phrases  et  aime  k  aller  au 
fond  des  choses,  la  situation  peut  dtre  caract6ris6e  d'un  seul 
mot:  absence  kpeu  pr^s  complete  d'int6rdt pour  les probldnies 
th^ologiques,  non-seulement  dans  les  rangs  du  public  en  g6- 
n^ral,  mais  m6me  chez  les  hommes  qui  semblent  6tre  particu- 
liferement  appel6s  h  s'occuper  de  ce  genre  d'6tudes.  L'impor- 
tation  anglaise,  qui  trop  longtemps  a  pourvu  k  nos  besoins,  a 
presque  enti6renient  cess6;  les  traductions  allemandes,  qui  le 
plus  souvent  sont  demeur6es  incoraprises,  ne  servant  gu^re 
qu'k  defrayer  la  pol6mique,  n'ont  pas  augments ;  les  produc- 
tions originales  toujours  rares  le  sont  devenues  plus  que  jamais. 
Quoi  d*6tonnant  que  les  recueils  p^riodiques  destines  k  tenir 
au  courant  de  ce  qui  se  passe  cessent  leur  publication  les  uns 
aprfesles  autres?  La  Reoue  theologique  de  Paris  a  dtl  dispa- 
raitre  de  la  sc6ne  comme  avait  d^jk  fait  celle  de  Strasbourg ; 

'  Nona  avons  d^jk  hantement  d^iar^  qn*en  admettant  des  articles 
originaux,  la  redaction  en  laiasait  toute  Ja  responsabilit^  aux  signataires. 
Gette  remarque  8*applique  an  pir^sent  travail  plus  encore  qu*k  tout  autre. 
La  reaction  serait  trop  henreuse  de  pouvoir  insurer  un  article  motiv^ 
qui,  prenant  la  contrepartie ,  pr^ent3,t  la  situation  theologique  sous  des 
coolears  moins  sombres. 

Nous  rappelons  a  nos  coUaborateurs  que  la  Bevue  desire  publier  dans 

chacun  de  ses  num^ros  au  moins  un  article  original.  Nous  les  prions  ins- 

tamment  de  faire  leur  possible  pour  que  nous  ne  soyons  pas  obligds  de 

masquer  k  notre  promesse.  S'il  en  ^tait  autrement  ne  serait-on  pas 

antoris^  k  ranger  cette  p^nurie  parmi  les  traits  les  plus  caract^ristiques 

et  les  moins  r^jouissants  de  la  situation  ? 

(La  Bidaction,) 

TntoL.  ET  PHIL.  1874.  21 
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semblables  au   messager  des  r6cits  antiques,  nous  sommes 
rest6s  seuls  pour  raconter  le  d6sastre. 

Tel  parait  6tre,  k  Theure  pr^sente,  le  dernier  mot  d'un  raou- 
vement  th^ologique  qui  promettait  cependant  quelque  chose 
h  son  d6but,  il  y  a  vingt-cinq  ans.  Les  hommes  qui  ne  peuvent 
se  r^signer  h  admettre  que  tout  soit  fini  sans  retour  sent  mis 
en  demeure  de  rechercher  comment  et  pourquoi  en  si  peu  de 
temps,  les  plus  belles  esperances  ont  abouti  h  des  r^sultats  si 
peu  r^jouissants.  Le  moment  de  dire  k  chacun  son  fait  n'est 
cependant  pas  venu  :  la  plaie  est  encore  trop  r^cente ;  St  quoi 
bon  I'irriter  inutilement  en  promenant  la  sonde  dans  toutes 
les  directions?  Si  tant  est  qu'elle  daigne  s'occuper  de  cette 
6poque  si  ingrate,  I'histoire  n'aura  pas  de  peine  k  dem61er  les 
causes  nombreuses  et  complexes,  individuelles  et  g6n6rales, 
religieuses,  eccl6siastiques,  sociales  m6me  qui  ont  concouru 
k  replonger  en  peu  de  temps  dans  le  sommeil  le  plus  profond 
une  g6n6ration  qui  se  croyait  enfin  arriv^e  k  la  vie  th6ologique, 
k  Tdge  de  la  majority  en  religion  et  en  philosophie.  II  suffira, 
pourle  moment,  de  rappeler  le  fait  g^n^ral  qui  domine  toute 
la  situation. 

I 

Les  plus  indiff^rents  et  les  plus  distraits  ne  Tauront  pas  ou- 
bli6:  c'est  par  le  renouvellement  de  Tapolog^tique  qu*on  a  616 
conduit,  dans  nos   pays,  k  tenter  une  transformation   de  la 
th6ologie.  G'6tait  vers  4848:   les  Etudes   sur  Blaise   Pascal 
avaient  d^ik  paru  en  partie  dans  le  Semeur.  Tout  ce  qu'il  y 
avait  d'hommes  intelligents  dans  le  R6veil  avaient  saisi  la  port6e 
de  revolution  qui  6tait  en  train  de  s'accomplir.  On  6tait  d6ci- 
d^ment  fatigu6  des  allures  6troites,  gr61es  et  mesquines  de  Ta- 
polog^tique  anglaise  qui,  transportant  I'esprit  mercantile  dans 
les  plus  hautes  spheres,  avait  ramen^  la  solution  des  probl^mes 
les  plus  profonds  k  une  Simple  question  de  doit  et  df avoir,  au 
moyen  de  sa  m^thode  des  Evidences  externes;  aussi  se  portait- 
on  en  foule  vers  une  apolog^tique  k  la  fois  nouvelle  et  vivante, 
profonde  et  populaire,   6minemment   scripturaire,  qui  avail 
enfin  su  retrouver  les  vraies  lettres  de  cr6ance  de  TEvangile. 
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n  faut  avoir  v6cu  Si  cette  heure-lSi  pour  savoir  coinbien  les 
esp6rances  6taient  vivos,  g6n6rales;  quel  entrain  et  quelle 
confiance  enlevaient  les  cceurs  des  hommes  qui  se  sentaient 
emporl^s  vers  un  raagnilique  avenir.  Le  R6veil  semblait  k  la 
veille  de  porter  ses  plus  beaux  fruits.  Comment  n*aurait-on  pas 
6t6  plain  de  confiance,  de  foi,  et  de  reconnaissance  ?  D6s  les 
premiers  essais  on  se  trouvait  introduit  aii  cceur  m^me  des  ques- 
tions les  plus  profondes,  les  plus  palpitantes  :  on  tenait  entre 
les  mains  une  clef  qui  devait  ouvrir  loutes  les  portes,  une  m6- 
Ihode  pratiqu^e  par  tous  les  grands  docteurs  dans  toutes  les 
epoquesoti  T^glise  avail  6t6  r^ellement  vivanteet  conqu^rante. 
Alors  qu*on  pouvaitse  rendre  le  t6moignage  d'aimer  sinc6rement 
la  v6rit6,  comment  aurait-on  craint  de  s'^garer  en  se  confor- 
mant Si  ce  pr6ceple  du  Maitre :  Si  quelqu'un  veut  faire  la  volonie 
de  mon  Pere,  il  connaitra  de  la  doctrine,  savoir^  si  elle  esM  de 
BieUy  ou  sije  parle  de  moi-meme  9  N'avait-on  pas  trouv6  enfin 
la  vraie  definition  de  la  foi  soigneusement  distingu6e  de  la 
cr6ance?  «  G'est  le  coeur  qui  sent  Dieu,  et  non  la  raison. 
VoilSi  ce  que  c'est  que  la  foi:  Dieu  sensible  au  coeur,  non  k  la 
raison.  »  On  avail  d6s  le  d6but  trouv6  une  m^thode  all^geant 
sensiblement  le  joug  de  Tautorit^  ext^rieure  et  scolastique, 
qui  depuis  longtemps  se  faisait  Irop  sentir.  Chacun  r6p6tait 
avee  Pascal :  «  C'est  le  consentement  de  vous  k  vous-mdme  et 
la  voix  constante  de  voire  raison  et  non  des  autres  qui  doit 
vous  faire  croire.  »  Et  on  ajoutait  avec  Vinet :  «  La  v6rit6  vient 
a  nous  toute  seule :  elle  n'all6gue  aucun  t6moignage  stranger ; 
elle  n'invoque  aucune  autorit6  que  la  sienne,  elle  se  montre, 
el  nous  croyons  en  elle,  comme  nous  croyons  Si  la  lumi^re  du 
jour,  comme  nous  croyons  Si  nous-m6mes.  Ceci  d'ailleurs  n'a 
rien  de  mystique  et  d'inconcevable  que  son  principe ;  le  fait  est 
tout  ensemble  surnaturel  et  nalurel.  La  v6rit6  doit  faire  cette 
impression  sur  un  coeur  qui  Tairae  d'avance,  et  qui,  quand  elle 
s'offre  Si  lui,  ne  fait  que  la  reconnaitre.  Elle  doit  avoir  pour  lui 
une  Evidence  dont  ne  pent  se  faire  aucune  id6e  celui  Si  qui  elle 
se  pr^sente  aussi,  mais  qui  tout  simplement  n'a  pas  des  yeux 
pour  la  voir.  Et  il  en  est  d'elle  comme  de  ces  moiti6s  d*ftme 
qui,  suivant  la  pens^e  d'un  ancien  sage,  cherchent  leur  autre 
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moiti6  dans  la  vie,  la  reconnaissent  k  peine  rencontr^e,  et 
s'unissent  k  elle,  aussitdt  reconnue,  de  mani^re  qu'on  ne  les 
distingue  plus  Tune  de  Tautre.  Lorsqu'on  sent  les  contradictions 
de  la  nature  concili6es,  toutes  ses  6nigmes  r^olues,  toutes  ses 
discordes  apais^es;  lorsque  la  v6rit6  est  miraculeusemenl 
r^tablie  dans  r&me,  comment  ne  pas  appeler  v6nt6  ce  qui  a 
produit  le  miracle?  comment  se  nier  k  soi*m^me  la  r6alit6  des 
rapports  qu'on  a  formes?  comment  douter  de  ce  qu'on  sent  et 
blasphemer  ce  qu'on  aime?  Une  croyance  ainsi  forra6e,  on  ne 
la  perd  plus,  on  ne  peut  plus  la  perdre,  pas  plus  qu'un  6tre 
anim6  ne  perd  son  instinct ;  car  cette  croyance  est  devenue 
un  des  instincts  de  I'&me.  » 

A  ce  souffle  nouveau,  les  hommes  d'exp6rience  se  sentaient 
rajeunis,  ils  respiraient  k  pleihs  poumons ;  les  jeunes  gens 
avaient  un  enlhousiasme  religieux  et  m^me  th^ologique,  une 
confiance  qu'il  n'est  pas  donne  k  toutes  les  generations  de  con- 
nattre.  Que  n'attendait-on  pas  d'une  predication  renouvelee 
par  ce  spiritualisme  genereux?  Comme  Ton  se  promettuit  de 
fouiller  tous  les  recoins  du  coeur  humain  pour  y  trouver  les 
nombreuses  pierres  d'attente  destinees  k  recevoir  TEvangile! 
On  se  plaisait  k  repeter  ces  comparaisons  saisissantes  et  variees, 
grftce  auxquelles  Vinet  pretait  k  des  idees  fort  anciennes  tous 
les  charmes  d'une  forme  litteraire  singulierement  attrayante. 
«  Vous  rappelez-vous  les  usages  de  I'antique  hospitallte?  Avant 
de  se  separer  de  I'etranger,  le  pere  de  famille  brisait.un  sceau 
d'argile  od  certains  caracteres  etaient  imprimes,  lui  en  donnait 
une  moitie  et  conservait  I'autre ;  apr^s  des  annees,  ces  deux 
fragments  rapproches  et  rejoints,  se  reconnaissaient  pour  ainsi 
dire,  operaient  la  reconnaissance  de  ceux  qui  se  les  presen- 
taient  mutuellement,  et,  en  attestant  d'anciennes  relations,  lis 
en  formaient  de  nouvelles.  Ainsi  dans  le  livre  de  notre  kme  se 
rejoint  k  des  lignes  commencees  leur  complement  divin ;  ainsi 
notre  kme  ne  decouvre  pas,  mais  reconnatt  la  verite,  ainsi  eile 
juge  avec  evidence  qu'une  rencontre  impossible  au  hasard,  im- 
possible au  calcul,  est  Toeuvre  et  le  secret  de  Dieu,  et  c'est 
sealement  alors  que  nous  croyons  veritablement.  Redisons-le : 
I'Evangile  est  cru  lorsqu'il  a  passe  pour  nous  du  rang  de  v^rit^ 
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ext^rieure  au  rang  de  v^rit^  interne,  et,  si  j'ose  ie  dire,  d'ins- 
tinct ;  lorsqu'il  nous  est  k  peine  possible  de  distinguer  sa  r6- 
relation  des  revelations  de  la  conscience ;  lorsqu'il  nous  est 
devenu  en  nous  un  fait  de  conscience.  ]»  Pour  arriver  h  cet 
heareux  r^sultat  chacun  se  promettait  de  prater  une  oreille 
attentive  aux  besoins  les  plus  profonds  de  r&me  humaine ;  on 
seproposaitde  respecter  et  de  faire  revivreles  traces  ineffacables 
de  Timage  de  Dieu.  c  A.vez-vous  vu  des  lignes  trac^es  k  Tencre 
sympathique  raviver,  k  Tapproche  du  feu,  des  traits  dont  la  p&- 
leur  se  confondait  avec  la  blancheur  du  papier  sur  lequel  elles 
furent  trac6es  ?  Cette  6criture  invisible  est  la  loi  de  la  nature, 
ranimee  par  Tamour  de  Dieu,  lequel  est  ranim6  lui-meme  par 
un  fait  prodigieux,  Dieu  fait  homme,  Dieu  mourant  pour  nos 
p6ch6s.  CTest  \k  le  feu  dont  la  chaleur  fait  revivre  sur  le  papier 
des  syllabes,  des  mots,  des  lignes  effacees.  Si  Thomme  doutait 
de  la  loi  morale,  ce  n'6tait  pas  faute  d*une  raison  assez  eclair6e, 
mais  faute  d'un  coeur  r6g6n6r6.  Lorsqu'il  s'est  repris  k  croire 
en  Dieu,  il  s'est  repris  k  croire  k  tout  le  resto 

Cette  nouvelle  mani^re  de  presenter  les  choses  de  la  religion 
partait  de  la  supposition  d'une  correspondance  complete  entre 
le  christianisme  et  I'humanit^ :  on  se  disait  que  chacun  des 
deux  facteurs  bien  saisi  doit  ramener  k  I'autre,  car  on  avait 
appris  de  Pascal  et  de  Yinet  que  I'Cvangile  est  la  conscience  de 
la  conscience  m6me,  la  conscience  61ev6e  k  sa  derni^re  puis* 
sance.  c  Les  premieres  donn6es  du  christianisme  gisentprofon- 
dement  dans  toute  kme  d'homme ;  sous  ce  rapport,  le  christia- 
nisme, tout  sumaturel  qu'il  est  dans  son  histoire,  est,  sous 
d'autres  rapports,  une  chose  6minemment  naturelle ;  il  ne  faut 
que  s'examlner  avec  candeur  en  face  de  Tinfini  pour  dtre  pouss6 
de  consequence  en  consequence  vers  la  necessity  de  la  religion 
chr6tienne ;  et  tout  esprit  sincere  arrivera  par  cette  route  k  un 
point  de  vue  d'oti  tous  les  details  du  christianisme  lui  apparal- 
tront  dans  une  coincidence  si  parfaite  avec  tous  les  besoins  de 
son  &me,  avec  toutes  les  donn^es  de  la  nature,  que,  comme 
Thomas,  k  la  vue  des  stigmates  divins,  il  se  prosternera  en 
s'ecriant :  a  Men  Seigneur  et  men  Dieu !  ]» 

Ac6te  de  beaucoup  d'autres  caract^res  constituant  les  meri- 
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tes  de  cette  apolog^tique,  il  en  6tait  un  qui  larecommandait  tout 
particuli^rement  Si  la  jeunesse.  Jusqu'alors  le  chr^tien  avail  ete 
trop  exclusivement  un  d^fenseur,  un  avocatplaidant  une  cause 
plus  ou  moins  compromise.  Maintenant  enfin  il  allait  6tre  per- 
mis  au  croyant  de  prendre  une  attitude  sainlement  agressive. 
On  voyail  poindre  cette  apologie  que  Vinet  caract6rise  ainsi : 
«  Gelle-ci  n'attendrait  pas  la  provocation  :  elle  provoquerait,  elle 
n'aurait  pas  egard  au  besoin  d'un  siecle,  mais  au  besoin  de  tous 
les  temps ;  elle  n'attaquerait  pas  une  esp6ce  d'incr^dulite :  mais 
ayant  exhume*  du  tond  de  I'Ame  humaine  le  principe  de  toutes 
les  incredulit6s,  elle  les  envelopperait  toutes,  elle  devancerait 
celles  quisont  k  naitre,  elle  pr6parerait  une  r6ponse  Si  des  ob- 
jections qui  n'ont  point  encore  ete  prononc6es;  pour  cela,  on 
la  verrait  peut-6tre  p6netrer  plus  avant  dans  le  doute  que  les 
plus  hardis  douteurs,  creuser  sous  I'abime  qu'ils  ont  creus6,  se 
faire  incrddule  h  son  tour  d*une  incr6dulit6  plus  d^terminee  et 
plus  profonde ;  en  un  mot,  ouvrir,  elargir  la  plaie  dans  resp6- 
ranee  d'atteindre  le  germe  du  mal  et  de  I'extirper.  Ge  genre 
d'apologie  est  tellement  k  part  qu'elle  demande  un  autre  nom ; 
la  religion  ne  se  pr^sente  pas  en  avocat,  mais  en  juge;  la  robe 
de  deuil  du  suppliant  fait  place  k  la  toge  du  pr^teur  ;  Tapologie 
n'est  plus  justification  seulement,  mais  dloge,  hommage,  ado- 
ration ;  el  le  monument  qu'elle  616ve  n'est  pas  une  citadelle, 
mais  un  temple. )) 

Aussi  quelles  recrues  importantes  ne  se  promettait-on  pasde 
faire,  gr§,ce  k  cette  m6thode  nouvellel  On  voyail  I'Evangile  sor- 
tir  du  cercle  restreint  dans  lequel  il  avail  ^16  trop  longtemps 
renferm6;  on  saluait  avec  bonheur  une  ^.re  religieuse  venant 
communiquer  k  ce  si^cle  des  forces  nouvelles  qui  lui  permel- 
traient  de  tenir  enfin  les  belles  esp^rancesqu'il  avait  fait  nailre. 
L'Evangile  redevenu  humain  se  m^lait  d6cid6ment  a  tout  pour 
tout  transformer.  Les  droits  de  la  v6rite  6taient  enfin  reconnus 
et  proclames,  chacun  se  croyait  son  oblig6  ;  on  avait  appris  que 
la  plusgrande  des  conceptions  est  de  pr6f6rer  la  v6rite  Si  toutes 
choses.  II  n'^tait  presque  pas  de  jeune  homme  se  sentant  quel- 
que  talent  et  un  coeur  g6n6reux  qui  ne  se  crM  pr6destin6  a 
dire  du  nombre  de  ces  esprits  d'61ite  qui,  dans  le  cours  des 
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si^cles,  sont  appel6sk  reraettre  en  honneur  quelque  v6rit6  m6- 
connue.  i  La  verity  morale  et  sociale  est  comme  une  de  ces  ins> 
criptions  tumulaires  sur  lesquelles  tout  le  monde  passe  en  al- 
lant  k  ses  affaires,  et  qui  vont  de  jour  en  jour  s'effaQant  davan- 
tage,  jusqu'k  ce  qu'un  ciseau  secourable  vienne  en  approfondir 
les  traits  dans  cette  pierre  us^e,  tellement  que  tout  le  monde 
est  forc6  de  Tapercevoir  et  de  la  lire.  Ce  ciseau  est  entre  les 
mains  d*un  petit  nombre  d'hommesqui  se  tiennent  obslin^ment 
baiss6s  vers  Tinscription  antique,  au  risque  d'etre  heurl6s  et 
foul6s  sur  lemarbre  par  les  pieds  inattentifs  des  passants.  }» 

Gombien  y  en  a-t-il  qui  apr6ss'6tre  saisisavec  enthousiasme 
de  ce  ciseau  secourable  Taient  manie  assez  longtemps  pour  ob- 
tenir  des  r^sultats  appr^ciables?  La  plupart,  surpris  de  trou- 
ver  le  marbre  singulierement  dur,  les  pieds  des  passants  fort 
importuns,  ont  eu  hdte  de  se  redresser ;  c'est  k  peine  si  de 
temps  k  autre  ils  jettent  aujourd'hui  quelques  regards  distraits 
sur  les  rares  ouvriers  demeur^s  fideles  k  la  t&che  entreprise 
en  commun.  A  leur  sens,  le  grand  oeuvre  avance  lentement, 
peniblement,  si  tant  est  qu'il  avance;  le  sourire  accompa- 
gnant  cette  remarque  sympathique  dit  assez  qu'ils  s'estiment 
tr6s  sages  et  tr^s  pratiques,  parce  qu'avant  d'arriver  k  Vkge  milr 
ils  ont  su  revenir  k  temps  des  plus  beaux  r^ves  de  leur  jeu- 
nesse.  II  se  pourrait  bien  que  bon  nombre  d'hommes  de  cette 
g^neration-lk,  si  leurs  regards  distraits  venaient  k  tomber  un 
jour  sur  ces  lignes,  ^cho  d'un  temps  d6jk  fort  6loign6,  6prou- 
vassent  un  certain  fr^missement  en  s'avouant  combien  les  rap- 
ports qu'ils  entretiennent  ayec  les  grandes  et  belles  causes  pri- 
v6es  des  favours  de  la  foule  sont  differents  de  ce  qu'ils  avaient 
rtwe  a  Tentr^e  de  la  carri^re.  Peut-6tre  surprendront-ils  sur 
le  seuil  de  leur  cabinet  d'etude  —  si  tant  est  qu'ils  6tudient 
encore —  la  silhouette  d'une  ancienne  amie  dont  les  traits  sont 
tellenaent  alt^r^s  qu'elle  est  k  peine  reconnaissable.  e  La  v6rit6 
est  une  suppliante  qui,  debout  sur  le  seuil,  s'efforce  incessam- 
raent  vers  le  foyer  d'ou  le  p6ch6  Ta  bannie.  A  mesure  que  nous 
passons  et  repassons  devant  cette  porle  qu*elle  ne  quitte  pas, 
cette  figure  imposante  et  triste  fixe  pour  un  moment  notre  re- 
gard distrait.  Elle  reveille  k  chaque  fois  dans  notre  m^moire  je 
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ne  sais  quel  vague  souvenir  d'ordre,  de  gloire  et  de  bonheur ; 
mais  nous  passons  et  Timage  s'efTace,  nous  n'avons  pu  r^pu- 
dier  enti^rement  la  v6rit6  ;  nous  retenons  d'elle  quelques  frag- 
ments sans  liaison,  ce  que  notre  oeil  affaibli  pent  supporter  de 
sa  lumi^re,  ce  qui  nous  est  proportionn6 ;  le  reste,  nous  le  re- 
jetons,  ou  nous  le  d^figurons  jusqu'k  le  rendre  mSconnaissable, 
gardant  toutefois  (et  c'est  1^  un  de  nos  malheurs)  les  noms  des 
choses  que  nous  ne  poss^dons  plus.  i> 

II  est  grand  temps  de  rnettre  un  terme  ti  ces  reminiscences ; 
<;ontrairement  k  notre  intention,  quand  nous  songeons  k  ce 
que  nous  sommes  devenus  en  si  peu  de  temps,  elles  risquent 
de  se  transformer  en  poignante  ironie.  Les  faits  ne  se  sont  que 
trop  b&t^s  de  dissiper  tant  de  beaux  rSves.  Des  recriminations 
seraient  d^placdes;  tout  essai  de  faire  revivre  un  pass^  qui  s'est 
«nfui  sans  retour  serait  chimerique ;  bornons-nous  k  signaler, 
sinon  pour  nous,  puisqu'il  est  trop  tard,  du  moins  pour  d'au- 
tres  les  legons  que  nous  donne  le  passe. 

Au  fait,  bien  que  rechec  soit  rude  et  la  leQon  am^re,  il  n*est 
que  trop  aise  de  se  rendre  compte  de  ce  qui  a  eu  lieu.  Mors 
meme  qu'on  paraissait  le  plus  s'entendre  dans  notre  petit  monde 
religieux,  de  1845  k  1849,  ce  n'etait  qu'Si  la  faveur  d'un  raalen- 
tendu.  Des  qu'on  s'expliquerait  on  ne  pouvait  manquer  de 
voir  toutes  les  illusions  se  dissiper.  Quel  devait  etre  le  dernier 
mot  de  cette  apologetique  qui  apparaissait  riche  de  promesses, 
apres  etre  aliee  retremper  ses  forces  aux  sources  les  plus  au- 
thentiques  du  mysticisme  et  du  spiritualisme  Chretiens?  Pour 
la  presque  totalite  du  public  il  ne  s'agissait  tout  simplement  que 
d'une  methode  nouvelle,  grAce  Si  laquelle  il  serait  possible  de 
defendre  I'antique  foi  par  des  arguments  beaucoup  plus  effl- 
caces  que  ceux  jusque-lSi  en  usage.  Bien  loin  de  songer  k  mo- 
difier en  rien  la  foi  traditionnelle,  on  ne  soupQonnait  pas  meme 
qu'il  ipdi  etre  question  de  distinguer  entre  elle  et  les  systemes 
humains  qui  avaient  jusque-lk  essaye  de  la  formuler.  L'inex- 
perience  etait  si  grande  que  ces  questions-Ik  ne  se  posaient  pas. 
Bon  nombre  d*hommes,  d'ailleurs  franchement  engages  dans 
la  tendance  nouvelle,  partageaient  k  cet  egard  Tillusion  gen6- 
rale ;  comme  tout  le  monde  ils  pensaient  qu*il  ne  s*agissait  que 
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d'un  changement  de  strat6gie.  Cependant  il  fallnt  s'avouer 
bientdt  que  cette  m^thode  nouvelle  impliquait  non-seulement 
la  modification,  mais  la  transformation  des  doctrines  qu*il 
s*agissait  de  d^fendre.  Les  plusardents  all^rent  jusqu'k  procla- 
raer  le  droit  de  reviser  en  entier  non  pas  pr^cis^ment  la  foi 
religieuse,  mais  la  th6ologie  du  pass^;  I'Sdifice,  kles  entendre, 
devait  6tre  renvers6  de  fond  en  comble  pour  6tre  reconstruit  k 
nouveaux  frais. 

L*heure  critique  avait  sonn6.  Si  tons  les  hommes  qui  se  r6cla- 
maient  d'un  christianisme  positif  avaient  su  affronter  franche- 
ment  les  p6rils  accompagnant  une  Evolution  th^ologique,  peut- 
dtre  les  auraient-ils  surmont^s ,  la  crise  aurail  en  tout  cas  6t^ 
singuli^rement  attenu^e.  Malgre  notre  inexperience,  nos  d^- 
fauts  nationaux,  notre  ignorance  absolue  des  questions  scienti- 
fiques,  peut-6tre  aurions-nous  pu,  sans  trop  de  douleur,  finir 
par  naitre  k  la  th6ologie. 

On  sait  ce  qui  arriva :  le  discord  fut  complet ;  chose  plus 
grave  encore,  on  eut  recours  aux  moyens  les  plus  fiSlcheux 
pour  le  faire  cesser;  ce  fut  ISi,  h61as !  le  seul  point  sur  lequel 
on  demeura  d'accord.  Les  questions  de  m^thode,  auxquelles 
loutlemonde6taitjusque-lSi  reste  stranger,  prirent  tout  k  coup 
una  importance  exag6r6e.  Les  probl6mes  se  rapportant  k  Tinspi- 
ration,  k  la  r6v61ation,  k  Tauthenticit^  des  divers  livres  de  I'Ecri- 
ture  et  au  canon  furent  subitement  mis  k  Tordre  dujour.  Au 
fond  tout  se  r^duisait  k  une  seule  question,  la  valeur,  la  port^e 
de  Tautorite  en  mati^re  religieuse.  De  part  et  d*aulre  on  pr6- 
tendait  s'emparer  de  la  Victoire  de  haute  lutte,  grAce  k  la  solu- 
tion que  recevrait  cette  question  exclusivement  formelle  et 
pr6alable.  Du  moment  od  il  serait  prouv6  que  la  Bible  esl 
pleinement  inspir^e  et  le  canon  providentiellement  (lisez  mira- 
culeusement)  arr6t6  une  fois  pour  toutes,  il  ne  pouvait  plus 
fitre  question  d'un  renouvellement  de  la  th6ologie.  Tous  les 
eflforts  des  hommes  du  R6veil  devaient  se  borner  Si  vivifier,  k 
galvaniser  tantbien  que  mal,  sous  les  auspices  d*un  pi6tisme 
ignorant  et  inintelligent,  une  dogmatique  provenue  du  syncr6- 
tisme  le  plus  arbitraire.  On  se  d6barrassait  du  m^me  coup  el 
k  tout  jamais  du  spectre  de  Thistoire  des  dogmes  qui  common- 
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gait  k  se  montrer  k  rhorizon.  Etait-il  etabli  au  contraire  que 
rinspiralion  n'etait  pas  pl6ni6re,  que  la  question  du  canon  des 
Ecritures  deineurait  toujours  ouverte,  alors  l'autorit6  de  la  Bible 
n'6lait  plus  que  relative,  c'est-Si-dire  nulle,car,de  part  el 
d'autre,  on  partait  de  la  supposition  hautement  proclamee,  que 
cette  autoril6  devait  demearer  absolue  ou  cesser  d'exister  :  il 
n'y  avait  pas  de  milieu.  On  essaya  de  representor  k  ces  esprils 
excessifs  que  ces  raisonneraentsn'6taient  ni  fondes  en  th^orie, 
ni  d' accord  avec  les  fails  et  rexp6rience ;  on  rappela  que  la 
dogmatique  n*est  pas  une  philosophie,  mais  simplement  une 
science  empirique,  se  bornant  k  rendre  compte  intellectuelle- 
menl  des  v6rit6s  dont  le  chr6tien  doit  commencer  par  faire 
I'exp^rience  personnelle ;  des  protestations  s'61ev6rent  conire 
rinvasion  dans  le  domaine  des  6tudes  morales  et  religieuses  de 
ces  m6thodes  absolues  venant  d'ailleurs.  Rien  n'y  fit;  on  ne 
voulut  entendre  k  rien.  Gela  ce  congoit ,  le  proc6d6  auquel  on 
avait  recours  6tait  k  la  fois  trop  commode  et  trop  exp6ditif,  en 
trop  parfait  accord  avec  nos  habitudes  de  penser  pour  qu*on 
se  r^signat  k  y  renoncer.  II  avait  Timmense  avantage  de  lout 
trancher  par  la  question  pr^alable;  la  bataille  se  trouvait  gagn6e 
avant  m^me  d'avoir  commence.  On  se  trouvait  arrive  avanl 
d*6tre  s6rieusement  parti.  Ainsisetrouvaient  evitees  ces  Eludes 
historiques ,  ex6g6tiques ,  dogmatiques  et  critiques  qui,  outre 
qu'elles  reclament  beaucoup  de  temps  et  de  peine,  n'aboulis- 
sent  jamais  a  ces  r^sultats  precis,  clairs,  positifs,  absolus,  qu'af- 
fectionne  tout  particuli^rement  Tesprit  frangais.  Qu'il  falliit 
garder  les  anciens  dogmes  ou  en  adopter  de  nouveaux,  les 
adversaires  s'accordaient  k  dire  que  la  th6ologie  devait  6tre 
nette  et  precise,  toute  d'une  pi6ce  et  non  pas  flottante  et  nua- 
geuse,  comme  celle  que  les  Allemands  s'efforQaient  en  vain  de 
formuler  depuis  Schleiermacher. 

Pendant  que  la  lutte  se  portait  ainsi  exclusivement  sur  les 
questions  formelles  et  ext6rieures,  il  n'y  eut  qu'une  chose  d'ou- 
bli^e,  retude  attentive  et  s6rieuse  de  Tobjet  lui-m6me  dans 
rint6r6t  duquel  on  6tait  cens6  s'y  livrer.  Les  preoccupations 
exclusives  sur  la  mani^re  parfaitement  exacte  el  correcte  de 
saisir  le  christianisme  eurent  les  m^mes  effets  qu'au  XVIP  sie- 
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cle:  ellesfirent  perdre  enti^rement  de  vue  TEvangile  lui-m^me. 
C'est  en  vain  qu'on  cria  k  ces  combattants  qui  se  pourfendaient 
aux  abords  de  T^difice  :  Mais  entrez  done !  «  Un  616ment  de 
conviction  vous  6chappe  et  n'est  pas  au  pouvoir  de  voire  raison, 
qui  ^videmment  est  k  bout  et  n'y  entend  plus  rien.  Entrez,  et 
vous  verrez  du  dedans  ce  qu'on  ne  peut  voir  de  dehors,  prati- 
quez  le  christianisme  et  vous  le  connaitrez.  »  Ge  conseil  de 
Pascal,  comment^  par  Vinet,  fut  enti^rement  m6connu.  Ceux 
quilerappel6rent  furent  trait6s  corarae  des  caract^res  sans  Aner- 
gic, sans  vigueur  qui  s'eflforQaient  d'amolir  le  m^le  courage  des 
combattants,  par  peur  des  solutions  Tranches  et  absolues.  D6s  le 
debut  ils  se  virent  condamn^s  k  passer  pour  les  ennemis  de  leurs 
amis,  et  pour  les  amis  de  leurs  ennemis.  Bien  des  horames 
qui  se  croient  de  la  perspicacity  en  sont  encore  \k  aujourd'hui. 
L*issue  d'une  controverse  engagee  sur  un  tel  terrain  ne  pouvait 
se  faire  longtemps  attendre.  D'abord  les  questions  Si  examiner 
n'6taient  pas  fort  nombreuses ;  et  ensuite  comme  on  entendait 
vider  le  d6bat  surtout  au  moyen  de  la  logique,  on  gagnait  un 
temps  pr6cieux  qui  permettait  d*aller  vite  en  besogne.  Comme 
lafaute  avait  ete  commune,  I'effet  sur  les  deux  partis  en  pre- 
sence fut  exactement  le  m^me.  Ceux  qui  crurent  au  moyen  de 
la  question  pr^alable,  au  nom  de  certaines  exigences  aprioris- 
liques  et  exclusivement  subjectives,  etre  arrives  k  statuer  une 
auloriie  absolue  de  la  Bible,  se  trouv6renl  par  la  m^me  dispen- 
ses de  se  livrer  k  un  etude  attentive  du  contenu.  Le  si6ge  se 
Irouva  fait ;  on  n'eut  garde  d*y  rien  modifier.  L'autorit6  absolue 
de  la  Bible  qu'on  crut  avoir  prouv6e,  dispensa  de  consulter 
raulorite  intrins^que  de  I'Evangile  lui-m6me.  VoilSi  comment 
les  hommes  qui  se  donnaient  comme  les  champions  les  plus 
decides  du  christianisme  positif,  negligerentd'aller  puiser  dans 
un  contact  nouveau  et  personnel  avec  Tessence  m6me  de 
I'Evangile  un*  aliment  vraiment  substantiel  pour  renouveler 
leurs  forces,  eclairer,  elargir  leur  intelligence,  en  transformant 
la  pure  et  simple  cr6ance  en  cette  foi  vivante  dont  une  minime 
quantitesuffirait  pour  transporter  des  montagnes.  L'histoire  de 
latheologie  ne  fut  *pas  plus  abordee  que  celle  de  TEcriture. 
Aussi  fut-on  hors  d'etat  d'arriver  k  cette  distinction  fondamen- 
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tale  entre  la  foi  permanente,  dtemelle,  et  la  conception  humaine, 
temporaire  de  la  v6rit6,  qui  seule  eiXt  permis  de  r6pondre  viclo- 
rieusement  aux  adversaires,  tout  en  sauvegardant  TEvangile 
qui  seul  peut  et  doit  demeurer  ^ternellement.  On  se  crut  tr^ 
M^\e  k  une  orthodoxie  de  circonstance,  mais  ce  fut  aux  d6- 
pens  d'une  pi6t6  vivante  et  6nergique,  spirituelle,  6clair6e,  dont 
le  besoin  se  faisait  vivement  sentir. 

Les  hommes  qui  donnaient  k  gauche  furent  encore  plus  mal- 
traitSs.  Eux  aussi  avaient  d^but^  par  renoncer  k  un  contact 
personnel  et  vivant  avec  I'objet,  avec  TEvangile,  tout  en  s'oc- 
cupant  avec  ardeur  de  Texacte  manifere  de  le  determiner  et  de 
le  connaitre.  Pour  eux  la  controverse  th6ologique  se  transforma 
rapidement  en  probl^me  philosophique ;  ce  qui  devait  devenir 
objet  d'exp6rience  morale  et  religieuse  devint  une  question  de 
science  pure;  le  probl6me  de  I'assimilation  et  de  la  conception 
du  christianisme  fut  absorbs  par  celui  beaucoup  plus  vaste  de 
la  connaissance  en  g^n^ral ;  pour  savoir  s*il  fallait  admettre  le 
surnaturel  on  ne  consulta  pas  les  donn^esdela  conscience;  on 
ne  tint  nul  compte  des  difficult^s  que  soul^ve  la  question  de 
Torigine  du  christianisme  :  certains  principes  philosophiques  k 
priori  et  les  r6sultats  des  sciences  positives  furent  Seuls  entendus 
au  proc6s.  Al  ce  jeu,  ou  perdit  non-seulement  cette  th^ologie 
dont  on  voulait  6tre  )e  r^formateur,  mais  encore  sa  foi.  Dans 
ce  groupe  d'hommes  distingu6s  qui  avaient  d6but6  avec  la  ferine 
resolution  de  nous  doter  d'une  th^ologie  nouvelle,  ii  ne  s*en 
trouve  peut-6tre  plus  beaucoup  qui  se  r6clament  du  christia- 
nisme positif  et  historique.  Cleux-ci  sont  tomb6s  dans  TindifK- 
rence  ou  le  dilettantisme  Utt6raire ;  ceux-I^  se  sont  enti6rement 
d^sint^ress^s  des  choses  de  Tesprit ;  il  en  est  m^me  qui  n'ont 
conserve  d'un  commerce  prolong^  avec  TEvangile  qu*une 
aigreur  strange  qui  les  condamne  k  renier,  quand  ils  en  parlent, 
cette  largeur,  cettc  liberty  d*esprit  dont  ils  se  piquent  dans 
d'autres  domaines. 

A  la  suite  de  ce  tournoi  dialectique,  de  cette  brillante  fan- 
tasia, il  a  fallu  se  s6parer  pour  ne  plus  se  rencontrer,  car  toot 
terrain  commun  faisait  d^sormais  d^faut.  On  est  done  revenu 
avec  une  ardeur  nouvelle  aux  questions  pratiques,  dont  nous 
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n'avoQS  pas  h  nous  occuper :  h  d^faut  de  thdologie  nous  avons 
eu  des  partis  plus  ou  moins  renouvel^s,  luttant  pour  la  pr6po- 
tence.  Avant  d'avoir  cherch^  on  a  fait  comme  si  Ton  avait 
trouv6:  ne  pouvant  penser  onajug^  plus  commode  d'agir. 
Nous  cueillonsdans  ce  moment  mdme  les  beaux  fruits  d'une  si 
strange  activity. 

Quant  k  une  th^ologie,  non-seulement  nous  n'en  avons  pas, 
mais,  h  la  suite  de  cet  6chec,  nous  nous  trouvons  places  dans 
des  circonstances  moins  favorables  que  jamais  pour  en  avoir 
une.  Les  uns  sont  d^courag6s,  la  plupart  sont  effray^s ;  ceux-l& 
pr^tendent  que  le  champ  est  trop  ravage  poor  qu'ils  se  hasar- 
dent  k  y  meUre  le  pied  ;  les  mieux  disposes  font  comme  Ten- 
fant  qui  s'essayant  k  marcher  ne  veut  l&cher  la  chaise  k  laquelle 
il  se  tient  qu'apr^s  s*^tre  assur6  Tappui  d*une  autre. 

Le  vide  s'est  done  fait  autour  des  hommes  qui  s*obstinent, 
dans  ces  temps  difficiles,  k  s* occuper  de  questions  de  th^ologie 
et  de  philosophic.  Quand  on  daigne  s'occuper  d'eux,  c'est  pour 
leur  adresser  quelques  reproches  aussi  ^tranges  que  caractd- 
ristiques.  Aux  yeux  du  grand  nombre,  ces  opini&tres  sont  ^vi- 
demment  des  rationalistes  attard^s,  incorrigibles,  et  surtout 
incons6quents,  qui  ne  savent  pas  une  bonne  fois  pour  toutes  op- 
terentre  leur  conviction  religieuseetleursbesoinsscientifiques 
dontles  luttes  incessantes  les  paralysent.  Cette  accusation  est 
lanc^e  par  certains  hommes  dont  la  foi  robuste  serait  ^nerv^e 
sans  retour  au  cas  oil  ils  pourraient  avoir  la  liberty  d'esprit  suf- 
fisante  pour  examiner  si  les  pr^jug^s  qu'ils  ont  regus  de  la 
tradition  ou  tir6s  de  quelques  arguments  k  priori,  peuvent 
subsister  k  la  lumi^re  de  la  Sainte-Ecriture  et  de  Thistoire.  Le 
reproche  de  rationalisme,  venant  d'un  tel  bord,  est  vraiment 
trop  ing^nieux  pour  qu'il  soit  n^cessaire  d'y  revenir  une  se- 
conde  fois. 

Un  autre  accusation  plus  grave  estfaite  par  des  hommes  qui 
se  tenant  soigneusement  k  TScart  des  6tudes  th^ologiques  con- 
sentent  de  temps  k  autre,  par  pure  curiosity,  k  dinger  leur 
lunette,  d'une  port^e  aussi  stve  que  longue ,  sur  ce  champ 
presque  desert.  Ils  n'ont  pas  de  peine  k  constater  que  les  r^- 
soltats  obtenus  sont  peu  de  chose ;  puis  se  drapant  dans  leur 
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s6r6nit6  ils  glosent  avec  complaisance  sur  Timpuissance,  le 
manque  de  talent  et  de  g6nie,  toutes  choses  qui  expliqaent  ap- 
paremment  h  elles  seules  Tinsucc^s  de  ceux  qui  s'obstinent  a 
cultiver  les  tout  derniers  un  domaine  qui  jusqu'k  present  n*a 
pas  vu  mdrir  le  plus  maigre  ^pi.  Ainsi  parlent  les  frelons  qui 
ne  manqueraient  pas  de  se  jeter  avec  avidity  sur  le  miel,  d6s  que 
d'aulres  auraient  r^ussi,  mais  qui  jusque-lSi  n'auraient  garde  de 
prendre  leur  part  de  la  peine. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ceux  qui  travaillent  n'aboutissent  pas  et  le 
fait  est  grave.  Nous  n'en  disconvenons  pas,  maisk  qui  lafaute? 
II  est  des  savants  de  nos  jours  qui  pr^tendent  tout  expliquer 
dans  le  r6gne  animal  et  v^g^tal,  non-seulement  par  Tinfluence 
pr6pond6rante,  mais  par  Taction  exclusive  des  milieux.  Cost 
sans  doute  aller  trop  loin  ;  il  faut  cependant  tenir  compte  des 
circonstances.  II  n'est  pas  d*agronome  qui  r^usslt  k  faire  mCirir 
du  froment  sur  le  mont  Blanc,  ou  pour  parler  avec  TEcriture  a 
cueillir  des  raisins  k  des  6pines  ou  des  figues  k  des  chardons. 
II  semble  done  que  quand  on  croit  k  un  renouvellement  de  l'^- 
glise,  de  la  foi  et  de  la  theologie,  il  resterait  mieux  k  faire  qu'^ 
adresser  des  paroles  de  d^dain  k  ceux  qui  au  lieu  de  se  croiser 
les  bras  pour  tout  attendre  des  circonstances  s'efforcent  de  les 
surmonter,  alors  qu'ellessont  le  plus  d^favorables.  N'est-ce  pas 
un  ph6nom6ne  fort  strange  que  d'entendre  d^plorer  Timpuis- 
sance  des  th^ologiens  par  ces  m^mes  hommes  qui  ne  portent 
aucun  int^r^t  aux  travaux  entrepris  en  vue  de  les  eclairer? 
Les  rares  6crivains  qui  s'obstinent  k  s'occuper  de  theologie  au 
milieu  d'un  public  indifferent  ou  hostile  seraient  seuls  coupa- 
bles  si  ces  6tudes  n'avancent  pas,  au  gr6  des  hommes^qui  de 
temps  k  autre  leur  accordent  guelques  heures  de  loisir ! 

Mais,  faites-nous  done  enfin  une  dogmatique,  disent  les 
autres ;  et  tout  sera  fini !  On  reconnait  \k  ces  enfants  qui  se 
cramponnent  k  leur  chaise,  alors  qu'il  faudrait  marcher  pour 
saisir  cellequ'ils  voudraientatteindresans  aucun  risque.  Avec 
la  meilleure  intention  d'etre  bienveillants  ils  ne  r6ussissent  qu'i 
trahir  une  inintelligence  complete  de  la  situation.  Pour  avoir  le 
droit  de  r6clamer  une  dogmatique  nouvelle  il  faudrait  6tre  en 
mesure  de  Tappr^cier  el  de  la  comprendre.  Or  c'est  6videin- 
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merit  ce  que  Ton  se  montre  incapable  de  faire,  quand  on  sup- 
pose qu'un  syst^me  nouveaa  peut  lout  h  coup  surgir  du  milieu 
le  plus  ingrat  et  cela  du  fait  de  Tinitiative  individuelle!  La  dog- 
raatique  dans  chaque  p6riode  n'est  que  la  syst6matisation  des 
experiences  que  T^glise  a  faites ;  elle  est  le  produit  intellectuel 
cl*un  d6velopperaent  religieux  nouveau.  Ce  n'est  done  qu'apr6s 
avoir  vecu  d'une  vie  Ih^ologique  quelque  peu  6lendue  et  in- 
tense que  Ton  pourra  songer  h  une  dogmatiquenouvelle.  Ceux 
qui  esp^rent  quelque  chose  en  dehors  de  ces  conditions-lSi  se 
font  profond6ment  illusion.  Un  syst^me  nouveau   ne  saurait 
arriver  St  point  pour  dispenser  les  gens  tie  vivre  et  de  penser: 
il  sera  la  recompense  de  ceux  qui  auront  v6cu  et  pens6.  Les 
hommes  qui  d^sirent  le  plus  ardemment  une  dogmatique  n'ont 
qu'un  moyen  d'en  halter  Tav^nement,  savoir  de  se  mettre  en 
mesure  de  comprendre  quMl  doit  y  en  avoir  une.  Et  c*est  6vi- 
demment  \h  ce  qu'on  est  hors  d'6tat  de  faire  quand  on  reclame 
une  syst6matisalion  nouvelle  comme  moyen  supreme  de  mettre 
un  terme  h  nos  d^bats.  Dans  nos  circonstances  actuelles  elle 
ne  servirait  qu'Si  accuser,  h  accentuer,   h  exag^rer    m6me 
les  differences.  Lorsque,  au  contraire,  k  la  suite  de  nouvelles 
etudes  bibliques  et  historiques  faites  avec  ind6pendance,  nous 
serions  arrives  St  cette  communaute  de  sentiments  et  d'id6es 
compatible  avec  les  droits  imprescriptibles  de  Tindivi  lualite  et 
les  obligations  qu'impose  la  vie  eccl6siastique,  la  dogmatique 
nouvelle  naitrait  d'elle-meme  de  Tharmonie  des  coeurs  et  du 
rapprochement  des  esprits.  Si  par  impossible  un  penseur  soli- 
taire r6ussissait  k  r6diger  la  dogmatique  implicite  que  r^clament 
nos  circonstances  actuelles,  il  ne  manquerait  pas  d'etre   puni 
pour  avoir  devance  son  6poque.  On  appr^cierait  plus  les  d6- 
fauts  que  les  m6rites  de  Tceuvre;  il  ne  serait  pas  plus  compris 
que  Pascal  quand  il  r6digea  les  pr^cieux  fragments  de  son  apo- 
log6tique.  II  est  grand  temps  d'en  prendre  son  parti,  il  ne  peut 
^tre  question  de  voir  des  terres  nouvelles  aussi  longtemps  que 
I'on  s'obstinera  k  ne  pas  quitter  le  rivage  sur  lequel  on  est 
6chou6.  Une  dogmatique  n'est  pas  un  vaisseau  de  sauvetage 
venant  recueillir  des  hommes  d6sorientes  au  milieu  d'une  tem- 
p6te  th6ologique,  mais  le  fruit  b6ni  d'une  navigation  heureuse 
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qpoique  parfois  laborieuse  dans  des  parages  inexplorSs.  Toule 
anticipation  serait  done  inutile.  Pour  le  moment  il  s'agit  desavoir 
si  nous  avons  encore  une  fpi  assez  intense  et  assez  authentique 
dans  la  v6rit6  de  TEvangile  saisi  par  le  coeur,  pour  oser  rompre 
le  cAble  qui  nous  attache  encore  aux  systemes  du  passS  et  entre- 
prendre,  pleins  de  courage  et  d'esp^rance,  une  navigation  nou- 
velle  sous  les  auspices  de  Celui  qui  s'est  appel6  le  chemin^  la 
vSrit^  etla  vie.  D^butons  par  6tre  assez  croyants,  suffisamment 
^mancip6sde  tout  rationalisme,  pour  oser  nous  mettre  en  route, 
en  ne  comptant  que  sur  la  force  intrins^que  de  la  foi  quisauve; 
arrives  un  jour  au  terme  de  ce  voyage  de  d^couverte,  nous 
n'^prouverons  aucune  peine  k  dresser  la  carte  du  pays  parcouru. 
Quand  verrons-nous  les  hommes  qui  rendent  TEvangile  soli- 
daire  des  theories  faites  k  son  occasion,  cesser  d'appeler  ratio- 
nalistes  ceux  qui  r^ussissent  k  sauver  ieur  foi,  tout  en  avouani 
hautement  que  les  appuis  humains  lui  font  trop  souvent  d^- 
faut? 

Mais,  dira-t-on,  c*est  justement  Ikce que  Ton pr^tendait  faire, 
il  y  a  trente  ans  I  Comment  pouvez-vous  proposer  la  reprise 
d'une  aventure  qui,  vous  en  convenez  le  tout  premier,  a  si  mal 
r^ussi?  Restant  dans  la  m^me  image,  nous  pourrions  repondre 
que  pas  plus  dans  le  domaine  religieux  et  moral  que  dans  les 
autres  on  n'arrive  au  but  des  le  premier  coup ;  si  Christophe 
Colomb  et  d*autres  navigateurs  cel^bres  ont  ^t6  pr^c6d6s  de 
nombreux  aventuriers  qui  ont  mis6rablement  ^chou6,  on  sail 
qu'il  y  eut  aussi  avant  la  r^forme  des  r^formateurs  dont  la  mis- 
sion fut  de  d^blayer  le  chemin  et  de  faire  de  cruelles  expe- 
riences dont  profit^rent  ceux  qui  poursuivirent  Toeuvre.  Mais 
cette  comparaison  ne  porte  pas.  Nous  maintenons  qu'il  n'y  a 
pas  eu  le  moindre  accident  en  haute  mer ;  le  diff^rend  s'est 
tranche  dans  le  port  mdme,  avant  de  lever  Tancre.  De  part  et 
d'autre  on  comptait  si  bien  sur  la  terre  promise  que  Ton  a 
oubli^  de  se  mettre  en  route  pour  la  conqu6rir,  tant  il  im- 
portait  de  tomber  avant  tout  d'accord  sur  le  chemin  qu'il 
convenait  de  prendre  pour  I'atteindre  I  Et  lorsqu'k  ce  jeu 
strange  on  s'est  suffisamment  6nerv6 ,  ext^nu^  de  part  et 
d'autre ,  il  ne  s'est  plus  trouv^  personne  pour  songer  encore 
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k  celte  lerre  nouvelle  que  Ton  avait  cru  apercevoir  d6jk  Si 
rhorizon. 

Faul-il  renoncer  pour  toujours  k  Tentreprise  ?  Ou  bien  la 
perspective  qui  faisait  battre  tant  de  coeurs  joyeux,  il  y  a  trente 
ans,  enflammera-t-elle  de  jeunes  courages  strangers  aux 
terreurs  de  la  g^n^ration  qui  passe  et  pr6ts  k  gagner  la  haute 
meren^vitant  les  r^cits,  aujourd*hui  mis  k  nu,  centre  lesquels^ 
leurs  devanciers  se  sent  bris6s?  La  question  revient  k  savoir  si 
dans  ce  si^cle  qui  se  pique  d'etre  le  si^cle  de  la  Bible,  il  se 
trouvera  encore  assez  de  Chretiens  r^ellement  bibliques  pour 
oser  faire  le  depart  entre  TEvangile  et  le  cbristianisme  eccl6- 
siastique,  en  vue  d'arriver  k  presenter  la  v6rit6  sous  la  forme 
qui  conviendrait  le  raieux  k  notre  6poque.  On  le  voit,  nous 
retombons  dans  un  lieu  commun  d'apolog^tique  qui  depuis 
plus  de  trente  ans  traine  dans  nos  jo arnaux  et  dans  nos  bro- 
chures, lifaudrait  que  lespersonnes.comp^tentesconsentissent 
enfin  k  se  livrer  aux  6tudes  bibliques  et  historiques  indispen- 
sables  pour  arriver  k  d^gager  cet  Evangile  authentique  et  6ter- 
nel,  quoique  toujours  nouveau,  des  liens  compromettants  d*un 
pass6  qui  ne  saurait  renaitre.  Alors  seulement  on  pourra  le 
presenter  a  nouveau,  non  pas  en  suppliant,  mais  comme  T^toile 
polaire,  seule  capable  de  rallier  autour  d*une  6glise  spirituelle 
et  vivante  les  hommes  religieux  de  notre  g^n^ration,  6gar6s  au. 
milieu  des  debris  des  6tablissementseccl6siastiquesduseizi^me 
siecle,  qui  disparaissent  sans  gloire  aucune  avec  la  th^ologie  de 
la  reformation. 

Tout  vrai  croyant  est  tenu  de  consid6rer  I'entreprise  comme 
realisable.  Et  cependant  comment  faire  abstraction  du  milieu  par- 
liculi^rem^nt  d^favorable  dans  lequel  elle  doit  6tre  tent6e?  On  ne 
peut  s*emp6cher  de  songer  k  cet  homme  hardi  qui,  il  y  a  trois> 
ou  quatre  ans,  essaya  de  franchir  k  la  nage  le  d^troit  de  la  Man- 
che.  Le  projet  n*6tait  nullement  irr6alisable ;  le  nageur  n'avait 
pas  trop  presume  de  ses  forces :  il  paralt  qu'il  aurait  r^ussi  dans 
les  mers  des  Antilles  ou  des  Indes.  Mais  la  temperature  des 
eaux  qui  s^parent  TAngleterre  de  la  France  etait  d^cidement 
trop  basse;  le  nageur  dut  dtre  recueilli  au  moment oiiils'^va* 
nouissait,  affaibli,  moins  par  Taction  musculaire  que  par  lade- 
THta.  ^  PHIL.  1874.  22 
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perdition  de  chaleur  vitale.  Le  t^m^rairc  ne  s'6tait  pas  dout6 
en  partant  que  pour  aboutir  il  aurait  k  r^chauffer  k  lui  seul 
Teau  de  la  Manche  tout  enti^re. 

On  r^pondra  peut-6tre,  et  cela  dans  les  meilleures  intentions, 
qu'il  n'y  a  rien  1^  de  bien  nouveau ;  que  des  circonstances  en 
tout  serablables  se  sont  souvent  pr6sent6es  dans  Thistoire,  et 
que  la  t&che  ardue  des  hommes  qui  joignent  le  talent  et  le 
g6nie  au  caract^re,  est  justement  de  transformer,  de  r6chauf- 
fer  I'ingrat  milieu  dans  lequel  ils  sont  appel6s  k  se  mouvoir 
pour  remplir  leur  mission.  Nous  sommes  moins  dispose  que 
personne  k  retenir  quiconque  se  sentirait  un  courage  k  la  hau- 
teur de  telles  exigences.  II  importe  toutefois  d'etre  avant  tout 
vrai  et  complet,  car  rien  ne  serait  moins  dangereux  que  de 
nouvelles  .illusions.  Est-il  done  pleinement  certain  que  par- 
tout  et  toujours  le  talent  et  le  g^nie  aient  r6ussi  k  triompher 
des  obstacles  de  tout  genre  resultant  du  milieu  dans  lequel  ils 
6taient  appel6s  k  se  mouvoir?  Ilsemble  qu^k  Taurore  de  notre 
r^veil  th6ologique  les  conditions  de  succ^s  n^ont  pas  compl6- 
tement  fait  defaut.  II  est  au  moins  un  homme  qui  a  r6uni  en 
lui  k  un  haut  degr^  des  talents  fort  divers;  il  avait  mdme  k  di- 
vers 6gards  un  g^nie  cr^ateur,  car  spontan^ment,  dMnstinct  en 
quelque  sorte,  sans  le  secours  de  I'Srudition  et  de  la  science, 
mais  k  la  fa^on  du  vrai  initiateur,  il  nous  a  places  sur  la  voie 
sCive  qui  pouvait  conduire  k  un  d^veloppement  f6cond.  Ce 
n'est  certes  pas  k  lui  que  Ton  pouvait  reprocher  le  moindre 
esprit  n6gatif,  subversif  ou  critique.  Tout  ce  qu*il  6crivait 
comme  tout  ce  qu'il  disait,  6tait  inspire  par  I'esprit  ^vang^lique 
le  plus  authentique.  Sa  pi6t6  profonde  et  aimable  lui  assurait  la 
confiance  des  croyants ;  ses  talents  6taient  faits  pour  attirer 
Tattention  du  si^cle.  Et  cependant  quel  a  6t6  le  fruit  de  ces 
qualit^s  si  rares  et  si  diverse?  dont  la  riche  personnalit^  de 
Vinet  a  offert  I'^lonnant  assemblage?  Nul  plus  que  lui  ne  sa- 
vait  respecter  les  convictions;  jamais  il  n*aurait  froiss6  les  sen- 
timents des  plus  petits  d'entre  les  hommes.  Aussi  pratiquait-il 
toujours  cette  sage  m6thode  qui  consiste  k  Stablir  la  v6fit6 
nouvelle,  en  lui  laissant  le  soin  de  dissiper  plus  tard  Terreur 
ancienne ;  jamais  il  ne  s'exposait  Si  faire  le  vide  dans  les  ftmes 
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en  renversant  des  croyances  surann6es,  avant  de  savoir  ce 
qu'il  leur  substituerait :  il  s'abstenait  avec  soin  et  sur  tout  s\x^ 
jet  de  faire  la  moindre  critique  explicite*.  II  ^tait  done  dans 
toutes  les  conditions  voulues  pour  manager  la  plus  heurause 
des  evolutions,  en  respectant  avec  le  plus  grand  soin  les  pr6- 
jug^s,  les  habitudes  d'esprit,  tout  ce  qui  avait  droit  au  moindre 
management.  Et  quel  a  6i6  finalement  le  r^sultat  de  cet  apos- 
tolat  si  spirituel,  si  sage?  R^duisant  le  grand  homme  k  leur 
propre  stature  la  plupart  ont  r6ussi  k  ramener  ses  vues  sup6- 
rieures  et  larges  k  leur  petit  point  de  vue  6troit  et  mesquin. 
Les  opinions  de  Tentourage  ont  ^t6  comme  un  prisme  qui  a 
servi  k  plus  d'un  k  retrouver  dans  cette  riche  intelligence  ni 
plus  ni  moins  ce  qui  lui  plaisail,  laissant  de  la  meilleure  foi  du 
monde  le  reste,  Tessentiel  dont  on  ne  soupQonnait  pas  m6me 
Texistence.  Aussi  les  personnes  qui  ont  eu  le  privilege  d'ap- 
procher  Vinet  de  plus  pr6s  n'ont-elles  pas  toujours  6t6  celles 
qui  Font  le  mieux  compris.  On  Fa  certes  bien  vu  d6s  que  les 
repr^sentants  les  plus  authentiques  de  sa  tendance,  passant  de 
la  critique  implicite  k  la  critique  explicite,  chargeant  un  peu 
la  nuance  et  forgant  le  ton,  ont  voulu  tirer  les  consequences 
des  principes  clairement  ^tablis  par  le  maltre.  lis  ont  pass^ 
pour  des  suspects,  presque  pour  des  ennemis.  Gitons  unepen- 
s6e  qui  nous  ram^ne  k  notre  sujet.  Vinet  dit  quelque  part : 
f  La  reformation,  comme  principe,  est  en  permanence  dans 
l'6glise,  comme  le  christianisme....  C'est  le  christianisme  lui- 

*  Quelqnefois  cependant  Vinet  perdait  patience  et  T^l^ment  critique 
reprenait  alors  tons  ses  droits.  Un  jour,  dans  un  salon  bien  pensant,  on 
tomba  k  bras  raccourci  sur  les  socialistes  qui  feiisaient  parler  d*eux  dans 
le  canton  de  Vaud.  Vinet  ne  se  m§la  pas  d*abord  k  la  conversation,  jus- 
qo'k  ce  que  n'y  tenant  plus,  il  se  mit  k  son  tour  k  passer  en  revue 
les  principes,  les  faits  et  gestes,  les  sentiments  de  ceux  qui  se  procla- 
maient  les  d^fenseurs  exclusifs  de  Tordre  social.  Le  coup  de  theatre  fut 
saisissant;  chacun  subit,  sans  mot  dire  et  t@te  baiss^e,  les  flots  d'une  elo- 
quence que  les  intimes  ont  seuls  connue  et  qui  diff<^rait  beaucoup  du 
genre  toujours  contenu  qu'il  portait  en  cbaire.  Ce  fut  quelque  chose 
comme  la  scene  des  docteurs  accusant  la  femme  adult^re,  ajouta  la  per- 
Bonne  de  qui  nous  tenons  ce  souvenir.  On  ne  saurait  assez  regretter  que 
ce  c6U-]k  de  la  riche  personnalit^  de  Vinet  soit  rest^  presque  entiere- 
ment  dans  Fombre. 
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rn^me,  se  restaurant  spontan^ment  et  par  ses  propres  forces. 
En  sorte  que,  aujourd'hui  m6me,  quelle  que  soit  I'importance 
de  r^v^nement  du  seizi^me  si^cle,  la  reformation  est  encore 
une  chose  k  faire,  une  chose  qui  se  refera  perp6tuellement,  et 
k  laquelle  Luther  et  Calvin  n'ont  fait  que  preparer  un  chemin 
plus  uni  et  une  porte  plus  large.  lis  n'ont  pas,  une  fois  pour 
toutes,  reform^  T^glise,  mais  afTermi  le  principe  et  pos6  les 
conditions  de  toutes  les  r^formes  futures.  y>  Quand  ces  paroles 
furent  prononc^es  se  trouva-t-il  beaucoup  d'hommes  pour  les 
comprendre?  Et  aujourd'hui  encore  ne  risquent-elles  pas  de 
provoquer  autre  chose  que  Tassentiment  de  la  part  de  bien 
des  gens  qui  en  entrevoient  enfin  la  port^e?  Parce  que  toutes 
ces  choses-ldi  et  bien  d'autres  ^taient  dites  avec  management, 
elles  ont  pass6  inapercues.  II  nous  en  coCtte  certes  de  le  dire, 
mais  il  est  manifesto  aujourd'hui  que  les  qualit^s  pr^cieuses 
que  Ton  professait  admirer  le  plus  chez  Vinet  ont  nui  au  suc- 
c^s  de  la  cause  qu'il  d^fendait.  Faute  de  cet  element  negatif 
dont  on  s^accorde  k  louer  Tabsence  dans  ses  Merits,  11  n'a  6t6 
compris  que  par  un  petit  nombre  d'hommes  qui  seuls  ont  su 
d^m^ler  les  apergus  de  tout  genre,  nouveaux  et  f^conds,  voiles 
par  ce  besoin  si  respectable  de  laisser  la  \6vM  nouvelle  faire  k 
elle  seule  justice  de  Terreurancienne.  11  n'y  a  malheureuseroent 
que  peu  d'intelligences  auxquelles  cette  m^thode  puisse  r6el- 
lement  profiter.  Quoiqu'en  puissent  penser  les  controversistes 
catholiques,  les  images  et  les  statues  qui  sont  cens^es  6tre  les 
livres  des  illettr^s  ne  servent  qu'k  les  maintenir  dans  une  gros- 
si^re  ignorance.  Non,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  suffise  de  faire  bril- 
ler  la  lumi^re  pour  dissiper  les  t^n^bres,  d'^tablir  positivement 
le  point  de  vue  sup^rieur  pour  que  rinf(§rieur  soit  peu  k  peu 
abandonn^.  Aussi  longtemps  qu'une  main  impitoyable  n'aura 
pas  renvers^  Tidole,  le  grand  troupeau  des  fiddles,  tout  en  pro- 
fessant  adorer  le  vrai  Dieu,  s'en  tiendra  k  son  formalisme  terra 
k  terre  et  k  ses  superstitions.  II  est  indispensable  que  quelque 
t^mdraire ,  quelque  Carlstadt  vienne  faire  maison  nette,  sous 
peine  de  voir  avant  peu  les  erreurs  et  les  pr6jug6s  6touffer 
comme  une  vegetation  parasite  la  v^rite  nouvelle  dont  Tav^- 
nemant  n'avait  pas  ete  prepare  par  un  defrichement  radical, 
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accompagn6  d*un  minage  profond.  Qu'ils  sont  done  peu  g6n6- 
reux  les  hommes  faisant  profession  de  voir  de  mauvais  oeil  les 
esprits  critiques  qui  pr^tendent  qu'il  faut  d'abord  d6tr6ner 
Terreur  pour  qu'elle  fasse  place  St  la  v6rit6 !  Mais  la  mani^re  de 
fairede  cesimportuns  nefournil-elle  pas  d'excellents  pr6textes 
pour  se  dispenser  d'examiner  le  fond  des  choses,  tandis  que  les 
conservateurs  aveugles  sont  sans  excuse  devant  des  hommes 
qui,  comme  Vinet,  ont  recours  k  la  m^thode  positive  ?  Le  mal- 
heur  est  que  la  paresse  d'esprit  et  le  manque  de  foi  ne  s'ac- 
commodent  pas  plus  de  Tune  des  m6thodes  que  de  Tautre : 
celui-ci  ne  secoue  pas  assez  fort  pour  se  faire  entendre,  cet 
autre  6tourdit ;  en  un  cas  comme  en  Pautre  on  persiste  dans 
son  sommeil.  «  Nous  avonsjoue  de  la  flute  et  vous  n'avez  point 
dansiy  nxms  avons  chantS  des  airs  luguhres ,  et  vox^s  ne  vous 
etes  point  lamentes.  » 

On  nesaurait  se  le  dissimuler,  c'est  bien  Ik  ce  qui  est  arriv6 
aux  tendances  nouvelles  dont  Vinet  a  6t^.  parmi  nous  Fillustre 
repr^senlant.  Quand  on  voit  combien  les  germes  qu*il  a  r6- 
pandus  h  pleines  mains  ont  eu  de  la  peine  k  lever ;  lorsque  Ton 
fait  le  compte  des  hommes,  d'ailleurs  bien  dou^s,  qui  professent 
Padmirer  et  pour  lesquels  sa  tendance  est  demeur^e  nulla  et 
non  avenue ;  si  on  se  rappelleles  id6es  6tranges  que  se  laissenj 
aller  k  6mettre  sur  son  compte  les  personnes  ayant  eu  le 
privilege  de  I'approcher  de  plus  pr^s  *,  force  est  bien  d'avouer 

*  Yoici  par  exemple  un  fait  que  Ton  aarait  de  la  peine  h  admettre  s'il 
n'^tait  authentiquement  prouy^.  Chacun  se  rappelle  les  remarques  pro- 
fondes  de  Vinet  sur  le  doute :  «  Si  Pascal  a  subi  les  angoisses  du  doute,  je 
ne  Ten  crois  pas  moins  grand  pour  cela.  Au  moins  est-il  certains  sujets  oh 
Ton  n'est  bien  convaincu  qu'aprfes  avoir  dout^.  —  Les  doutes  d*un  esprit 
B^rieux  nous  paraissent  plus  ^difiants  que  la  certitude  pr^matur^  d'un 
esprit  l^ger,  ou.  I'imperturbable  assurance  d*un  esprit  ^troit  et  sec  dont 
rien  n*a  jamais  trouble  la  d^daigneuse  beatitude.  Bien  qu'on  puisse  arri- 
ver  k  un  dtat  oti  tout  est  lumifere,  il  n*y  a  que  des  gtres  disgraciis  qui 
n'aient  Jamais  douti.  »  Imaginerait-on,  qu'apr^s  des  declarations  si  cat^ 
goriques,  on  ait  pu  croire  rendre  hommage  k  Vinet  en  le  rangeant  hardi- 
ment  parmi  ces  «  gtres  disgraci^s  qui  n'ont  jamais  dout^  ?  »  C'est  cepen- 
dant  retrange  m^prise  dans  laquelle  est  tomb^  un  ^crivain,  se  croyant 
en  possession  de  la  pens^e  de  Vinet,  sous  pr^texte  qu'il  a  eu  le  privilege 
de  Tapprocher  de  trfes  prfes.  Oubliant  de  consulter  son  dictionnaire,  on 
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qu'avec  son  talent  .et  son  g6nie,  il  n'a  gu^re  r^pandu  sur  notre 
protestantisme  frangais  qu'un  vernis  ^blouissant,  lequel  mal- 
heareusemeut  n'a  fait  que  recouvrir  pour  quelque  temps  des 
taches  profondes  qui  n'ont  pas  tard6  h  ressortir.  "Si  ce  n'^tait 
la  craiate  de  blesser  la  m6moire  de  cet  homme  dont  la  mo- 
destie  6galait  le  m^rite,  il  serait  ais6  d'employer  une  image 
non  moins  juste,  mais  plus  noble.  On  est  en  droit  de  dire  k  un 
noinbre,  h6las!  trop  considerable  de  nos  contemporains :  Ji 
etait  une  lampe  ardente  et  hrillante;  et  vous  avez  voulu  vom 
rejouir  pour  un  peu  de  temps  a  sa  lumiere.  Les  gerraes  de 
notre  renovation  th^ologique  ont,  avec  une  extr6me  rapidity, 

croit  le  laver  du  reproche  de  scepticisme,  lorsqu'on  le  dote  de  <  Timper- 
turbable  assurance  d'un  esprit  ^troit  et  sec  dont  rien  n'a  jamais  trouble 
la  d^daigneuse  beatitude. »  «  Selon  nous,  dit  le  critique,  si  Yinet  fit  par 
lui-mgme  Texpdrience  du  doute  veritable,  si  son  §.me  en  fut  remu^  jus- 
qu*au  fond,  ce  fut  relativement  aux  diverses  interpretations  de  gudgues 
parties  de  cette  Bardie  (la  Bible).  »  Vous  repr^sentez-vous  la  puissante  et 
riche  individuality  de  Vinet  r^uite  aux  proportions  d'-un  docteur  sco- 
lastique  s^inclinant  devant  la  Bible  code,  recueil  de  dogmes  et  de  pr^- 
ceptes  dont  il  s'agit  de  determiner  le  sens? !  Ce  seraient  done  ces  embar- 
ras  exdgdtiques  qui  auraientinspird  au  grand  penseur,  poSte  k  sesheures 
des  accents  comme  les  suivants : 

Pourquoi,  Seigneur,  pourquoi  milles  doutes  p^nibles 
Viennent-ils  dans  mon  flme  obscurcir  les  clartes? 
Ne  puis~je  done  marcher  dans  ces  routes  paisibles 
Oik  marchoit  tant  de  rachetes  ? 

Du  soleil  de  ta  grUce  un  rayon  perce  encore 
Gette  nuit  deplorable  oA  tu  me  fais  marcher. 
Mais,  eti-oe  U,  Seigneur,  le  d^Iin  ou  Vaurore 
Du  jour  que  j'aimais  k  cbercher  ? 

Eprouves-tu  ma  foi  ?  maudis-tu  ma  faiblease  ? 
Et  veux-tu  me  confondre,  ou  veux-tu  me  sauver? 
Ge  jour  doiUil  grandir,  ou  dans  une  ombre  ^paisse 
Descendre  el  ne  plus  se  lever  ? 

Ce  n'est  pas  tout.  Au  moment  mgme  ou  ce  critique  se  rend  coupable  de 
cette  Strange  m^prise^il  pretend  que  ceux  qui  n'ont  pas  connu  Yinet  selon 
la  cbair  comme  lui  ne  peuvent  Tayoir  connu  selon  Tesprit,  et  sont  hors 
d'etat  de  reproduire  «  son  lime !  »  —  Nous  oserions  ^  peine  avouer  qu'un 
pareii  quiproquo  a  dt^  commis  par  un  journal  de  Lausanne  (Le  Chretien 
4»angeiiquej  pag.  58,  ann^  1861),  si  des  hommes  comp^tents  n'ayaient 
€tn  dj6couyrir  sous  Tanonyme  (H.)  un  des  caract^es  les  moins  vaudois  de 
tout  le  canton  de  Yaud,  en  fait  de  theologie  et  m§me  de  religion. 


LA  SITUATION  TH^OLOGIQUE  343 

pouss6  en  herbe  touffue,  mais  tout  cela  a  s6chS  avant  peu, 
parce  que  la  semence  n'6tait  pas  entree  profond6ment  dans  la 
terra. 

II 

Voilk  pourquoi  ceux  qui  ne  peuvent  se  r6signer  k  prendre 
leur  parti  de  i'avortement  d6finitif  du  mouvement  th^ologique 
inaugur6  par  Tauteur  de  la  Manifestation  des  convictions  reli- 
gieuses,  sont  tout  naturellement  conduits  k  se  tourner  vers  les 
generations  nouvelles,  dans  Tespoir  qu'elles  sauront  profiter 
de  nos  tristes  experiences  pour  faire  mieux  que  nous. 

Les  hommes  politiques  pr^tendent  qu'une  generation  qui^ 
sous  le  coup  d'une  terreur  panique,  s'est  engag^e  dans  une 
reaction  aveugle,  ne  pent  jamais  recouvrer  I'equilibre  suffi* 
sant  pour  trancher  les  questions  dans  le  sens  d'un  lib6ralisme 
intelligent.  11  faut  attendre  une  generation  nouvelle  qui,  tout 
aussi  pen  ponderee,  ne  craindra  pas  de  se  lancer  dans  une 
revolution,  sous  pretexte  de  retablir  requilibre.  Si,  comme 
tout  semble  Findiquer,  cette  loi  regno  egalement  dans  le  monde 
religieux,  le  moment  ne  serait  pas  trop  mal  choisi  pour  voir  si 
d6cidement  le  balancier  ne  pourrait  pas  se  mouvoir  dans  des 
regions  moins  extremes.  La  lassitude,  I'absence  presque  com- 
plete de  controverses  scientifiques  ont  amene  un  certain  calme. 
Les  incorrigibles  qui  s'obstinent  k  s'occuper  encore  de  theo- 
logie  sont  certes  bien  loin  de  rencontrer  une  grande  sym- 
pathie ;  on  les  considere  plutdt,  quand  il  arrive  d*y  prendre 
garde,  comme  des  hommes  que  Ton  ne  comprend  pas ;  mais 
on  prend  son  parti  de  leurs  efforts,  k  la  pensee  que  des  tra- 
vaux  obscurs  qui  passent  inapergus,  ne  sauraient  tirer  k  conse- 
quence. II  convient  de  savoir  se  rejouir,  quoique  modestement, 
car  c'est  \k  un  progres  incontestable.  lis  semblent  enfin  reduits 
au  silence  ces  pretendus  simples  qui,  pliant  sous  le  faix  plu- 
sieurs  fois  seculaire  de  prejuges  et  de  traditions  theologiques 
de  tout  genre,  denonceraient  volontiers  comme  d'impies  enne- 
mis  de  I'Evangile  les  theologiens  qui  persistent,  suivant  les  pre- 
ceptes  et  la  pratique  de  saint  Paul,  k  se  rendre  compte  de  leurs 
convictions.  II  importe  neanmoins  de  nepas  se  faire  illusion:  les 
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hommes  qui  s'occupent  encore  de  Ih^ologie  sont  subis,  toMr^s, 
mais  non  franchement  accepl6s  cum  amove.  Or  la  vie  lh6olo- 
gique  ne  renaltra  f^conde  et  s6rieuse  que  quand  nous  en 
serons  arrives  1^.  II  faut  que  les  th^ologiens  soient  accept^s 
cordialement  comme  les  premiers  et  indispensables  d^fenseurs 
de  la  foi;  il  faudra  reconnaitre  en  eux  les  repr^sentants  du 
spiritualisme  Chretien,  les  continuateurs,  sous  bSn^fice  d'in- 
ventaire,  de  cette  ancienne  th6ologie  r^form^e  frangaise,  dont 
on  exalte  ais^ment  les  m^rites^  comme  pour  se  dispenser  de 
la  faire  revivre.  On  voit  que  nous  sommes  loin  de  toucher  au 
but  d^sir^.  A  vrai  dire,  nous  ne  pouvons  esp6rer  que  les 
hommes  qui  ont  c6d6  k  une  reaction  effar^e,  pour  tomber 
ensuite  dans  rindiSigrence,  viennent  encore  h  reconqu^rir  la 
liberty  d*esprit  suffisante  pour  se  remettre  en  route  d'un  pas 
assure.  Que  les  hommes  du  R6veil  le  pardonnent  k  ceux  qui 
estiment  d^fendre  leur  cause  et  ^tre  leurs  repr^sentants  les 
plus  authentiques :  parmi  bien  des  qualit6s  pr^cieuses,  ils  n'ont 
pas,  en  g^n^ral,  poss6d6  cette  flexibility  d' esprit  qui,  au  moment 
critique,  permet  de  se  renouveler  pour  faire  face  St  des  cir- 
constances  nouvelles.  Or,  aujourd'hui  plus  que  jamais,  celui 
qui  ne  sait  pas  se  retourner  promptement  sur  un  champ  de 
bataille  qui  nous  manage  tant  de  surprises,  a  vite  termini  son 
ceuvre.  Ce  seul  d6faut  a  paralyse  bien  des  forces  et  amen6  des 
malentendus  qui  nous  ont  6t6  funestes.  Alors  qu'il  eClt  fallu  se 
grouper,  se  serrer  les  uns  centre  les  autres  pour  marcher  k 
la  defense  du  christianisme  positif  assailli  de  toutes  parts,  on 
s'est  renferm6  dans  des  forteresses,  passant  encore  pour  im- 
prenables,  quand  on  n'a  pas  d6savou6  les  temeraires  qui 
seuls  tenaient  encore  la  campagne.  Yoil5.  pourquoi  les  hommes 
qui  ne  sont  pas  gu^ris  de  la  rage  th^ologique,  comme  on  dit 
agr^ablement  dans  une  6poque  oti  les  partis  politiques,  eccl^- 
siastiques  et  autres  se  distinguent  par  leur  mansu^tude ;  voilk 
pourquoi  ces  d^class6s  sont  conduits  k  ne  compter  gu^re  que 
sur  les  generations  nouvelles. 

«  Et  c'est  pour  cela  que  vous  avez  rid6e  lumineuse  de  leur 
dedier  un  gros  volume  de  six  cents  pages  ?  disait  derniferement 
un  ami  assez  atrabilaire,  avec  lequel  nous  echangions  quel- 
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ques  id6es  sur  ces  mati^res.  J'avoue,  ajoutait-il,  que,  pour  un 
Rilionaliste,  ce  n'est  pas  pr^cis^ment  faire  preuve  de  manque 
de  foi.  On  voit  bien  que  depuis  longteraps  d^jSi  vous  descendez 
la  montagne ;  sans  cela,  vous  ne  seriez  pas  aussi  nalvement 
Stranger  aux  preoccupations  de  ceux  qui  la  gravissent  joyeu- 
sement.  C'est  la  derni^re  illusion  des  repr^sentants  de  toutes 
les  causes  perdues  de  se  tourner  vers  les  generations  nouveiles. 
Quant  k  la  jeunesse  theologique  sur  laquelle  vous  paraissez 
compter,  par  oii  vous  entendez  apparemment  les  dernieres  vo- 
ltes de  nos  etudiants  en  theologie,  elle  est  fort  etrang^re  h,  vos 
preoccupations  chagrines ;  devenue  avisee  avant  le  temps,  elle 
sent  instinctivement  que  Ton  ne  prend  promptement  sa  place 
dans  les  etats-majors  qu'en  embrassant  chaudement  la  cause  des 
partis  en  presence,  et  elle  ^'arrange  en  consequence.  Vous  etes 
vraiment  bon  de  presumer  qu'elle  va  se  livrer,  sur  la  foi  de 
Tidee,  kdes  etudes  longues  et  ardues  qui,  en  tout  etat  de  cause, 
ne  sauraient  mener  &  rien.  Etes- vous  meme  sCir  qu'elle  trouve 
le  temps  de  vous  lire  ?  Notre  jeunesse  est  de  son  temps ;  elle 
vise  k  s'etablir  au  plus  vite  pour  jouir ;  ne  comptez  pas  sur  elle 
pour  fournir  de  nombreuses  recrues  au  petit  groupe  de  ceux 
qui  s*obstinent  k  faire  de  la  science  desinteressee,  si  tant  est 
quMi  existe  encore.  y> 

Pour  faire  passer  ma  naivete,  il  suffira  peut-etre,  repondis- 
je,  d'ajouter  qu'elle  est  escortee  d'un  certain  id6alisme.  Au 
fait,  je  m'inquiete  moins  de  la  jeunesse  telle  qu'elle  est,  que  de 
de  celle  qui  devrait  etre.  Ce  sera,  si  vous  y  tenez,  un  dernier 
rfive  de  la  vinjgtieme  annee,  mais,  enfin,  je  crois  qu*il  doit  y 
avoir  encore  des  jeunes  gens  dont  le  cceur  bat  d'une  maniere 
desinteressee  pour  les  nobles  et  grandes  causes ;  c'est  k  eux 
seulement  que  j'entends  m'adresser,  sans  me  preoccuper  en 
rien  de  leur  nombre.  —  «  Et  c'est  chez  ces  rares  eius  n'ayant 
pas  encore  atteint  la  trentaine,  que  vous  esperez  trouver  ces 
espritsbien  equilibres,  predestines  k  fuir  les  solutions  absolues 
pour  se  mouvoir  dans  les  regions  moyennes  ?  II  faut  que  vous 
ayezla  main  heureuse!  »  —  Je  ne  Tignore  pas:  les  esprits 
jeunes  se  plaisent  dans  les  extremes.  Ce  doit  etre  tout  particu- 
lierement  le  cas  dans  nos  pays  de  langue  frangaise  oil,  en 
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c6dant  k  ce  penchant,  on  se  borne  h  marcher  sur  les  traces  de 
nos  devanciers  et  k  donner  dans  les  traversdel'esprit  national. 
A  dire  vrai,  ce  n'est  pas  la  toute  premifere  jeunesse  que  j'ai  en 
vue,  celle  qui  vient  de  quitter  les  bancs ;  je  ne  serais  nuUe- 
ment  6tonn6  de  la  voir  pr6f6rer  une  de  ces  solutions  extremes 
auxquelles  on  arrive  en  supprimant  une  des  donn^es  du  pro- 
bl^me,  car  k  cet  kge  on  a  moins  v^cu  que  pens6.  L'exp6rieoce 
toutefois  m'a  appris  le  bien  fond6  de  cette  assertion,  au  pre- 
mier abord  surprenante,  de  Vinet :  «  Ce  qu'on  a  le  moins  dans 
les  ann^es  de  la  premiere  jeunesse,  c'est  une  pens6e  k  soi.  On 
vit  de  la  vie  de  tout  le  monde;  on  a  Tesprit  de  son  temps,  de 
son  parti,  de  son  ^cole ;  et  quoiqu'on  ait,  plus  qu'on  ne  I'aura 
jamais,  I'agr^able  sentiment  de  ne  relever  que  de  soi,  il  est 
certain  que  cet  ^e  n'est  pas  celui  des  inspirations  vraiment 
personnelles.  »  II  n'en  est  pas  moins  pr^cieux,  quand  on  finit 
par  trouver  sa  vraie  voie,  do  ne  pas  6tre  encore  au  terme  de 
ces  ann^es  du  d6but  de  la  vie  qui  sont  accompagn^es  de  privi- 
leges particuliers.  ^  La  jeunesse,  comme  dit  le  mSme  auteur,  a 
pour  sa  part  toutes  les  hardiesses,  m6me  les  plus  justes  et  les 
plus  saintes ;  il  est  des  choses  n^cessaires  qui  ne  se  feraient 
jamais  si  la  jeunesse  ne  les  faisait  pas ;  Vige  milr  pent  continuer 
tres  bien,  mais  il  commence  peu.  »  Je  classe  dans  les  rangs  de 
la  jeunesse  th^ologique  les  hommes  qui,  tout  en  partageant  la 
foi  religieuse  du  RSveil,  sont  asse?  libres  d'esprit  pour  n'en 
accepter  la  th^ologie  que  sous  toutes  reserves.  —  «  Je  vous 
attendais  Ik,  reprit  mon  interlocuteur,  en  souriant  avec  con- 
fiance.  Pour  parler  sans  ambages,  vous  enl^verez  k  la  jeunesse 
la  foi  qu'elle  tient  des  hommes  du  R^veil,  sans  la  doter  d*une 
th^ologie  dou6e  de  quelque  consistance;  vous  serez  doulou- 
reusement  surpris  de  voir  ceux  que  vous  aurez  6mancipes 
passer  k  Fennemi,  en  vous  regardant  d'un  air  protecteur  comme 
des  esprits  timides,  incons6quents,  en  tout  cas  arri6r6s.  »  —  II 
faul  s'attendre  k  de  pareilles  aventures,  repris-je.  Mais  que 
faire?  Vous  venez  de  toucher  au  point  d61icat,  douloureux,  d'une 
position  singuli&rement  complexe.  Le  mal  est  plus  ^tcndu,  plus 
general  que  vous  ne  semblez  le  croire ;  la  jeunesse  n'est  pas 
seule  k  en  souffrir.  II  est  hors  de  doute  que  nous  sommes 
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exposes  a  voir  s'6tablir  le  plus  fAcheux  des  divorces  entre 
les  hommes  estimant  repr^senter  la  foi  seule  et  ceux  qui 
veulent  travailler  au  renouvellement  de  la  th^ologie.  Au  fond 
et  pour  tout  esprit  non  pr6venu,  c'est  uniquement  de  deux 
theologies  qu'il  s'agit;  la  vraie  foi  spirituelle  el  vivante  est 
d^sint^ress^e  dans  le  d^bat.  Mais  c'est  ce  que  les  uns  ne  peu- 
vent  pas,  ce  que  les  autres  ne  veulent  pas  comprendre.  La 
guerre  6trangere  se  complique  d'une  guerre  civile,  d'une 
guerre  de  famille.  Et,  comme  si  le  christianisme  ^vang^lique 
n'avait  pas  suffisamment  d'adversaires,  on  affecte  de  ranger 
au  rang  des  plus  dangereux  les  hommes  qui  consacrent  leur 
temps  et  leur  peine  Si  faire  franchir  k  la  question  religieuse  le 
d^fil^  dans  lequel  nous  sommes  engages  depuis  trop  longtemps, 
occup6s  h  pi6tiner  sur  place.  C'est  en  ceci  que  nous  souiTrons 
tous,  non  pas  des  pr6tendus  dangers  que  ferait  courir  la 
science,  mais  de  I'ignorance  complete  des  premiers  ^l^ments 
de  Thistoire  du  christianisme.  A  moins  d'une  intervention 
^nergique  du  bon  sens  et  des  croyants  vraiment  simples,  mal- 
heureusemenl  fort  rares,  c'est  Ik  une  position  tragique  qui 
pourrait  bien  aboutir  k  une  catastrophe.  Au  d6but  du  R6veil 
on  poss^dait  une  pi6t6  vivante  incontestable,  pleine  de  con- 
fiance  en  elle-m6meet  suffisamment  robuste  pour  entralner  le 
lourd  bagage  d'une  th^ologie  accept6e  de  confiance.  Dans  cette 
phase  conqu6rante,  toute  de  z6le  et  de  spontan6ite,  on  6tait 
franchement  pi^tiste,  sans  douter  du  succ6s  de  la  grande 
entreprise  dans  iaquelle  on  s'engageait  courageusement.  Tout 
a  grandement  chang6  d6s  lors.  Loin  de  renoncer  k  r616ment 
dogmatique  traditionnel,  on  I'a  accus6  plus  fortement ;  mais, 
comme  par  la  force  des  choses,  la  reflexion  a,  sinon  remplac6, 
du  moins  compl6t6  la  foi  spontan6e  et  naive,  la  confiance 
absolue  des  p^res  du  R^veil,  on  ne  poss^de  plus  cette  puissance 
de  propagande^  de  pros^lytisme  qui  se  puise  dans  un  enthou- 
siasme  communicatif,  contagieux,  et  nullement  dans  des  rai- 
sonnements  irr6prochables.  Le  monde  ext6rieur  6tant  de  son 
c6te  moins  bien  dispose,  k  peine  peut-il  Stre  encore  question 
de  conqu^tes  vraiment  importantes.  C'est  tout  au  plus  si  les 
hommes  du  R^veil  r^ussissent  k  maintenir  leur  position,  en  se 
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recrutant,  un  peu  trop  exclusivement,  par  la  vole  insuffisante 
d'un  cat6chum6nat  plus  ou  moins  spirituel. 

Comme  on  ne  saurait  comrnuniquer  ce  qQ'on  ne  poss6de  plus, 
la  foi  subjective  des  generations  nouvelles,  mSme  quand  elle 
se  rapproche  le  plus  de  la  dogmatique  des  premiers  jours  du 
R6veil,  est  loin  d'en  avoir  la  fraicheur,  la  trempe  et  les  allures 
conqu6rantes.  La  force  de  traction  a  diminu6  h  mesure  que  la 
charge  devenait  plus  lourde,  et  de  surcroit,  le  chemin  s'effon- 
drait ! 

Comment  ne  pas  etre  inquiet  sur  Tissue  d'une  Evolution 
theologique  qui  doit  s'accomplir  dans  des  circonstances  si  peu 
favorables?  Si  la  lumi^re  n'6tait  pas  le  fort  des  premiers  hom- 
mes  du  R6veil,  ils  avaient  au  moins  une  forte  mesure  de  vie 
chretienne.  A  quoi  pourra  nous  servir  une  lumi^re  6blouissante 
ayant  chass^  la  piete  individuelle,  alors  qu'il  s'agit  de  formuler 
une  conception  du  christianisme  reposant  sur  Tid^e  qu'il  doit 
etre  en  tout  premier  lieu  une  vie  ?  Nos  p^res  raisonnaient  tr6s 
mal  sur  ce  qu'ils  avaient ;  nous  risquons  aujourd'hui  de  raison- 
ner  d'une  mani^re  irr^prochable  sur  ce  que  nous  n'avons  plus. 
Quels  sont  leh  moins  bien  partag6s  ? 

Telle  est  Timpasse  dans  laquelle  nous  sommes  engages.  Nous 
avons  perdu  la  force  relative  qui  se  puisait  dans  le  point  de  vue 
ancien,  tout  en  ayant  conserve  les  difficultes  qui  Taccompa- 
gnent,  mais  sans  avoir  conquis  encore  les  avantage&  que  pour- 
rait  presenter  un  point  de  vue  superieur  franchement  accepts. 
II  ne  s'agit  pas  ici  de  se  faire  illusion ;  on  ne  peut  songer  k 
reculer,  encore  moins  k  rester  sur  place;  ilfautde  touteneces- 
site  avancer  ou  perir.  La  question  religieuse  est  impliquee  dans 
le  probieme  Iheologique.  Tout  est  compromis  par  le  marasme 
de  Theure  presente.  Pour  qui  sait  comprendre,  les  plus  grands 
dangers  que  court  actuellement  le  christianisme  ne  viennent 
pas  des  attaques  de  Strauss  et  de  Renan,  mais  des  defaillances 
morales  des  representants  de  I'orthodoxie  la  plus  correcle, 
alors  qu'il  s'agirait  de  mettre  sa  conduite  d'accord  avec  ses 
convictions.  Les  hommes  serieux  se  font  toujours  plus  rares 
parmi  ceux  qui  se  piquent  de  serieux.  II  y  a  plus  de  vraie  foi 
chez  tel  penseur  qui  s'egare  dans  la  negation,  que  chez  maint 
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traditionaiiste  cristallis^  qui  confond  la  foi  avec  la  cr^ance  et  la 
s^pare  de  la  morale.  Si  nous  ne  r^ussissons  h  r^unir  dans  une 
^treinte  vigoureuse  deux  choses  qui  n'auraient  jamais  dt  Stre 
separ^es,  la  foi  et  la  science,  I'ardeur  religieuse  et  la  reflexion 
de  la  pens6e,  il  n'est  que  trop  ais6  de  pr6voir  le  moment  oil 
les  questions  religieuses  n'occuperont  pas  plus  de  place  dans 
les  preoccupations  de  notre  public  qu'au  XYIIP  si^cle  ou  au 
commencement  du  XIX«.  C'est  sous  Tobcession  de  ces  pen- 
s^es  que  nous  avons  choisi  pour  ^pigraphe  de  ces  pages  le 
mot  du  p^re  de  la  th^ologie  moderne  en  Allemagne :  ^  Lorsque 
rorthodoxie  et  Th^resie  menacent  de  rompre  enti^rement  Tune 
avec  I'autre,  il  n'est  pas  de  meilleur  remade  et  de  bien  plus  pr6- 
cieux  qu'une  h^t^rodoxie  h  la  fois  religieuse  et  intelligente.  » 

Pourquoi  le  dissimuler?  On  trouvera  singuli^rement  t6m6- 
raire  la  pretention  d*appeler  sp6cialement  la  jeunesse  h  inter- 
venir  dans  une  position  si  delicate.  Les  hommes  sages  et  expe- 
riment's n'ont  qu'^  faire  valoir  leur  droit,  tout  le  monde  se 
rangera  pour  leur  laisserla  premiere  place  qui  leur  appartient. 
Le  fait  est  quMl  y  a  peu  d'hommes  qui  aient  le  loisir  et  le  cou- 
rage de  considerer  la  position  en  face.  Si  h  grand'peine  ils  y 
sent  contraints,ce  n'est  que  pour  un  instant.  Celui-ci  se  fait  un 
argument  de  la  grandeur  du  mal  pour  persister  dans  son  de- 
couragement;  cet  autre  met  en  avant  la  conflance  en  Dieu,  du 
ton  d'un  quietiste  enerve ;  d'autres,  en  depit  de  la  favour  dont 
jouit  la  doctrine  de  la  solidarite,  paraphrasent  pieusement,  sans 
s'en  douter,  le  mot  ceiebre :  Apres  nous  le  deluge !  Si  done 
il  nous  fallait  une  excuse  pour  avoir  deroge  aux  usages,  nous 
dirions  presque,  en  modifiant  un  peu  le  mot  de  la  sceur  de 
Pascal  en  pareille  rencontre:  Puisque  les  hommes  sont  des 
enfants,  il  faut  bien  que  les  jeunes  gens  se  montrent  des 
hommes.  II  est  un  fait  acquis:  pour  une  raison  ou  pour  une 
autre,  nous  ne  nous  sommes  pas  montres  de  force  k  resoudre 
lesprobiemes  dont  la  prompte  solution  importe  k  nos  plus  chers 
interets ;  il  ne  reste  plus  qu'Si  inviter  les  generations  nouvelles 
i  faire  mieux  que  nous,  en  mettant  k  profit  nos  erreurs. 

Les  lecteurs  qui  auront  eu  la  patience  de  nous  suivre  jusqu'ici 
nous  auront  suffisamment  compris :  nous  ne  nous  adressons 
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qu'aux  homtnes  de  bonne  volont^,  h  ceux  qui  sentent  que  la 
v6rit6,  quelle  qu'elle  soit,  poss^de  des  droits  sur  eux,  non  aux 
esprits  avisos  qui  dou^s  d*une  sagesse  pr^coce  et  estimant  qu*aa 
lieu  de  servir  la  v6rit6  il  faut  s'en  servir,  arrangenl  de  bonne 
heure  leur  carri^re  de  fagon  k  mourir  en  odeur  de  saintet^, 
faute  d'avoir  vecu.  Que  les  hommes  qui  sent  n6s  k  la  fois  h  une 
pi6t6  chr^tienne,  vivante,  personnelle,  et  h  la  vie  th^ologique  ne 
feculent  pas  devant  un  travail  opiniAtre  pour  arriver  h  d^gager 
I'Evangile  de  tout  compromis  avec  des  syst^mes  de  philosophie 
ou  de  th6ologie,  en  vue  de  le  presenter  ensuite  sous  une  forme 
nouvelle  qui  corresponde  aux  besoins  et  aux  preoccupations 
de  r^poque.  Que  dans  cette  6tude  lente,  attentive,  ils  consul- 
tent  I'histoire  en  se  rappelant  toutefois  que  le  chr6tien  protes- 
tant  ne  relive  que  de  la  Parole  de  Dieu,  interpr6t6e  par  une 
conscience  chr6tienne  vraiment  consciencieuse.  (Test  I'unique 
moyen  d'6viter  du  m^me  coup  une  t6m6rit6  sterile  et  un  tra- 
ditionalisme  servile.  L'homme  qui  aura  saisi  la  haute  port6edes 
questions,  la  gravity  de  la  situation,  sentira  la  n6cessit6  de 
suivre  sa  ligne  droite  et  ferme,  sans  se  retourner  pour  cons- 
tater  avec  qui  ilest  en  accord  ou  en  disaccord,  ^vitant  k  la  fois 
les  fantaisies  aventureuses  qui  n'ont  pas  de  base  historique  et 
cette  timidity  qui  6nerve  et  paralyse.  La  conscience  chr6tienne 
loyalement  consult^e  peut  seule  indiquer  k  chacun  oti  la  limite 
doit  ^tre  plac6e.  Dansle  travail  qui  pr6c6de,  destin6  k  6tresuivi 
d'un  autre,  si  nous  ne  venons  pas  nous  heurter  k  des  difficultes 
mat^rielles  insurmontables  ri^sultant  d'uhe  indifiF6rence  trop 
g6n6rale,  notre  unique  pretention  a  6t6  de  poser  ces  grandes 
questions  devant  ceux  qui  peuvent  les  comprendre  pour  les 
mettre  en  demeure  de  se  prononcer. 

Nous  ne  demandons  qu'une  chose:  une  etude  attentive,  con- 
sciencieuse, sans  trop  nous  demander  dans  quel  sens  on  finira 
par  se  prononcer.  L'essentiel  pour  le  moment  c'est  de  nous 
retremper  dans  un  examen  impartial  et  ind^pendant  de  This- 
toire  et  de  I'Ecriture  qui  seules  peuvent  rem6dier  Si  notre  d6fail- 
lance.  Etudier  dans  cet  esprit  c'est  faire  les  affaires  des  vrais 
simples  qui  en  sauront  du  reste  peu  de  gre.  Be  quelque  nom 
qu'on  veuille  bien  designer  notre  tendance,  nous  persistonsSire- 
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pousser  fortement  toute  disposition  h  nous  repr^senter  comme 
cherchant,  sur  les  fronti^res  de  toutes  les  ^coles,  un  point  in- 
trouvable  qui  nous  permettrait  de  nous  maintenir  en  un  equi- 
libre  instable  entre  tous  les  partis  sans  nous  prononcer  pour 
aucun.  Les  partis  et  leurs  limites  n'existent  pas  pour  nous.  Si 
nous  paraissons  parfois  pencher  tantdt  h  gauche,  pour  tourner 
tout  k  coup  k  droite  et  revenir  ensuite  h  gauche,  celatient  uni- 
quement  h  ce  que  les  adversaires  en  presence  occupent  un 
terriloire  fort  enchev6tr6  oii  abondent  les  angles  rentrants  et 
les  enclaves.  Pour  ce  qui  nous  concerne,  appel6s  h  repr6senter 
une  tendance  m^connue  de  part  et  d'autre,  dans  un  int^r^t  de 
parti,  places  en  dehors  et  au-dessus  d'eux  tous,  nous  suivons 
fermeraent  notre  ligne  droite,  k  vol  d'oiseau,  sans  tenir  nul 
compte  des  bornes  d'un  heritage  que  des  fr^res  ennemis  so 
disputent,  dans  une  region  qui  n'est  pas  la  n6tre. 

S'emparer  d'un  point  de  coincidence  avec  les  id6es  de  telle 
ou  telle  ecole  c'est  oublier  sur  un  article  donn6  la  remarque 
profonde  de  Pascal :  <;:  Tous  ceux  qui  disent  les  mSmes  choses 

ne  les  possMent  pas  de  la  mdme  sorte 11  faut  done  sender 

corame  cette  pens6e  est  logtSe  en  son  auteur ;  comment,  par  oti, 
jusqu'oii  il  la  possede:  autrement  le  jugement  pr6cipit6  sera 
jug6  t6m6raire.  »  Quant  St  la  supposition  qu*il  pourrait  se  glisser 
en  tout  cela  la  moindre  trace  d'habilet6  pratique,  elle  serait  ins- 
piree  par  une  charity  vraiment  trop  grande  :  ce  serait  mettre 
beaucoup  de  complaisance  a  oublier  des  ddfauts  bien  connus. 
Le  lecteur  nous  rendra  la  justice  de  reconnaitre  que,  suivant 
une  habitude  inv6t6r6e,  nous  ne  nous  pr6occupons  que  du 
besoin  de  nous  frayer  notre  voie  k  travers  les  adversaires  en 
presence,  sans  nous  demander  jamais  si  un  sourire  gracieux 
n'aurait  pas  gagn6  tel  voisin  ind6cis  qu'un  coup  de  coude 
inopportun  risque  d'61oigner  sans  retour,  pour  pen  qu'il  soit 
dispose  k  se  pr6occuper  moins  des  droits  de  la  v6rit6  que  des 
allures  des  hommes  qui  estiment  la  representor. 

Pour  ce  qui  est  dela  pretention  de  nous  saisir  au  passage  par 
la  main  de  fer  de  la  logique  pour  nous  faire  reculer  ou  avancer 
au  gr6  d*un  syllogisme,  et  sans  tenir  compte  des  faits,  elle  nous 
trouvera  toujours  impassible.  Les  personnes  qui  raisonnent 
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ainsi  ont  contracts  Thabitude  de  trailer  les  questions  de  morale 
et  de  th^ologie  comme  des  probl^mes  de  slatique  et  de  m^cani- 
que.  II  est  surprenant  que  les  gens  d' esprit  qui  ne  laissent  de 
choix  k  la  raison  humaine,  sous  peine  de  tomber  dans  Tincon- 
s6quence,  qu'entre  deux  absurdit6s,  rinfaillibilit6  de  Pie  IX  ou 
le  mat^rialisme  de  Darwin,  ne  se  soient  pas  encore  apergus 
des  aberrations  d'une  logique  exclusivement  formelle.  Un  lei 
langage  ne  saurail  avoir  la  moindre  prise  sur  ceux  qui  puisenl 
justement  leur  raison  d'etre  dans  une  proteslalion  conslanle 
centre  celle  pretention  apriorislique,  erreur  fondamenlale  de 
tout  rationalisme,  qu*il  soil  d'ailleurs  philosophique  ou  reli- 
gieux,  orthodoxe  ou  h6l<^rodoxe.  Ce  rationalisme-1^  et  noire 
tendance  sont  n^s  affront^s ;  Tun  doit  n^cessairement  c6der  le 
pas  h  Taulre.  II  n'est  pas  n^cessaire  d'en  appeler  h  la  conscience 
religieuse  pour  repousser  de  telles  pretentions,  la  simple  im- 
partialiie  philosophique,  6mancip6e  du  joug  des  syst^mes,  suffit 
ampletnent,  comme  on  le  voil  par  la  citation  suivante  emprun- 
t6e  k  la  Critique  philosophique.  «  Un  homme  qui  sort  du  calho- 
licisme  est  libre  de  s'arr^ler  h  tel  degr6  de  foi  chr6tienne  qui 
lui  convienl.  II  s'agit  de  croyance  et  Tespril  souffle  oii  il  veut. 
Nous  n'avons  jamais  compris  Targument  jet6  h  la  Idle  des  dis- 
sidents, h  la  fois  par  les  catholiques  et  par  les  libres  penseurs 
intoierants  :  tu  passeras  du  catholicisme  au  luth^ranisme,  el  du 
lutheranisme  au  calvinisme,  el  du  calvinisme  h  Tunitarisme,  et 
de  Tunitarisme  au  pur  rationalisme,  qui  est,  selon  les  uns,  la 
mort  eiernelle,  et  selon  les  autres,  une  exigence  du  bon  sens. 
Alors  mSme  que  ce  chemin  serait  un  grand  chemin  tr6s  fr6- 
quente,  s'il  est  absurde  de  dire  k  quelqu'un  qui  le  suit  et  qui 
a  sa  pens6e:  tu  farr^teras  ISt,  tu  n'iras  pas  plus  loin,  il  n'est  pas 
moins  d^raisonnable  de  le  poursuivre  de  cette  criaillerie  :  lues 
alie  k  Fontainebleau,  tu  iras  k  Lyon,  et  de  ik  k  Turin,  k  Rome, 
parce  que  ton  chemin  m^ne  k  Rome.  Mais  s'il  plait  ^  eel  homme 
de  se  fixer  k  Fontainebleau!  L'argument  banal  et  plat  qui  tralne 
dans  les  livres  de  pol6mique  religieuse  et  de  pol^mique  irreli- 
gieuse  est  au  fond  une  brutale  negation  de  la  liberie  de  Tesprit, 
un  encouragement  aux  gens  k  se  caporaliser  el  k  bien  observer 
les  consignes.  j>  (Pag.  45,  ann^e  1872.) 
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Quiconque  jaloux  de  sauvegarder  sa  liberty  d'espril  voudra 
suivre  cette  voie  6troile,  peut  6tre  assure  de  ne  la  trouver 
jamais  obstru^e.  Que  de  gens  qui  apr^s  s'y  6lre  hasardes  quel- 
que  temps  se  haient  de  se  ranger  h  droile  ou  Si  gauche,  renon- 
Cant  lestement  k  ^Ire  eux-m6mes  pour  devenir  quelque  chose  ! 
Cast  done  une  affaire  entendue,  la  conscience  et  le  respect 
des  faits  importent  plus  en  tout  ceci  qu'une  pr6tendue  rigueur 
logique.  Que  chacun  ^tudie  de  son  mieux ;  qu'il  ait  le  courage 
d*occuper  la  position  que  lui  assigneront  des  convictions  s6- 
rieusement  fornixes ,  pour  lui  du  moins,  ce  sera  la  bonne,  en 
d6pit  d'une  association  d*id6es  et  d'un  voisinage  plus  ou  moins 
compromeltanls.  C'est  dire  que  s'il  est  une  pens6e  etrangere 
a  toute  nos  aspirations  c'est  bien  celle  d'enr61er  'tjui  que  ce  soit 
dans  les  6troites  limites  d'une  6cole.  Grouper  en  un  nouveau 
parti  les  esprits  attardes  qui  s'occupent  encore  de  th^ologie? 
Mais  ceseraitoublier  que  les  partis  nous  ont  perdus  et  eteindre 
sans  retour  le  lumignon  qui  fume  encore.  II  y  va  des  droits 
de  rind^pendance  d'esprit  et  du  spiritualisme  Chretien  ;  il  est 
evident  que  du  moment  ou  une  telle  tendance  ne  triompherait 
que  par  la  force  des  choses  ou  par  des  combinaisons  etrang^res 
au  fond,  par  un  effet  de  la  lassitude,  par  simple  'transmission 
exterieure,  son  r61e  se  trouverait  termini ;  elle   n'aurait  plus 
de  raison  d'etre,  elle  n'existerail  meme  plus,  puisque  s'enseve- 
lissant  dans  un  triomphe  de  mauvais  aloi,  elle  serait  passee  au 
rang  de  ce  sel  qui  a  perdu  sa  saveur.  La  jeunesse  Ih^ologique 
qui  6prouverail  quelque  sympathie  pour  notre  point  de  vue 
n'aurait  qu'un  seul  moyen  de  nous  ressembler,  ce  serait  de 
faire  exactement  comme  nous,    c'est-Si-dire  d'^tudier  d'une 
manidre  ind^pendante  et  coiisciencieuse  sans  jamais  se  prdoc- 
cuper  le  moins  du  monde  si  elle  nous  ressemblera,  c'est-k-dire 
si  elle  arrivera  aux  m^mes  r^sultats  que  nous.  Que  tous  ceux 
qui  sont  de  force  h  le  faire  reviennent  done  avec  confiance  el 
perseverance    k  ces  etudes  s6rieuses  dont    I'habitude   s'est 
perdue,   sans  se   demander  s'ils  seront   suivis    ou   non  par 
beaucoup  de  monde.  II  ne  sera  sans  doute  accorde  qu'k  un 
fort  petit  nombre  de  faire  avancer  les  questions,  et  de  tracer 
un  sillon  profond,  mais  est-ce  trop  demander  de  ceux  qui 
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aspirent  h  arriver  h  I'dge  de  majority  en  religion,  de  ne  pas 
barrer  le  chemin  &  tout  progr6s,  en  n^gligeant  de  se  mettre  en 
mesure  de  suivre  et  de  comprendre  les  6tudes  qui  se  font 
devant  eux? 

«  Vous  6tes  done  incorrigible*^  reprit  Tami ,  dont  une  pre- 
miere interpellation  a  d&}k  6t6  relev6e  :  vous  ne  pouvez 
tnanquer  de  mourir  dans  Timpenitence  finale.  R6ver  d*un 
r^veil  des  id^es  th^ologiques  et  cela  en  terre  frangaise,  alors 
qu'elies  sont  visiblement  sur  le  d^clin  en  Allemagnel  Vous 
n'^tes  pourtant  pas  assez  chim6rique  pour  avoir  introduit  cetar- 
ticle-1^  dans  votre  programme  de  revanche?  Vous  qui  professez 
tenir  compte  des  faits,  t&chez  done  de  vous  r^signer  k  voir 
les  choses  telles  qu'elles  sont.  Vos  r6ves  se  comprenaient 
quand  nous  6tions  jeunes.  Nous  saluions  alors  un  r^veil,  non 
pas  seulement  de  la  th^ologie  mais  encore  de  la  religion; 
nous  nous  figurions  que,  comme  au  XVP  si^cle,  ce  serait 
TAllemagne  qui  trouverait  la  formule  devant  convenir  au 
X1X«  si6cle.  Rencontrez-vous  encore  autour  de  vous  beaucoup 
d'hommes  de  loisir  pour  s'entretenir  de  ces  chim6res-lk? 
Cette  AUemagne  si  d6sint6ress6e,  si  studieuse,  si  savante  qui 
vous  faisait  tourner  la  t6te  h  vous,  et  h  tant  d*autres,  cMe 
pour  le  quart  d'heure  k  bien  d'autres  soucis  que  celui  de 
vous  trouver  des  formules  nouvelles  I  Le  mat^rialisme  y  r^gne, 
tout  comme  chez  nous,  k  telles  enseignes  qu'en  fait  de  nou- 
veaut^s,  leurs  libraires  nous  expedient  des  traductions  des 
OBuvres  d'Helv6tius.  S'apercevant  enfin  que  la  proie  vaut 
mieux  que  Tombre,  les  Allemands  ont  fortement  mordu  k  la 
grappe ;  il  leur  faudra  du  temps  pour  quMls  remontent  dans 
les  nuages.  Le  fait  est  que  d6s  qu'ils  Tont  pu  ils  ont,  comme 
vous  autres  Francis,  pr^f^r^  les  conquStes  de  la  mati^re  k 
celles  de  Tesprit.  Pour  ce  qui  est  des  nouveaut^s  eccl6sias- 
tiques  ils  tirent  les  derni^res  consequences  du  territorialisme, 
c'est-Si-dire  quMls  enterrent  les  6glises  du  XVI®  si6cle  apr^s  en 
avoir  d6moli  d^k  la  th^ologie.  Remontant  plus  haut  encore, 
ils  reprennent  avec  Rome  la  querelle  des  investitures.  Renoncez 
done  k  vos  anachronismes,  mon  cher  ami ;  sacbez  vous  r6si- 
gner  k  vieiliir ;  la  th^ologie  est  morte  en  France  depuis  des 
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si^cles;  tout  porte  St  croire  qu'elle  pourrait  flnir  par  faire  de 
mtoe  en  Allemagne.  Qui  sait?  vous  6les  peut-^tre  de  force  h 
vous  rabattre  sinon  sur  la  vieille  Angleterre,  du  moins  sur  la 
jeune  Am6rique. »  —  Restons  sur  le  continent  pour  le  moment. 
Le  mal  pourrait  bien  n*6tre  pas  aussi  grand  que  vous  pensez^ 
puisque  les  Allemands  sent  les  premiers  h  s*en  apercevoir. 
Vouspourrez  lire  tout  au  long  dans  mon  volume  les  graves  re- 
proches  adress^s,  il  y  a  d6j&  quelques  ann6es,  par  Schwarz  h 
ses  doctes  compatriotes.  11  signale  Talliance  n6faste  de  la  poli- 
tique et  de  la  religion ;  il  d^chire  les  voiles  pour  laisser  6clater 
dans  toute  sa  laideur  les  inconsequences  allant  jusqu'^  Thy- 
pocrisie  dans  lesquelles  tombent  les  hommes  scientifiques. 
c  Laissons  k  TAllemagne  ses  ecoles  hypocrites  et  sans  carac- 
t^re  qui  ne  se  soutiennent  qu*au  moyen  de  ruses  diplomatiques 
et  de  reticences  perches  h  jour.  »  (Pag.  86,  50.)  C'est  vrai- 
mentk  croire  tout  cela  6crit  par  des  Frangais  et  depuis  1870 
encore.  —  «  Puisque  vous  vous  mettez  en  frais  de  citations  vous 
devriez  6tre  impartial,  reprit  notre  s^ni ;  que  pensez-vous  de 
certaine  description  du  juste-milieu,  de  la  theologie  de  con- 
ciliation, clochant  sans  cesse  des  deux  c6t6s  et  ne  sachant 
jamais  bien  ce  qu'elle  se  veut  ?  Le  but  de  ces  th6ologiens  est 
de  se  frayer  une  voie  moyenne  enlre  la  foi  des  r6formateurs  du 
XVP  si^cle  et  Tincr^dulit^  moderne.  Mais  ils  sont  d6jSi  forte- 
ment  entam6s  par  Tesprit  du  jour,  quoiqu'ils  ne  soient  pas 
livres  k  lui  sans  reserve;  s'ils  ont  des  sympathies  pour  la  foi, 
ils  ne  sont  pas  disposes  k  lui  faire -le  sacrifice  de  leur  raison. 
N'allant  jamais  jusqu*au  fond  des  questions  m^taphysiques, 
ils  constituent  un  mauvais  juste-milieu;  les  616ments  les  plus 
opposes^  les  plus  h6t6rog^nes,  sont  simplement  juxtaposes. 
Au  lieu  de  les  soumettre  k  un  travail  critique  d'assimilation 
individuelle  d'ou  pourrait  sortir  un  organisme  nouveau,  on 
86  borne  k  radoucir  les  angles  les  plus  aigus,  k  chercher  un 
accord  chimerique  entre  des  points  de  vue  inconciliables.  C'est 
ainsi  qu'en  gardant  le  silence  sur  les  points  d^licats,  en  inter- 
pr6tant  ceci,  en  palliant  cela,  on  fabrique  une  th6ologie  arti- 
flcielle  qui  n'est  qu*une  vraie  confusion  de  mots  et  de  pens6es. 
Aucun  sacrifice  ne  paratt  trop  cher  pour  6chapper  k  cette 
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6cole,  quand  on  aTesprit  simple  et  droit.  G'est  \h  ce  qui  expli- 
que  pourquoi  Torlhodoxie  nouvelle  trouve  son  plus  fort  appui 
dans  la  th^ologie  de  conciliation.  Celle-ci  justitie  et  explique 
le  saut  p6rilleux  devant  lequel  on  ne  recule  pas  pour  se  lancer 
t^te  baiss^e  dans  un  syst^me  vieilli,  mais  du  moins  clair  et 
consequent.  Dans  presque  tous  les  moments  de  crise,  les 
hommes  de  la  conciliation,  jouant  le  rdle  de  dupes,  font  la 
courte  6chelle  aux  orthodoxes  intr^pides  qui  se  relournent 
centre  eux  d6s  que  le  but  est  atleint.  Les  theologiens  du  juste- 
milieu  ne  se  rebiffent  un  peu  que  lorsque  leur  propre  existence 
est  mise  en  question.  Toujours  sur  la  defensivey  ils  ont  le  sort 
de  ceux  qui  ne  savent  jamais  prendre  une  attitude  agressive. 
Les  6tudiants  se  pressent  bien  autour  des  chaires  des  pro- 
fesseurs  de  ce  parti,  mais  ils  ne  sent  pas  plut6t  entr^s  dans  la 
vie  pratique  qu*ils  oublient  leurs  cahiers  pour  prendre  loutes 
les  allures  de  Torthodoxie.  Cela  tient  h  ce  que  cette  th6ologie 
de  conciliation  est  Irop  artificielle,  trop  exclusivement  spiri- 
tualiste  pour  avoir  la  moindre  prise  sur  les  populations.  EUe 
n*est  gu6re  qu'h  Tusage  des  hommes  de  cabinet  qui  ne  redou- 
tent  rien  tant  que  les  agitations  de  la  place  publique.  »  —  Je 
croyais  avoir  d6jk  pr6venu  des  reproches  de  ce  genre,  mais 
puisque  vous  yjrevenez  avec  une  certaine  malice,  je  puis  bien 
vous  dire  que  cette  citation  ne  saurait  en  rien  m'embarrasser. 
Je  puis  attirer  sur  elle  Tattention  de  notre  jeunesse  th6ologique 
sans  risquer  d'etre  accus6  d'avoir  m^me  c6toy6  les  travel's 
qu'elle  signale.  II  serait  apparemment  superflu  de  repousser 
I'accusation  d*6tre  demeur6  trop  exclusivement  sur  la  de- 
fensive, car  il  est  regu  que  nous  avons  la  main  lev6e  centre 
chacun.  II  nous  est  m^me  revenu  qu'a  Toccasion  d'une  publi- 
cation r^cente  {Uortliodoxie  et  le  liheralisme  du  point  de  vne 
de  la  theologie  independante)  on  doit  nous  avoir  616gamment 
compare  Si  un  matelas  laiiQanl  des  coups  k  tout  le  monde. 
Matelas,  si  Ton  veut,  mais  Taction  qu'on  lui  impute  prouve 
assez  qu*il  ne  serait  pas  enti^rement  d^pourvu  de  ressort, 
vieil  engin  rouill6  qui  se  fait  de  plus  en  plus  rare.  II  n'est  du 
reste  pas  k  craindre  que  dans  nos  pays  frangais  on  voie  fleurir 
une  theologie  Si  Tusage  des  a:  hommes  de  cabinet  qui  ne  redou- 
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tent  rien  tant  que  les  agitations  de  la  place  publique.  7>  Nous 
risquons  au  conlraire  de  pr6tendre  introduire  pr^matur^ment 
dans  la  pratique  des  id^es  encore  mal  61abor66s.  Si  les  faits  en 
Allemagne  ont  tant  de  peine  k  suivre  rid6e,  ils  risquent  chez 
nous  de  la  devancer.  Aussi  avons  nous  d6jSi  vers6  dans  les 
traversdes  adeptes  de  la  nouvelle  orthodoxie. «  A  leursens,  dit 
Schwarz,  la  th^ologie  moderne  6tait  beaucoup  trop  spiritualiste, 
et  subtile,  trop  sentimeniale  et  trop  vague.  Tout  cela  n'6tait 
qu'a  Tusage  des  esprits  cultiv^s.  Pour  atteindre  le  peuple,  il 
faliait  un  christianisme  massif,  solide  et  bien  cors6,  dans  le 
genre  de  celui  de  Luther.  Puisque  la  philosophie  et  lath^ologie 
nouvelle  ne  savaient  pas  se  mettre  k  la  port6e  des  foules,  dont 
elles  6(aient  s^par^es  par  un  abime,  il  ne  restait  plus  qu'k 
sauter  k  pieds  joints  du  rationalisme  vulgaire  dans  la  bonne 
vieille  orthodoxie.  Le  saut  6tait  sans  doute  p6rilleux,  mais  il 
etait  plus  commode  de  le  risquer  que  de  travailler  lentement 
et  p^niblement  k  61ever  le  peuple  k  soi^  en  lui  connmuniquant 
des  id6es  religieuses  plus  spirituelles  et  plus  intimes...  »  —  G'est 
JQstement  parce  que  bien  d^s  gens,  qui  devraient  6tre  k  nos 
c6t6s,  ont  fait  prudemment  le  saut  p6rilleux,  que  nous  nous 
trouvons  seuls  k  poursuivre  lentement  et  p6niblement  notre 
oeuvre.  S'apercevant  k  temps  qu'en  travaillant  k  61ever  le 
peuple  k  soi,  <r  en  lui  communiquant  des  id^es  religieuses,  plus 
spirituelles  et  plus  intimes,  »  on  risquait  de  r6colter  plus  de 
horions  que  de  lauriers  etde  pr6bendes,  on  s'est  r^sign6  k  lui 
^ervir  un  blanc-manger  assez  innocent  dans  lequel  se  ren- 
contrent  parfois  certaines  aretes  traditionnelles  d^sarticul^es, 
a  litre  de  blocs  erratiques.  Puisque  nous  n'avons  pas  recul6 
devant  les  charges  de  notre  isolement,  il  serait  juste  qu'on 
nous  en  laiss&t  les  b^n^fices,  qui  k  nos  yeux  ne  sont  pas  sans 
prix,  en  ne  nous  rendant  solidaire  de  personne.  Lorsque 
nous  avons  insists  sur  I'ind^pendance  qui  doit  caract6riser  au- 
jourd'hui  la  th6ologie  6vang61ique,  n'avons-nous  pas  dit  assez 
haul  que  le  besoin  de  concilier  n'est  pas  la  plus  pressante 
de  nos  preoccupations?  Moins  que  jamais  il  doit  6tre  ques- 
tion de  transporter  les  6coles  allemandes  dans  nos  pays  si 
peu  pr6par6s  k  les  comprendre.  G'est  en  partie  parce  qu'on  I'a 
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beaucoup  trop  fait  d6jSi  que  nous  voyons  notre  d^veloppe- 
menttheologique  compromis  des  le  d6but,  par  un  6chec  qui 
a  tous  les  airs  de  vouloir  aboutir  k  un  avortement.  Si  nous 
voulons  nous  relever  nous  n'avons  qu'un  seul  moyen  :  reprendre 
tout  en  sous-oeuvre,  commencer  par  le  commencement  at 
ne  pas  pr6tendre  arriver  avant  d'avoir  fait  les  pr6paratifs  in- 
dispensables  pour  nous  mettre  en  route. 

Ne  triomphez  pas  trop  du  peu  de  valeur  de  ces  petits  com- 
mencements, ni  de  la  triste  figure  que  peuvent  faire  leshommes 
qui  s'obstinent  k  s*occuper  encore  de  th6ologie.  On  ne  nous 
accusera  certes  pas  d'avoir  vu  la  position  en  beau ;  nous  au- 
rions  plut6t  charge  les  couleurs.  Oui,  il  serait  difficile  de  se 
representor  une  situation  plus  difficile  et  oflfrant  moins  d'es- 
poir  de  relevement  que  la  n6tre.  Et  toutefois  nous  ne  pouvons 
nous  d6cider  k  desesp6rer  sans  retour.  G'est  que,  voyez-vous, 
ixn  silence  absolu  qui  se  ferait  sur  des  probl^mes  de  cette 
importance  aurait  des  consequences  si  graves  dans  tous  les 
domaines,  que  force  nous  est  de  marcher  par  la  foi,  alors  que 
la  vue,  nous  Tavons  suffisamraent  avou6,  fait  compl6tement 
d6faut.  N'aurions-nous  peut-^tre  pas  6i6  trop  humbles  et 
trop  modestes?  En  tout  cas  la  revanche  nous  est  rendue  sin- 
guii^rement  facile;  aussi  ne  resistons-nous  pas  k  la  tentation 
de  prendre  k  notre  tour  Toffensive,  corame  vous  avez  paru 
nous  y  engager. 

Qu*est-ce  done  qui  se  trouve  dans  une  condition  beaucoup 
plus  prosp^re  que  la  th^ologie,  d^s  qu'on  sort  du  domaine  des 
sciences  qui  s'occupent  exclusivement  de  la  mati^re?  Ge  n'est 
certes  pas  la  philosophic  qui  doit  se  f6liciter  d'avoir  enfin  con- 
quis  cette  supr6matie  qu'elle  avait  si  longtemps  envi6e  k  sa  ri- 
vale.  Quant  k  la  morale,  ne  la  mentionnons  que  pour  m^moire ; 
il  n'est  que  trop  manifesto  que  parmi  ceux  qui  se  sent  avisos 
de  laproclamer  ind^pendante,  il  en  etait  bon  nombre  qui  en- 
tendaient  en  eflfet  conserver  k  son  endroit  d'6tranges  privaut^s. 
Avec  tout  le  tapage  qu'elle  fait  parfois,  lalitt6rature  6chapperait- 
elle  peut-6tre  k  ces  sympt6mes  de  decadence  qui  semblent  ca- 
racteriser  tout  ce  qui  nous  environne?  La  civilisation,  rious 
assure-t-on,  doit  k  Tavenir  faire  ses  affaires  toute  seule.  Jus- 
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qu'k  present  les  debuts  ne  semblentpas  favoriser  tant  de belles 
esp6rances.  Esl-ceun  dernier  hommage?  oubien  le  rested'une 
raauvaise  habitude?  Je  ne  sals ;  en  tout  cas,  nous  voyons  k  tout 
propos  les  peuples  effar^s,  d6s  qu'un  obstacle  quelque  peu  s6- 
rieux  se  montre  sur  leur  route,  se  r6fugier  aux  pieds  de  lam^re 
^glise  qui  ne  manque  pas  de  faire  ses  conditions  aux  enfants 
prodigues.  Malgr6  leurs  pretentions  Si  I'^mancipation ,  ils  n'ont 
pas  encore  appris  k  marcher  seuls ;  plus  que  jamais  ils  se  livrent 
h  raerci  aux  pr6tres  devenus  de  plus  en  plus  exigeants.  Ah  \  que 
n'avons-nous  un  Molifere  pour  fustiger  ces  voltairiens  6perdus 
toujours  prSts  k  saisir  d*une  main  le  goupillon,  de  I'autre  le 
premier  sabre  venu,  qui  n'a  pas  m6me  besoin  d'Mre  glorieux, 
d^s  qu'on  fait  mine,  non  pas  d'abolir,  je  vous  prie,  mais  de 
changer  quelque  chose  aux  conditions  de  leur  chfere  propri6t6, 
qui  menace  de  demeurer  dans  ce  si6cle  incr^dule  la  seule  ins- 
titution de  droit  divin  !  Serait-ce  done  Ik  le  dernier  mot  du 
progr^s?  Vraiment  les  sciences  ^mancip^es  dujougde  la  th6o- 
logie  lui  font  la  partie  belle  par  la  mani^re  dont  elles  usent  de 
cette  liberte  qu'elles  pr6tendent  leur  ^tre  si  chfere.  L'oubli 
de  la  religion  ayant  promptement  entrain^  dans  notre  soci6t6 
modeme  le  m^pris  des  principes  dans  tous  les  domaines,  nous 
voyons  refleurir  dans  les  rapports  sociaux,  comme  dans  les  re- 
lations nationales,  le  culte  de  T^goisme  et  de  la  force  brutale 
que  notre  si6cle,  fier  de  ses  conqufites,  croyait  disparu  sans 
retour.  En  mettant  un  terme  au  r6gne  de  Tesprit  on  s'est  trouv6, 
k  sa  grande  surprise,  avoir  fait  concourir  tous  les  progrfes  mo- 
dernes  k  la  restauration  d'un  si^cle  de  fer.  Pourquoi  la  raison 
du  plus  fort  ne  serait-elle  pas  la  meilleure,  au  sein  d'une  soci6te, 
d'une  civilisation  sans  principes  sup6rieurs?  Pour  comble  de 
confusion  on  ne  sait  trouver  de  refuge  centre  cette  logique  im- 
pitoyable  que  dans  des  superstitions  du  moyen  ^e  qu*on  m6- 
prise  au  fond  du  coeur.  Libres  penseurs,  sceptiques,  materia- 
Hstes,  dilettante  lilt^raires,  M.  Renan  en  tdte,  tout  le  monde, 
dans  les  heures  de  crise,  regrette  la  domination  de  cette  m6re 
^glise  qui  avait  du  bon,  puisqu'5.  d^faut  des  jouissances  du 
monde  present,  elie  offrait  celles  du  si^cle  k  venir.  N'enseignait  • 
elle  pas  aux  petits  et  aux  d6sh6rit6s  de  la  terre  k  savoir  jouir  de 
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la  prosp6rit6  et  de  Taisance  des  aristocrates  et  des  heureux  da 
siecle  qui  de  leur  c6t6  devaient  leur  salut  aux  pridres  et  aux 
abstinences  des  moines  et  des  mendiants?  II  faut  vrairnent  que 
les  th^ologiens  fassent  des  efforts  pour  ne  pas  c6der  k  la  ten- 
tation  de  rendre  au  centuple  ces  sarcasmes  et  ces  d6dains  que 
les  sages  du  moment,  les  litterateurs  et  les  6conomisles  leur 
prodiguent  si  genereusement,  Allons,  il  n'avait  pas  tort  ce  Fran- 
cois Bacon,  Sgar^  dans  les  confins  du  moyen  dge,  quand  il 
pr6sentait  la  religion  comme  Taromate  destine  b.  preserver  les 
autres  sciences  de  la  corruption. 

Mais  non  ;  11  faut  se  garder  de  ce  pessimisme ;  il  est  tout 
aussi  malsain  que  cette  egalitS  dans  le  cimeti^re  qu'on  se  laisse 
trop  souvent  alter  k  presenter  comme  une  compensation  des 
douloureuses  iniquit6s  sociales.  Et  puis  la  justice  ne  nous  le 
permettrait  pas.  Si  tout  le  monde  a  p^ch^,  on  ne  saurait  se  dis- 
simuler  que  les  ministres  de  la  religion  sont  les  premiers  et  les 
plus  grands  coupables.  En  ^tablissant  un  funeste  divorce  entre 
la  morale  et  le  dogme,  ils  ont  provoqu6  la  conscience  publique 
r^voltee  k  essayer  de  r^mancipation.  L'exp6rience  sembleau- 
jourd'hui  complete:  evidemment  elle  n'a  pas  r6ussi.  On  n'a 
jamais  fait  tant  de  mauvaise  th^ologie  que  depuis  qu*il  ne  s'en 
fait  plus  de  la  bonne ;  dans  tous  les  domaines  la  question  est  k 
I'ordre  dii  jour  et  cela  en  tout  pays ;  il  n'y  a  pas  de  chancellerie 
qui  ne  soit  tenue  d'avoir  sous  la  main  un  th^ologal  risquaDt 
d'etre  souvent  sur  les  dents ;  bier  encore  la  th^ologie  donnait 
k  la  guerre  son  caract^re  le  plus  odieux  * ;  aucuns  pretendent 

'  Void  quelques  aveux  pr^cieux,  venant  d*audelk  du  Rhin,. qu'on  pour- 
rait  prendre  pour  dos  inculpations  parties  des  bords  de  la  Seine.  «  C'est 
la  portion  la  plus  ^clairee  de  la  nation  qui  s'est  montr^e  le  moins  digue 
du  rang  ^ev^  que  TAUemagne  occupe  dans  la  civilisation  europ^enne. 
Les  hommes  politiques  et  les  savants  ont  allumd  la  haine  nationale. 
Puisque  les  Allemands  s'estiment  plus  ^lev^s  que  les  autres  peuples  en 
intelligence  et  en  morale,  ils  n'eussent  pas  du  §tre  fiers  d'inaugurer  une 
nouvelle  ^re  dans  les  guerres  et  dans  la  politique  de  TEurope.  Ces  idea- 
listes  se  sont  faits  les  esclaves  du  fait  accompli  et  les  adorateurs  de  la 
force  triomphante...  Les  seules  protestations  qui  se  soient  produites  cen- 
tre cette  corruption  du  g^nie  allemand  et  centre  cette  demoralisation  qui 
€8t  le  fruit  de  la  victoire,  ^manent  des  membres  du  parti  d^mocratique 
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m^me  qu'elle  Tavait  provoqu6e;.  il  ne  tiendra  pas  k  elle  en  tout 
cas  que  la  lutte  ne  recommence  bient6t  plus  sanglante  et  plus 
g^nerale  que  jamais.  II  ne  manquerait  plus  qu'une  guerre  k 
laquelle  la  religion  servirait  de  pr^texte,  comme  derni^re  honte 
r^servee  k  ce  siecle  mat^rialiste  et  sceptique.  Et  c'est  dans  un 
pareil  moment  que  nous  nous  voyons  r^duit  k  solliciter  hum- 
blement  qaelque  attention  pour  des  travaux  th^ologiques  s6- 
rieux,  impartiaux  et  d6sint6ress6s !  C'est  apparemment  parce 
qu'elle  est  partout  que  la  th^ologie  se  trouve  bannie  des  aca- 
demies et  des  cabinets  d'6tude  des  hommes  qui  sont  census 
s'en  occuper  tout  sp6cialement.  Le  moment  n'est  done  pas  trop 
mal  choisi  pour  cet  appel.  Qui  salt  ?  Les  personnes  intelligentes, 
les  dents  agac6es  par  les  fruits  amers  que  porte  de  toutes  parts 

avanc^,  centre  lesquels  on  a  fulmin^,  dans  une  intention  d'injure  et  d*ou- 
trage,  les  denominations  de  d^mocrates  socialistes ,  de  mat^rialistes, 
tandis  que  seals,  en  v^rit^,  lis  poss^aient  le  sentiment  de  la  justice  et 
de  rid^l.  Ce  sont  par  contre,  les  hommes  du  clerg^,  qui  ont  fait  naitre 
les  passions  les  plus  injustes  et  qui,  par  leurs  paroles,  ont  encourage  les 
abas  de  la  force  brutale. 

"  Tandis  que  les  officiers,  tout  imbus  des  doctrines  fatalistes  de  T^cole 
Mstorique  modeme,  s'dcriaient  en  riant :  «  Qu'est  ce  quele  droit?  Qu'est- 
»  ce  que  la  justice  ?  il  n'y  a  pas  d'autres  principes  que  le  fait  accompli  et 
» la  force, »  les  pasteurs  disaient  d*un  ton  grave  et  s^rieux :  «  Dieu  a  pro- 
>  nonc^  son  jugement,  il  est  avec  le  vainqueur !  »  A  un  eccl^siastique  qui 
m'exposait  cette  doctriue  insens^e  du  jugement  de  Dieu,  je  posai  la  ques- 
tion suivante :  «  Ainsi  Dieu.  s'est  ^galement  prononcd  centre  Abel  en  fa- 
» veur  de  Cain  ?  » 

» Les  biblistes  et  les  h^g^liens,  les  orthodoxes  et  les  ath^es,  se  sont  mis 
dans  la  mgme  adoration  de  la  force  brutale,  dans  le  mdme  mepris  de  la 
conscience,  de  la  liberty  et  des  droits  de  Thonmie.  Les  pasteurs  excitaient 
Tarm^  prussienne  centre  les  Fran9ai6,  en  comparant  la  guerre  aux  com- 
bats livrds  par  le  people  de  Dieu  aux  Philistins  et  aux  Amal^cites.  lis 
avaient  oubli^  le  Nouveau  Testament  pour  ne  se  souvenir  qae  de  la  haine 
et  des  sentiments  rancuniers  de  T  Ancien,  mais  ils  ne  pensaient  pas  que 
lorsqa^on  veut  ressembler  aux  prophbtes  de  Tancienne  alliance,  il  ne  fsiut 
pas  se  faire  les  flatteurs,  mais  les  accusateurs  des  rois  injustes.  Les  doc- 
teurs  orthodoxes  ont  propag^  Qontre  Ja  nation  fran9aise  des  accusations 
exag^rdes  et  passionn^es,  en  m^me  temps  que  chez  leurs  compatriotes  ils 
admiraient  et  excusaient  tout.  Gr^lce  k  eux  a  pris  naissance  en  AUemagne 
nne  hypocrisie  qui  ne  le  cMe  en  rien  au  j^suitisme.  »  AUgemeine  Zeitung, 
traduction  du  Journal  des  Debate  du  29  avril  1872. 
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la  mauvaise  th6ologie,  pourraient  bien  finir  par  reconnadtre  la 
n^cessite  d'en  faire  dela  bonne.  Bien  aveugle  serait  celui  qui  ne 
s'en  apercevrait  pas :  la  religion  est  au  fond  de  tous  les  pro- 
blames  qui  trou^lent  notre  monde  moderne.  On  a  beauvouloir 
l'61uder,  elle  demeure  la  question  importune  qui  ne  cesse  de 
s^imposer  k  tout  propos.  II  en  sera  ainsi  jusqu*au  moment  ou 
elle  aura  6t^  r^solue ;  alors  seulement  la.soci6t6  ayant  retrouv^ 
son  6quilibre  pourra  marcher  de  nouveau  d'un  pasferme.  «  La 
charrue  de  quatre-vingt-neuf  a  rencontr6  une  pierre  qui  Tafail 
rebrousser ;  le  soc  n'a  recul6  que  pour  revenir  avec  une  nou- 
Telle  force  centre  Tobstacle  et  I'enlever....  L'Europe  gravite 
vers  une  solution  religieuse  des  embarras  de  la  civilisation ;  le 
probl^me  qui  pr6occupe  tous  les  hommes  s^rieux,  c'esl  de  re- 
tablir  entre  Tint^rieur  et  Texl^rieur,  entre  la  pens6e  et  les  fails 
un  niveau  depuis  longtemps  detruit:  or,  cetroisi6me  terme,  ce 
terme  dominant  et  conciliateur,  ce  n'estassurtoentni  rhomme 
ni  les  choses :  c'est  Dieu,  c'est  la  religion.  II  est  merveilleux 
que  la  preoccupation  religieuse  croisse  avec  la  preoccupation 
des  id6es  politiques  et  desprogrfes  industriels.  Jamais  le  monde 
ne  passera  au  deisme.  Ou  le  monde  deviendra  chr^tien,  ou  11 
deviendra  quelque  chose  qu'il  me  repugne  d'exprimer.  » 

Bien  (}u*6crites  depuis  longtemps  ces  considerations  de 
Vinel  sont  devenues  plus  actuelles  que  jamais.  II  est  perraisde 
r^peter  avec  le  m6me  auteur  qu'aucune  religion  ne  succMera 
au  christianisme  sur  la  terre ;  et  <r  que  hors  de  lui  rhomme  ne 
pent  plus  croire  qu'Si  une  chose,  h  la  mort.  » 

C'est  rh6sitation  bien  r^elle,  quoique  souvent  inconsciente, 
entre  ces  deux  alternatives  qui  donne  la  clef  des  contrastes, 
des  agitations,  des  reactions  inintelligentes,  des  revolutions  st6- 
riles  qui  caract^risent  h  un  si  haut  degr^  notre  ^poque.  Prives 
de  boussole  et  de  lest,  nous  voguons  k  la  merci  des  vents  et 
des  flots,  traversant  tour  k  tour  des  jours  de  tempSte  et  de 
calme  plat  dont  TefTet  commun  est  de  nous  maintenir  loin  du 
port.  «  Jamais  attente  si  universelle,  si  grave,  si  anxieuse  ne 
s'empara  d'aucun  siecle.  Jamais  la  pens6e  de  Tavenir  ne  ful 
tenement  pr^sente  k  tous  les  esprits,  m6me  aux  plus  vulgaires, 
mdme  aux  plus  lagers.  Jamais  yaisseau  n'entreprit  sous  des 
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auspices  plus  redoutables  une  plus  p6rilleuse  navigation.  Le 
souffle  se  tait  dans  les  airs ;  I'dme  du  monde  moral  semble 
retenir  son  haleine ;  le  navire  parait  appel6  k  labourer  b.  force 
de  rames  une  mer  de  plomb  ;  les  croyances  ont  ^t6  laiss^es  sur 
le  rivage ;  Thumanit^  a  dit  h  la  mati^re :  d  Fais-nous  des  dieux 
qui  marchent  devant  nous ;  d  et  ces  dieux,  comme  ceux  des 
peoples  antiques,  sont  de  bois,  de  m^tal,  d'eauetde  feu.)» 

Qui  le  croirait?  c'est  dans  un  pareil  moment  que  Ton  court 
grand  risque  de  ne  pas  6tre  entendu,  m6me  en  haussant  la  voix, 
alors  qu'il  sagit  de  recommander  aux  jeunes  gens  appel6s  k 
rendre  t^moignage  k  la  religion  de  ne  pas  n^gliger  la  science 
qui  s'en  occupe  !  11  est  vrai,  il  n'y  a  ni  gloire,  ni  favour  k  at- 
tendre  de  la  part  d'un  monde  souvent  frivole  et  de  croyants 
volon tiers  timides  et  arri6r6s.  Mais  n'est-il  pas  un  ftge  0(1,  ne 
relevant  que  de  son  talent,  on  se  sent  oblig6  de  le  consacrer 
enli6rement  au  triomphe  de  la  verity*?  N'en  d6plaise  aux  es- 
prits  lagers,  les  hommes  qui  ont  6t6  appel^s  de  bonne  heure  k 
s'occuper  de  la  science  de  Dieu  ne  sont  pas  si  mal  partag^s. 
Quiconqueaujourd'hui  est  de  force  ^saisir  la  port6edes  questions 
theologiques  et  de  s'int^resser  k  leur  solution  doit  Stre  certain 
de  prendre  le  chemin  le  plus  court  et  en  tout  cas  le  seul  si!lr 
pour  contribuer  k  dem61er  une  situation  inextricable  dans  la- 
quelle  la  patrie,  la  civilisation  risquent  de  s'abimer  pour  long- 
temps.  Qu'on  nous  lepardonne  done:  nous  ne  r^ussissons  pas 
i  nous  soustraire  k  Tobligation  d'avoir  foi  en  notre  jeunesse 
theologique.  VoilSi  pourquoi,  apr6s  cette  trop  longue  preface  oil 
aucun  parti  n'a  6t6  flatt6,  aucune  mis6re  recouverte  d'un  voile, 
il  sera  permis  de  faire  entendre  une  note  un  peu  difKrente. 
Nous  dirons  done  avec  Vinet,  qu'on  ne  nous  accusera  pas 
d'avoir  trop  cit6  puisque  plusieurs  des  difficult^s  du  moment 
present  tiennent  au  fait  de  I'avoir  perdu  de  vue.  «  Le  chrislia- 
nisme  est  jeune  comme  au  premier  jour,  et,  dans  son  immor- 
telle esp6rance,  toujours  pr6t  k  recommencer.  Qui  salt  si  un 
de  ces  grands  succ6s  populaires,  qu'il  obtient  d'6poque  en  6po- 
que,  ne  lui  est  pas  r6serv6  dans  un  avenir  prochain  ?  Si  ses 
disciples  comprennent  toujours  mieux  leur  ^poque,  I'acceptent 
toujours  plus  franchement,  s'ils  lui  r^pondent,  s'ils  ne  lui  oflTrent 
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pas  de  la  th^ologie  au  lieu  de  la  religion  qu'il  leur  demande, 
s'ils  ne  s'obstinent  pas  k  voir  la  force  du  christianisme  oh  elle 
n'est  pas,  s'ils  ont  le  courage  d'etre  de  leur  temps,  dans  le  sens 
Chretien  que  cette  expression  peut  avoir,  s'ils  sont,  en  un  mol, 
ce  qu'ont  616  leurs  devanciers  k  loule  6poque  oCi  le  christia- 
nisme est  devenu  populaire,  le  monde,  une  fois  encore,  leur 
estpromis,  leur  est  livr6.  » 


LA  MORALE  EXPERIMENTALE 

ET  SA  MfiTHODE 


CHAPITRE    PREMIER 
Le  but. 

I 

Dans  un  article  pr^c6denl*,  j'ai  expos6  la  m^thode  scientific 
que  et  distingu6  dans  les  sciences  d'observation  deux  cal^go- 
Fies,  suivant  que  la  liberty  intervient  ou  non  dans  les  ph6- 
nomenes  6ludi6s.  Le  propre  des  sciences  morales  est  de  faire 
coexister  le  d6terminisme,  sans  lequel  elles  ne  seraient  pas  des 
sciences,  et  la  liberty,  sans  laquelle  elles  ne  seraient  pas  des 
sciences  morales.  Aussi  rencontrons-nous,  dans  les  probl^mes 
dont  elles  s-occupent,  deux  points  de  vue,  deux  tendances,  deux 
partis.  Les  uns  voient  dans  les  ph6nom6nes  Teffet  d'une  vo- 
lenti libre,  ind6termin6e,  et  par  consequent  inconnaissable, 
inexplicable.  D'autres  veulent  que  tout  ait  sa  cause,  que  tout 
soit  determine,  connaissable.  Voici  comment  ces  deux  points  de 
vuese  concilient.  11  faut  reconnaitre  que  Tind^lerminisme  a  sa 
place  dans  le  monde,  mais  on  conviendra  d'autre  part  que  nous 
ne  sommes  jamais  stirs  d*6tre  all6s  jusqu'au  bout  de  ce  qui  est 
determine ;  nous  avons  toujours  le  droit  et  le  devoir  de  cher- 
cher  h  reculer  de  plus  en  plus  les  limites  du  d^terminisme 
connaissable,  au  detriment  de  la  liberty  inconnaissable.  Les 
sciences  morales  ne  nient  pas  la  liberty ;  elles  veulent  seule- 
raent  en  pr^ciser  la  sphere  afin  d'6tendre  le  champ  de  ce  que 
I'homme  pent  pr6voir  et  prevenir.  Restreinte  en  apparence, 

*  Voir  la  Bevue  de  tMologie  £t  de  philosophiey  Janvier  1874,  pag.  17,  Le  che- 
WW  de  la  vifiti. 
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la  liberty  sera  augment^e  en  r6alit6,  puisque,  dans  tousles  do- 
maines,  Thomme  agrandit  sa  puissance  en  reconnaissant  les 
li mites  dans  lesquelles  elie  est  renferm6e. 

Pr6c6demment  aussi  ',  j'ai  pr6sent6  la  liberty  comma  un 
d^faut  de  determination.  Cette  definition  negative  nous  mon- 
trera  la  voie  k  suivre  pour  nous  faire  de  la  liberty  une  id^e 
plus  exacte.  Pr6cisons  d'abord  ce  que  c'est  que  la  determina- 
tion. Etudions-la  pour  commencer  chez  les  etres  les  plus  sim- 
ples de  tons,  dans  le  r^gne  anorganique.  Toute  determination 
suppose  deux  elements,  Tun  determine,  le  noyau,  I'autre  de- 
terminant, que  nous  appellerons  le  milieu.  Ainsi  une  goutte 
d'eau  sera  determinee  par  la  temperature  ambiante,  et  prendra, 
suivant  les  degres  de  chaleur,  la  forme  de  glace,  d'eau  ou  de 
vapeur.  Une  substance  quelconque,  toutefois,  n'est  pas  deter- 
minee exclusivement  par  son  milieu ;  k  dix  degres  au-dessous 
de  zero  par  exemple,  Teau  sera  solide,  le  mercure  liquide,  Pair 
atmospherique  gazeux.  II  faut  done  tenir  compte  aussi  de  la  na- 
ture propre  du  noyau,  qui  le  rend  dans  une  certaine  mesare 
independant  des  determinations  de  son  milieu.  Cette  indepen- 
dance  n'est  pas  absolument  sans  rapport  avec  la  liberte.  C'est 
Tabsence  d'une  determination,  de  celle  qui  provient  du  milieu 
ambiant,  mais  non  pas  de  toute  determination.  Nous  admettons 
en  effet  que,  dans  le  regno  anorganique ,  tout  est  determine. 
Seulement,  aux  necessites  exterieures,  il  faut  ajouter  la  nature 
du  noyau  lui-meme,  ou,  comme  on  dit,  les  necessites  int6- 
rieures,  qui  se  confondent,  il  est  vrai,  tr^s  souvent,  avec  la 
liberte. 

II  y  a  pourtant  une  difference  essentielle  entre  la  necessity 
interieure  et  la  liberte ;  nous  savons  que,  dans  des  conditions 
egales,  deux  gouttes  d'eau  se  comporteront  exactement  de 
meme,  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  dire  de  deux  hommes. 
Les  necessites  interieures  qui  agissent  dans  un  corps  determine 
ne  sent  pas  une  particularite  de  ce  corps ;  elles  ne  sent  que 
I'application  de  lois  generales,  la  manifestation  de  propriet^s 
qui  se  retrouvent  exactement  les  memos  dans  toutes  les  subs- 

*  Voir  la  Berne  de  thidogie  et  de phihsqphie,  avril  1873,  pag.236,  Lepra- 
Uhne  de  la  liherti, ' 
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tances  identiques.  Nous  avons  h  faire  h  une  veritable  determi- 
nation, dont  les  conditions  sont  seulement  diffi^rentes  de  celles 
de  la  premiere  determination  dont  nous  avons  parie  et  dont  la 
nature  est  peut-^tre  moins  facile  k  comprendre.  Dans  cette 
nouvelle  determination,  le  noyau  est  le  corps  particulier  que 
i'on  consid^re;  le  milieu  est  la  substance  qui  constitue  ce 
corps,  mais  qui  se  trouve  aussi  ailleurs,  et  qui  determine  les 
proprietes  in  times  du  corps  en  question.  On  peut  appeler  subs- 
tantial, ce  determinisme  interieur  par  opposition  k  Texterieur 
qui  est  circonstantiel.  Ce  determinisme  substantiel  est  m6me 
le  premier  en  date  et  en  importance.  II  faut  exister  avant  de 
subir  I'infiluence  de  son  milieu;  Tentourage  change  tandis  que 
la  substance  reste  la  mtoie. 

Chez  les  veg6taux,  qui  occupent  le  degr6  inferieur  du  monde 
organique,nous  voyons  une  troisifeme  source  de  determination 
s'interposer  entre  le  noyau  central,  represente  par  la  seve,  et 
le  milieu  ambiant.  Une  nouvelle  atteinte  est  portee  k  la  deter- 
mination provenant  du  monde  exterieur,  de  ce  que  nous  ap- 
pellerons  desormais  le  milieu  cosmique;  mais  le  principe  de- 
terministe  reste  intact.  Auxnecessitesexterieuresetinterieures 
vient  seulement  s'ajouter  une  troisieme  classe  de  determina- 
tions, que  nous  appellerons  organiques,  parce  qu'elles  ont  leur 
source  dans  I'organisme. 

Elevons-nous  au  regno  animal.  Ici  nous  avons  k  faire  Si  des 
dtresdont  les  conditions  d'existence  sont  plus  complexes,  et 
qui,  pour  s'y  placer,  ont  besoin  d'organes  plus  parfaits.  Le  pro- 
gr6s  le  plus  important  pour  nous  consiste  dans  la  presence  d'un 
appareil  qui  centralise  I'organisme  en  en  met  tan  t  les  di  verses 
parties  en  rapport  les  unes  avec  les  autres.  L'importance  de 
I'organisme  et  des  determinations  qui  en  decoulent,  Tatteinte 
portee  au  determinisme  cosmique,  se  trouvent  par  Ik  conside- 
rablement  augmentees.  Quand  on  compare  les  animaux  aux 
vegetaux  fixes  au  sol ,  on  ne  s'etonne  pas  que  la  langue  vul- 
gaire  qualiiie  les  premiers  de  libres.  Et  cependant,  les  animaux 
restent  toujours  soumis  au  determinisme.  Le  systeme  nerveux, 
c'est  ainsi  qu'on  appelle  I'appareil  centralisateur  dont  nous  ve- 
nons  de  parler,  a  pour  fonctions  de  conduire  les  modifications 
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de  ses  extr6mit6s  k  son  centre ,  et  celles  du  centre  aux  extr6- 
mit6s.  Le  centre  nerveux  pent  se  comparer  k  un  ressort  qui, 
sollicit6  par  une  impression  transmise,  d6veloppe  uneforce  sou- 
vent  tr6s  considerable,  livre  carriere  aux  mobiles  etr6pondpar 
ce  qu'on  appelle  une  action  r6flexe,  qui  est  inconsciente.  Aux 
actions  reflexes,  il  faut  ajouter  les  actions  spontan^es,  produites 
par  une  force  int6rieure,  raais  h  notre  insu  6galement,  dans 
bien  des  cas  au  moins.  Ainsi,  contrairement  k  I'opinion  vul- 
gaire,  les  mouvements  des  corps  animus  s'accomplissent  natu- 
rellement  sans  la  presence  de  la  conscience,  sans  Pintervention 
de  la  volont6,  sous  Tinfluence  tant  de  n6cessit6s  ext6rieures, 
organiques  ou  cosmiques  que  de  n^cessit^s  substantielles, 
exterieures  au  syst^me  nerveux,  mais  non  pas  k  notre  ^tre. 
Peut-^tre  y  a-t-  il  des  6tres  chez  lesquels  les  mouvements  s'ac- 
complissent  tous  dans  ces  conditions-lSi ;  en  tout  cas,  ce  n*est 
la  que  la  forme  inferieure  et  la  plus  simple  de  la  vie  animale. 
Dans  les  esp^ces  les  plus  parfaites,  en  particulier  chez  rhorame, 
les  phenom^nes  vont  se  compliquer.  Nous  allons  voir  apparaitre 
les  faits  de  conscience  et  d'abord  le  sens,  qui  en  est  la  forme 
inferieure.  Certains  auteurs  laissent  le  sens  en  dehors  de  la 
conscience,  r6servant  ce  dernier  mot  pour  les  formes  sup6- 
rieures  de  ce  fait.  li  me  semble  qu'il  vaut  mieux  distinguer 
deux  acceptions  des  mots  conscience  et  faits  conscients:  I'un 
plus  large  qui  comprend  le  simple  sens,  Tautre  plus  etroit  qui 
Texclut.  Le  sens  6videmment  appartient  au  monde  de  Tesprit 
et  non  pas  k  celui  de  la  malifere. 

En  abordant  les  faits  de  conscience,  nous  franchissons  un 
abime,  et  passons,  non  pas  d'un  r^gne,  mais  d'un  monde  h  un 
autre.  Bien  qu'ils  ne  se  pr^sentent  k  nous  que  chez  les  6tres 
les  plus  compliqu6s,  et  qu'ils  soien I  susceptibleseux-m^mesde 
grandes  complications,  ce  n'est  pas  moins  parmi  eux  que  se 
trouvent  les  objets  d'observation  les  plus  simples ;  ce  sent  des 
faits  sui  generiSy  inexplicables,  car  toute  explication  est  une 
reduction  k  des  6l6ments  plus  simples.  JusquMci  nous  nous 
sommes  occup6s  de  la  mati^re  et  de  ses  combinaisons  que  nous 
pouvions  expliquer  les  unes  par  les  autres.  Nous  ne  pourrons 
plus  le  faire  d^sormais.  Les  faits  de  conscience  sont  plus  el6- 
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mentaires  que  ]a  mati^re ;  ils  peuvent  I'expliquer  dans  une 
certaine  mesure :  nous  ne  savons  de  la  mati^re  que  les  fails  de 
conscience  qu^elle  produit.  Mais  ils  ne  peuvent  pas  6tre  expli* 
qa6s  par  elle. 

Tout  en  passant  d'un  monde  dans  un  autre,  nous  continuous 
la  s^rie  des  milieux  concentriques.  La  soudure  des  deux  sys- 
t^mes  s'op^re  chez  Tanimal,  pourvu  d'nn  syst^me  organique, 
d'un  syst^me  nerveux,  et  des  premiers  ^16ments  de  la  vie 
consciente.  Ces  premiers  616ments,  qui,  par  leur  combinaison> 
constitueront  toute  la  vie  morale,  sont  les  modifications  trans- 
mises  par  le  syst^me  nerveux  de  ses  extr6mit6s  k  son  centre, 
eldu  centre  aux  extrSmit6s.  Mais  il  ne  suffit  pas  que  ces  modi- 
fications existent,  il  faut  encore,  pour  que  la  vie  consciente  ait 
fait  son  apparition,  qu'elles  soient  sen  ties  ou,  comme  on  dit 
aussi,  percues  par  I'^tre  chez  lequel  elles  ont  lieu,  qu'elles 
prennent  le  caract^re  de  donn6es  des  sens.  Nous  n'expliquerons 
pas  ce  que  c'est  que  sentir ;  encore  une  fois  c'est  un  fait  irr6- 
ductlble  et  inexplicable,  mais  que  chacun  connatt  par  expe- 
rience. Le  simple  sens  est  le  milieu  primitif  et  ext^rieur  de  la 
vie  consciente ;  il  suppose  les  Amotions  et  les  impressions  qu*il 
^Ifeve  d'un  degr6  en  s'ajoutant  k  elles.  Ge  monde  nouveau  oil 
nous  entrons  a  peot-6tre  aussi  ses  lois  que  nous  devons  chercher. 

Dans  le  monde  materiel,  les  milieux  sup6rieurs  empruntent 
leurs  6l6ments  aux  milieux  infSrieurs,  et  se  les  approprient  en 
les  transformant.  Les  plantes  vivent  aux  dSpens  du  monde 
anorganique,  les  animaux  aux  d^pens  du  r^gne  v6g6tal,  quand 
ce  n*est  pas  d^animaux  inf^rieurs.  Dans  le  monde  conscient  6ga- 
lement,  nous  aliens  trouver  des  organismes  sup6rieurs  qui  se 
constitueront  en  s'appropriant  les  616ments  premiers  dont  nous 
avons  parte,  les  donn^es  du  sens.  Celles-ci  prennent  des  for- 
mes trfes  diverses,  ce  qui  ne  nous  emp^che  pas  de  leur  trou- 
ver un  caractere  commun  et  de  les  consid^rer  comme  des  faits 
<i'un  mdme  ordre.  Elles  ne  se  pr6sentent  pas  k  nous  sous  la 
forme  d'6iements  primitifs.  Elles  sont  au  contraire  presque  tou- 
jours  des  ph6nom6nes  complexes,  susceptibles  d'etre  analyses, 
I'Muits  k  des  facteurs  simples.  Elles  nous  renseignent  soit  sur 
le  monde  exterieur,  soit  sur  notre  etre  intime.  Bien  que,  entre 
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ces  deux  classes ,  il  y  ait  beaucoup  de  fails  intermediaires,  et 
qu'une  limite  precise  soil  peut-6tre  impossible  k  tracer,  nous 
ne  les  distinguons  pas  moinsetformons  lesdeux  categories  des 
impressions  ext^rieures  ou  sensations,  et  des  Amotions  ou  sen- 
timents. 

Si  la  psychologic  est  une  science,  on  doitpouvoiry  appliquer 
le  principe  d^terministe  qui  sort  de  base  k  toutes  les  sciences : 
pas  d'effet  sans  cause.  Les  sensations  ont  leurs  causes  dans 
les  ph^nom^nes  ext6rieurs,  organiques  et  cosmiques,  qu'^tu- 
dient  les  sciences  physiques  et  natuVelles.  Du  c6t6  des  senti- 
ments, I'application  du  principe  d6terministe  est  moins  facile. 
On  pourrait  croire  que  les  donn^es  centrifuges  du  sens  ne  sont 
que  la  repercussion  des  sensations.  Dans  bien  des  cas  en  effet, 
sice  n'est  toujours,  les  Amotions  sont6voqu6es  pardesimpres- 
sions.  D'autre  part,  des  Amotions  tr^s  violentes  sont  souvent 
produites  par  des  impressions  tr6s  faibies ;  il  faut  done  qu*il 
s'ajoute  quelque  Chose  ^  celles-ci,  qu'une  force  int^rieure,  se 
d^veioppe  k  leur  appel.  Nous  savons  aussi  qu'une  m6me  im- 
pression peut  faire  naitre  les  Amotions  les  plus  diverses.  Nous 
savons  enfin  que  dans  bien  des  cas  nous  nous  mouvons  sans 
poursuivre  aucun  but  ext6rieur,  uniquement  pour  nous  mou- 
voir  et  faire  cesser  par  \k  une  inquietude  int6rieure  que  nous 
ressentons.  L'impression  est  done  I'occasion ,  mais  non  la  cause 
de  remotion.  Nous  sommes  conduits  k  placer  cette  cause  dans 
des  forces  interieures  que  nous  appelons  des  mobiles.  Les  mo- 
biles et  les  forces  exterieures,  organiques  ou  cosmiques,  telles 
sont  les  causes  de  tous  les  faits  de  conscience.  Nous  verrons 
plus  tard  qu'il  n'y  a  probablement  pas  de  faits  de  conscience  k 
la  production  desquels  les  deux  classes  de  forces  ne  soient  pas 
n^cessaires.  La  distinction  des  Amotions  et  des  impressions 
n'est  done  que  relative ;  nous  ne  Ten  conservons  pas  moins  k 
cause  de  son  utility. 

Les  faits  de  conscience  ont,  je  ne  dis  pas  pour  essence,  mais 
pour  condition,  certains  ev6nements  du  monde  ext^rieur  et  da 
monde  intime.  Ce  sont  1^  les  mat6riaux  que  les  degres  sup^- 
rieurs  de  la  vie  consciente  vont  s'approprier,  transformer,  pour 
s'en  constituer. 
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Si  nous  ne  pouvons  pas  expliquer  les  faits  de  conscience 
eux-m6mes,  nous  pouvons  au  moins  essayer  d'expliquer  les 
conditions  organiques  n^cessaires  k  leur  naissance.  Cette  der- 
ni6re  question,  sans  doute,  est  encore  tr6s  obscure  elle-mfirae. 
Elle  est  d'autre  part  trop  importante  pour  nous  pour  que  nous 
n'en  donnions  pasune  solution  approximative  et  abr6g6e.  Com- 
mengons  par  les  donnees  du  sens  externe,  les  premieres  dont 
on  s'est  rendu  compte.  Elles  supposent  d'abord  Taction  d'une 
force  ext^rieure,  comme  uno  resistance,  des  ondes  sonores  ou 
lumineuses.  Ce  mouvement  extSrieur  frappe   rextr6mit6  de 
certains  nerfs,  qui  le  transmettent  k  leur  centre  et  y  font  naitre 
un  mouvement;  c'est  ce  mouvement  int6rieur  que  nous  per- 
cevons.  La  sensation  fugitive  nait.  Pour  la  sensation  complete, 
il  faut  quelque  chose  de  plus.  II  faut  que  le  mouvement  soit 
continue,  reproduit.  II  faut  que  Texcitant  ext6rieur  soit  com- 
plete par  un  excitant  int^rieur,  que  le  mouvement  r6flexe  soit 
continue  par  un  mouvement  spontan6,  lequel  cherche  k  se  con- 
former  au  mouvement  ext6neur.  C'est  ce  qui  arrive,  non  seu- 
lement  chez  Thomme,  mais  aussi  chez  I'animal,  quand,  au  lieu 
de  se  borner  k  voir,  Si  ou'ir,  il  regarde  ou  ^coute.  Une  sensation 
suflisante  pour  nous  renseigner  sur  le  monde  ext6rieur  sup- 
pose done,  non-seulement  Taction  d'une  force  ext6rieure,  mais 
encore  Taction  d'une  force  int6rieure,  d'un  mobile.  On  prou- 
vera  peut-Stre  un  jour  qu'il  n'y  a  pa?  de  sensation  sans  mobile. 
•  Les  conditions  des  donnees  du  sensintime,  decelles  qui  nous 
renseignent  sur  nous-m^mes,  sent  plus  deiicatesk  determiner. 
La  psycho-physiologie  conduit  k  admettre  que  les  emotions 
produisent  sur  Torganisme   une   impression,  laquelle  serait 
perQue  par  les  nerfs  et  renvoyee  au  centre  dans  les  memos  con- 
ditions que  la  sensation.  Onne  me  demanderapas  de  m'arreter 
ici  k  la  controverse  encore  pendante  entre  les  pbysiologistes 
sur  la  question  de  savoir  si  les  nerfs  sensibles  sont  necessaires 
Ua  transmission  dela  sensation  musculaire,  ou  si  les  nerfs  mo- 
teurs  peuvent  les  remplacer.  Nous  nous  resumerons  en  disant 
qu'un  renseigiiement  sur  le  monde  exterieur  suppose  un  mou- 
vement extedeur,  une  impression  organique  et  un  mouvement 
interieur;  qu'un  renseignement  sur  notre  etre  interieur  sup* 
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pose  un  moavement  int^rieur,  une  impression  organique  et 
un  noaveau  moavement  int^rieur.  On  voit  que  la  distinction 
courante  ^tablie  entre  le  sentiment  et  la  sensation  n'est  que  re- 
lative. Toute  donn6e  du  sens  suppose  la  combinaison  d'^l^ments 
intimes  et  d'impressions  organiques.  Apr^s  avoir  montr6  les 
conditions  d'existence  des  donn^es  du  sens,  parlons  de  leurs 
transformations. 

Gonstatons  d'abord  que,  souvent,  les  faits  de  conscience  se 
r4p6tent  partiellement  en  Tabsence  de  la  cause  qui  les  a  pro- 
duits  la  premiere  fois.  Nous  nous  rappelons  nos  impressions 
int^rieures,  et  cela  dans  des  conditions  diverses.  Quelquefois 
nous  6prouvons  de  simples  reconnaissances.  La  vue  d'un  objet, 
par  exemple,  nous  rappelle  que  nous  avons  d6jk  vu  un  objet 
semblable,  peut-6tre  le  m^me.  L'impression  actuelle  en  fait  re- 
naitre  une  ant^rieure.  Nous  avons  alors  deux  faits  de  con- 
science, dontTun  seulement  a  sa  cause  dans  un  6v6'nement 
ext^rieur,  dont  Tautre  doit  avoir  la  sienne  ailleurs,  dans  on  mo- 
bile par  consequent,  tandis  que  r^vdnementext^rieur  n'est  que 
Toccasion  de  sa  naissance. 

La  repetition  des  impressions  pent  aussi  s'op^rer  sous  la 
presence  d'une  impression  semblable.  La  substitution  d'une 
cause  interieure  k  la  cause  exterieure  est  alors  encore  plus 
evidente  et  plus  complete.  Nous  mentionnons  cette  categorie 
de  repetitions  sans  nous  y  arreter  pour  le  moment. 

Ge  ne  sont  pas  seulement  les  impressions  qui  se  repetent;  il 
en  faut  dire  autant  des  emotions.  Ici  revenement  interieur  se 
substitue,  non  plus  k  un  evenement  exterieur  mais  k  un  autre 
evehement  interieur.  II  ne  faut  pas  confondre  le  souvenir  d'un 
sentiment  avec  un  ressentiment,  une  reproduction  du  senti- 
ment. Ces  faits  de  conscience  repetes,  ces  souvenirs,  comme 
nous  les  appellerons  desormais,  ne  sont  pas  de  tons  points 
semblables  au  fait  primitif.  Ds  se  modifient  sous  Tinfluence  da 
mobile  qui  les  produit.  Mais  ce  n'est  pas  le  souvenir  seul  qui 
se  denature;  nous  pouvons  constater  quelque  chose  d'analo- 
gue  dans  les  impressions  primitives.  Nous  ne  percevons  pas  les 
choses  telles  qu'elles  sont :  nous  les  transformons  toujours  plus 
ou  moins  k  I'image  de  notre  etre  interieur.  Une  preuve  de  ce 
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ph^nom^ne,  dont  j'ai  A6}k  parl6  k  propos  de  la  m6thode  scien- 
tifiqae,  se  troove  dans  ces  artifices  de  rarchiiecture  dont  le 
Parthenon  pr^sente  probablement  I'exemple  le  plusremarqua- 
ble,  et  qui  sont  destin^s^  tantdt  k  produire  certaines  illusions 
d'optique,  tantdt  h  en  neutraliser  artificiellement  d'autres,  qui 
naitraient  naturellement  et  contrarieraient  TeiTet  cherch6. 

II 

II  n'y  a  pas,  avons*nous  dit,  d'effet  sans  cause.  Tout  acte  qui 
n*est  pas  involontaire,  qui  n'est  pas  le  produit  de  forces  ex- 
clusivement  ext^rieures,  soit  organiques,  soit  cosmiques,  sup- 
pose un  mobile.  A  d6faut  de  tout  autre,  il  aura  pour  cause  le 
besoin  que  nous  avons  de  nous  assurer  de  notre  liberty  mo- 
rale. Sous  rinfluence  de  ce  d^sir,  nous  pourrons  commettre 
des  actes  que  rien  d'ailleurs  ne  motive :  nous  pourrons,  par 
exemple,  d^truire  volontairement  un  objet  pr6cieux  sans  avoir 
aucun  autre  int6r6t  k  le  faire  que  de  nous  prouver  k  nous-m6^- 
mes  notre  liberty.  II  semble  que  notre  action  n*a  pas  de  mo- 
bile; attentivement  consid6r6e,  elleen  apourtant  un. 

La  science  ne  se  contente  pas  d*assigner  des  causes  aux  efTets, 
elle  veut  encore  donner  k  ces  causes  la  plus  grande  simplicity, 
les  ramener  si  possible  k  I'unit^.  Ce  second  principe  doit  s'ap* 
pliquer  aussi  aux  mobiles;  il  prend  m^me  ici  une  importance 
exceptionnelle.  Sans  doute,  nous  consid6rons  tous  les  mobiles, 
ainsi  que  toutes  les  forces  ext^rieures,  comme  des  effets  de 
cette  cause  universelle  qu'on  appelle  Dieu.  Mais  cela  ne  nous 
suffit  pas.  Nous  avons  le  sentiment  que  les  6tres  sentants,  que 
lespersonnes  conscientes,  sont  uns  et  indivisibles;  s'il  n'en 
^tait  pas  ainsi,  la  science  morale  serait  tr^s  compromise.  L'unitd 
de  la  personne  consciente  est  un  postulat  de  cette  science,  un 
*  article  de  foi  que  nous  admettons  parce  que  les  fails  sont  loin 
de  lui  dtre  d^favorables.  Une  des  applications  de  ce  postulat, 
c'estque  les  divers  mobiles  qui  animent  un  mdme  individu  ne 
sont  tous  que  des  formes  diverses  d'un  mobile  fondamental 
unique.  Voyons  maintenant  quel  sera  ce  mobile. 

Sur  ce  point,  plusieurs  opinions  sont  en  presence.  Le  mobile 
fondamental  serait,  suivant  Tune,  le  besoin  de  conservation 
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propre,  suivant  une  autre,  le  besoin  de  jouir  et  de  ne  pas  souf- 
frir.  Un  examen  attentif  de  la  question  nous  convainc  que  ces 
deux  opinions  ne  sont  que  deux  mani^res,  toutes  deux  par- 
tiellement  vraies,  d'exprimer  une  m6me  v6rit6.  La  tendance  a 
jouir  est  le  principe  de  notre  vie  particuli^re;  elle  n'est  pas  le 
principe  de  la  vie  universelle.  La  jouissance  ne  se  tpouve  que 
chez  les  6tres  sensibles ;  elle  s'y  trouvedans  des  conditions  tr^ 
diverses:  un  m6me  6v6nement  pent  faire  jouir  Tun,  souflfrir 
Tautre,  et  laisser  le  troisi^me  indifferent.  Nous  savons  en  outre 
que  pour  jouir  il  ne  suffit  pas  de  vouloir,  il  faut  certaines  con- 
ditions d6termin6es  d'un  c6t^  par  notre  nature  intime,  de  I'au- 
tre  par  les  circonstances.  Bref,  bien  qu'elle  soit  le  but  de  notre 
activity,  la  jouissance  se  pr6sente  h  nous  comme  I'effet  de  causes 
ind^pendantes  de  notre  volenti,  int6rieures  ou  ext^rieures; 
c'est  mdme  Ik  ce  que  nous  r6v^1e  notre  d6pendance  de  forces 
sup6rieures.  G'est*ainsi  que  nous  sommes  conduits  a  cbercher 
dans  quelles  conditions  nous  pouvons  atteindre  la  jouissance, 
h  cbercher,  en  d'autres  termes  les  causes  de  la  jouissance.  Le 
proc6d6  d'investigation  d6orit  ailleurs,  et  sur  lequel  je  ne  re- 
viendrai  pas,  nous  conduit  k  la  notion  de  la  conservation  pro- 
pre, qui  anime  tons  les  6tres  sensibles  ou  non,  en  prenant  chez 
les  6tres  sensibles  la  forme  de  la  jouissance.  Nous  avons  vu  en 
effet  que  la  vie  est  essentielleraent  bonne ;  la  souffrance  n'est 
qu'un  accident.  L'homme  d6go(it6  de  la  vie  bait,  non  pas  la  vie 
en  elle-m^me,  mais  les  circonstances  au  milieu  desquelles  il 
vit;  et  c'est  parce  qu'il  d6sesp6rede  changer  ces  circdnstances 
qu'il  porte  atteinte  k  son  existence. 

Nous  pouvons  done  parler  alternativement  et  suivant  I'oc- 
currence  de  la  tendance  k  jouir  et  de  la  tendance  de  conserva- 
tion propre.  La  tendance  h  jouir  est  le  ph6nom6ne  naturel  que 
chacun  ^prouve.  La  tendance  de  conservation  propre  est  la  cause 
de  ce  ph6riom^ne.  Gomme  toutes  les  causes  elle  est  une  notion 
artificiellement  acquise ;  elle  ne  se  r6v61e  directement  qu'aux 
penseurs  capables  de  se  livrer  k  des  analyses  m^tapbysiques; 
elle  ne  s'introduit  dans  la  plupart  des  esprits  que  par  tradition. 
Si  le  principe  de  la  conservation  propre  a  de  nos  jours  plus  de 
vogue  que  celui  de  la  jouissance,  cela  tient  au  caract^re  arti- 
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ficiel  de  notre  6poque,  h  rimportance  excessive  donn^e  k  la 
tradition  au  detriment  de  Texp^rience  directe. 

La  principe  de  conservation  propre  n'est  pas,  comme  celui  de 
]a  jouissance,  particalier  aux  6tres  sensibles.  Nous  le  trouvons 
dans  les  forces  physiques  sous  la  forme  de  I'inertie ;  dans  le 
monde  moral  nous  lui  verrons  jouer  un  grand  r61e  sous  les 
noms  d'habitudes,  d'esprit  d'imitation,  etc.;  nousle  trouverons 
sous  le  nom  de  loi  de  Tunit^,  k  la  base  des  sciences  et  des  arts. 
Le  principe  d'exclusion  de  la  contradiction,  qui  est  Vkme  de 
toute  la  dialectique,  et  dont  les  syllogismes  ne  sont  que  des 
applications,  n'existerait  pas  si  les  propositions  une  fois  admi* 
ses  n'avaient  pas,  pour  ainsi  dire,  une  tendance  k  se  maintenir 
et  k  repousser  tout  ce  qui  contrarierait  leurs  consequences. 
Dans  les  beaux-arts,  le  besoin  d'unit^  qui  en  est  la  loi  fonda- 
mentale  r^sulte  de  I'effort  fait  par  une  premiere  impression 
pour  ne  pas  se  laisser  supprimer  ou  entamer  par  une  impres* 
sion  nouvelle.  Tout  ce  qui  existe  est  en  premier  lieu  destine  k 
Blister,  tend  en  premier  lieu  k  exister. 

Nous  ne  pouvons  cependant  pas  nous  arr^ter  k  la  conser* 
vation  propre.  Nous  voyons  souvent  des  6tres  pouss^s,  pour 
raccomplissement  de  fonctionsn6cessaires  kd'autres,  dans  une 
direction  qui  doit  aboutir  k  leur  perte.  Rappelons  ici  ce  besoin 
de  notre  intelligence  qui  nous  fait  consid^rer  tons  les  6tres,  y 
compris  nous-m^mes,  comme  des  effets  de  la  cause  universelle 
qu'on  appelle  Dieu.  De  ces  deux  faits,  emprunt^s  Tun  k  I'ob- 
servation  ext^rieure,  I'autre  k  I'observation  interne,  il  r6sulte  que 
nous  ne  nous  connaissons  encore  qu'imparfaitement  tant  que 
nous  n'avons  pas  encore  trouv6  notre  raison  d'etre  en  dehors 
de  nous,  tant  que  nous  ne  nous  rendons  pas  compte  de  notre 
destination  providentielle.  II  est  vrai  que  cette  destination  ne  se 
rdv6le  pas  imm^diatement  k  nous ,  nous  y  marchons  le  plus 
souvent  k  notre  insu.  Nous  ne  connaissons  directement  et  avec 
certitude  que  la  jouissance  et  la  souffrance ;  c'est  de  ces  mat6- 
riaux  que  nous  devons  d^gager  notre  destination  par  le  pro- 
c^de  d^crit  plus  haut.  Le  besoin  de  jouir  est  done  un  moyen 
employ^  par  le  cr6ateur  pour  nous  pousser  d'une  manifere  plus 
rapide  ou  plus  complete  vers  le  but  qu'il  nous  a  assign^.  Nous 
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en  pouvons  dire  autant  du  principe  de  conservation  propre. 
Pour  accomplir  sa  destin^e,  il  fautexister;  pour  raccomplir 
compl6tement,  il  faut  se  d^velopper. 

ii  nous  faut  chercher  maintenant  quels  sent  les  mobiles  in* 
fSrieurs  dont  nous  avons  parl6.  Les  6tres  dont  nous  avons  k 
nous  occuper  ici  ont  des  conditions  d' existence  tr6s  complexes. 
L'animal  a  besoin  de  boire,  de  manger,  de  respirer,  de  dormir, 
de  se  mouvoir ;  il  a  des  mobiles  qui  le  poussent  k  toutes  ces 
fonctions.  Chez  I'hqmme  la  complication  est  bien  plus  grande 
encore.  La  plurality  des  besoins  est  un  des  faits  fondamentaux 
de  la  science  morale.  La  n^cessit^  du  travail  et  de  I'abnegation, 
la  possibility  du  mal  moral  n'ont  pas  leur  source  ailleurs.  Nous 
lui  verrons  en  particulier  jouer  un  rdle  important  dans  les 
probl^mes  juridiques.  Je  ne  veux  pas  dresser  ici  le  catalogue 
des  divers  besoins  et  des  divers  mobiles,  ainsi  que  des  diverses 
conditions  de  leur  satisfaction.  Une  telle  entreprise,  proba- 
blement  irr^alisable  de  nos  jours,  comprendrait  le  domaine 
entier  et  Tensemble  de  la  science  morale.  Pour  le  moment, 
je  dois  me  borner  &  faire  connaitre  les  caract6res  g6n6raux 
de  ces  divers  mobiles;  les  particularit^s  feront  Tobjet  de  disci- 
plines sp^ciales.  Je  chercherai  seulement,  et  ce  sera  la  mati^re 
du  second  chapitre,  les  caract^res  g6n6raux  des  m6thodes  des 
diverses  sciences  morales,  qui  leur  sent  communs,  mais  qui 
les  distinguent  des  autres  sciences. 

L'accomplissement  de  nos  diverses  fonctions  suppose  des 
conditions  diff^rentes,  souvent  m^me  contradictoires.  Nous  ne 
pouvons  pas  manger  et  dormir,  aspirer  Fair  et  Texpirer  tout  k 
la  fois.  Une  division  du  travail  est  n^cessaire;  elle  s'op^re 
tantdt  dans  I'espace,  tantdt  dans  le  temps.  La  division  dans 
I'espace  constitue  I'organisation  :  si  tout  le  corps  6tait  pied,  il 
n'y  aurait  pas  de  vue ;  s'il  6tait  tout  oeil,  il  n'y  aurait  pas  de 
marche.  Nous  d6signerons  la  division  dansle  temps  sous  le  nom 
d'ordonnance.  Elle  s'op^re  tant6t  naturellement,  tantdt  artifi- 
€iellement.  Voyons  d'abord  comment  elle  s*op6re  naturelle- 
ment. 

Les  mobiles  sent  des  forces  int6rieures  qui  nous  poussent 
h  nous  soumettre  h  certaines  influences,  k  nous  soustraire  k 
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d'autres.  Ds  r^sultent  du  fait  que  le  salut  et  la  perte,  le  bon- 
heur  et  le  raalheur  des  6tres  depend  des  circonstances  ext^- 
rieures.  Pour  nous  mettre  dans  les  conditions  voulues,  il  faut 
que  nous  soyons  renseign^s  sur  les  circonstances  ext6rieures ; 
c'est  la  fonction  des  impressions.  Pour  que  certains  mobiles' 
entrent  en  jeu,  il  faut  qu'ils  soient  ayertis  par  une  impression 
de  la  presence  des  conditions  k  rechercher  ou  k  fuir.  Or,  les 
conditions  d'activit^  des  mobiles  ne  sont  pas  toujours  pr^en- 
tes;  ce  simple  fait  diminue  consid^rablement  lenombre  des 
mobiles  actifs  et  simplilie  I'urdonnance. 

Les  impressions  sont  destinies  k  mettre  les  mobiles  en  jeu ; 
c*est  leur  fonction  naturelle.  Aussi,  s'il  fallait  s'6tonner  de 
quelque  chose,  ce  ne  serait  pas  de  ce  qu'elles  soient  souvent 
indissolublement  li^es  k  des  Amotions,  k  des  sentiments  de 
plaisir  ou  de  peine,  d*attrait  ou  de  repulsion  ;  ce  serait  plutdt 
qu*il  n'en  soit  pas- toujours  ainsi.  N'oublions  pas  que  le  plaisir 
et  ia  peine  sont  susceptibles  d'intensit^s  tr6s  diverses,  qui  fer- 
ment comme  les  degr^s  d*une  seule  et  m6me  ^chelle.  Bien  des 
sensations  seront  accompagn^es  d'6motions  qui  appartiendront 
au  milieu  de  T^chelle,  et  ne  seront  tr6s  prononc6es  ni  dans 
un  sens  ni  dans  un  autre ;  I'^motion  passera  inapergue,  et  c'est 
ainsi  seulement  que  certaines  impressions  paraissent  n'en  met- 
tre aucune  en  jeu.  L'6ducation  du  sens  et  Taltention  finissent 
par  nous  r^v^ler  des  Amotions  que  nous  ne  soupgonnions  pas 
au  commencement,  mais  qui  pourtant  existaient  puisque  nous 
avons  pu  les  d^couvrir.  On  pent  admettre  que,  de  m6me  que 
la  vie  est  bonne  en  soi,  ainsi  la  sensation  en  elle-m6me  est  na- 
torellement  accompagn6e  de  jouissance ;  une  jouissance  est 
attach6e  k  toutes  les  fonctions,  k  toutes  les  activit6s,  et  la 
sensation  est  une  fonction.  Quelquefois  seulement,  la  sensation, 
par  son  excessive  intensity  ou  par  quelque  autre  circonstance, 
apporte  avec  elle  une  seuffrance,  et  la  jouissance  qui  y  est 
natarellement  attach^e  se  trouve  effac^e.  Ce  caract^re  natu- 
rellement  agr^able  de  la  sensat  on  trouve  sa  preuve  dans  les 
manifestations  de  joie  que  font  naltre  chez  les  tout  petits  en* 
fants,  dont  la  conscience  ne  fait  que  s'^veiller,  la  vue  d'une 
lami^re,  I'audition  d'un  son  ^clatant  sans^tre  excessif.  L'homme 
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a  besoin  d'activit^,  mais  il  ne  peut  pas  agir  sans  secours  ext6- 
rieur.  A  d6faut  de  tout  secours,  de  toute  occasion  d'activit^, 
rhomme  abandonn^  k  lui-m^me  ^prouve  une  souffrance  parti- 
culi^re,  I'ennui,  qui  m6rite  d'etre  mentionn^  ici  k  cause  de  son 
•  caract^re  g6n6ral.  On  s'affranchit  de  I'ennui  en  cherchant  une 
activity,  agr^able  si  possible,  d6sagr6able  s'il  le  faut,  pourva 
qu'elle  le  soit  moins  que  I'ennui  lui-m6me.  Pour  se  procurer 
cette  activity,  il  faut  des  conditions  ext^rieures,  un  but  h  pour- 
suivre,  quelque  chose  k  contempler.  G'est  en  grande  partie 
pour  combattre  I'ennui  que  Ton  a  imaging  les  jeux  etles  beaux- 
arts.  Une  sensation  est  quelque  chose  k  percevoir,  un  but  k 
notre  activity,  quelque  chose  par  consequent  qui  peut  contribuer 
k  nous  affranchir  de  la  souffrance  de  I'ennui. 
.;  Les  animaux  aussi  sont  attires  ou  repousses  par  la  simple 
sensation.  Comme  I'enfant,  le  papillon  cherche  la  lumiere.  Cette 
attraction  est-elle  aussi  accompagn6e  de  jouissance?  Rien  ne 
le  prouve,  etl'on  peut  se  representor  qu'elle  s'op6re  d'une  ma- 
nidre  inconsciente,  comnie  nous  concevons  I'attraction  des  as- 
tres  entre  eux.  Quo!  qu'il  en  soit,  une  premiere  selection  entre 
les  mobiles  s'op6re  naturellement  par  la  presence  ou  I'absence 
des  objets  exterieurs  n^cessaires  pour  faire  naltre  I'ioipression, 
et  par  elle  remotion.  Mais  il  peut  y  avoir  plusieurs  objets  im- 
pressionneurs  presents,  partant  plusieurs  impressions  et  plu- 
sieurs emotions  en  jeu.  Alors  la  selection  s'operera  par  le 
principe  de  force  majeure.  Un  animal  qui  voit  dans  la  meme 
direction  une  proie  et  un  ennemi,  s'avancera  ou  s'enfuira  sui- 
vant  que  predominera  la  voracite  ou  la  peur. 

Mais  les  choses  ne  se  passent  pas  toujours  aussi  simplement. 
L'experience  nous  apprend  que  souvent  le  mobile  manque  son 
but.  Le  papillon,  attire  par  la  lumiere,  s'y  briUe ;  I'animal  qui 
s'eiance  sur  une  proie  tonlbe  dans  un  piege.  De  telles  mesa- 
ventures  sont  encore  bien  plus  frequentes  et  plus  graves  chez 
les  hommes,  dont  les  buts  sont  plus  compliques.  L'homme  alors 
apprend  k  se  defler  de  ses  mouvements  naturels ;  cette  defiance 
est  le  point  de  depart  d'une  revolution  profonde,  la  meme  que 
probablement  la  religion  appelle  la  chute.  Cette  revolution  a 
pour  consequence  un  developpement  nouveau  qui  creuse  un 
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abime  entre  Tanimal  et  rhomme,  en  errant  dans  ce  dernier 
rstre  spirituel.  Mais  elle  n'est  possible  elle-m6me  qu'k  la  con- 
dition d'un  developpement  ant^rieur  particuliery  qui  s'est  op6r6 
chez  rhomme,  et  n'a  pas  eu  lieu  chez  Tanimal.  Chez  ce  dernier 
comme  chez  Tenfant  en  has  &ge,  nous  pouvons  cependant  cons- 
tater  certains  faits  qui  se  rapprochent  beaucoup  d'une  telle  de- 
fiance et  qui  etablissent  la  transition.  Chez  les  petits  enfants, 
et  chez  les  animaux  f6roces  de  nos  menageries  en  presence  de 
leur  dompteur,  le  confiit  de  la  colore  et  de  la  crainte,  par 
exemple,  se  manifeste  par  des  mouvements  commences  etaus* 
sitdt  apres  arr^tes  ou  detournes.  Mais  ici  nous  avons  Teffet  de 
deux  emotions  k  tendance  contraire  qui  se  succedent  tres  rapi- 
dement.  Pour  qu'il  y  ait,  comme  chez  I'homme,  defiance  du 
mobile  naturel,  il  faut  des  conditions  plus  complexes,  en  pre- 
mier lieu  un  redoublement  de  conscience.  Au  lieu  de  se  borner 
ksentir  pour  se  laisser  aller  k  son  sentiment,  Thomme  revient 
sur  celui-ci,  cherche  k  le  saisir  pour  s' assurer  qu'il  n'est  pas 
une  illusion.  La  possibilite  de  deux  alternatives,  qui  sont  ici  la 
veracite  et  la  faussete  des  donnees  du  sens,  le  doute  en  un 
mot^  apparait.  En  meme  temps  que  le  doute,  le  sentiment  de  la 
liberte  s'eveille.  L'idee  de  cause  est  \k  egalement.  Nous  sentons 
que  notre  action  est,  en  partie  du  moins,  la  cause  du  plaisir  ou 
de  la  peine  qui  suivra.  Tout  cela  suppose  certaines  manifesta- 
tions de  la  conscience  dont  nous  n'avons  pas  encore  parie,  et 
qui  ne  se  presentent,  on  I'admet  generalement  au  moins,  que 
chez  rhomme,  a  Texclusion  de  tous  les  animaux  sans  exception. 

Nous  allons  voir  le  milieu  spirituel  se  constituer  avec  des 
materiaux  empruntes  au  milieu  sensible  et  transformes. 

La  premiere  manifestation  de  la  conscience  se  trouve  dans 
les  donnees  du  sens.  Mais  ces  donnees  ne  sont  rien  moins  que 
simples.  LemondedeTesprit,  comme  celui  dela  matiere,  com- 
mence par  le  chaos.  II  a  failu  des  milliers  et  des  milliers  d'an- 
nees  avant  que  certains  elements  pren^iers,  qui  constituent  no- 
tre globe,  aient  pu  etre  degages  du  melange  dans  lequel  ils  se 
trouyaient  et  presentes  k  I'etat  pur  dans  les  creusets  de  nos 
chimistes.  II  faut  aussi  beaucoup  de  temps  et  beaucoup  de  tra- 
vail avant  que  les  facteurs  dont  la  combinaison  produit  les 
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donn6es  des  sens^  soient  noii  pas  s^par^s,  mais  distinguds,  et 
se  prSsentent  k  la  conscience  sous  une  forme  pure  et  simple, 
relativement  au  moins.  C'est  1^  le  travail  que  rhomme,  et 
rhomme  seul  peut  accomplir,  et  dont  nous  allons  essayer  de 
donner  une  id6e.  II  consiste  en  une  analyse  des  donn6es  des 
sens,  et  en  combinaisons  artificielles  des  ^l^ments  ainsid6cou< 
verts. 

Quand,  par  une  nuit  de  pleine  luue,  nous  levons  les  yeux  an 
ciel,  nous  voyons  un  disque  ^clatant.  Une  autre  fois^  de  jour, 
nous  verrons  le  m6me  disque  qui  aura  perdu  son  ^ciat,  qae 
nous  retrouverons  sans  la  forme  de  disque  dans  un  feu  allum^ 
par  les  hommes.  Nous  apprenons  ainsi  k  s6parer,  dans  le  sou- 
venir que  nous  avons  de  la  lune,  la  forme  et  la  couleur.  Ana- 
lysant  nos  impressions,  nous  arrivons  k  des  61^ments  de  sen- 
sations que  not  re  esprit  ne  cr^e  pas,  mais  qu'il  d6gage  de 
I'ensemble  auquel  ils  ^taient  mS16s.  Nous  faisons  ainsi  nattre 
une  nouvelle  categoric  de  faits  de  conscience  que  nous  perce- 
vons  ind^pendamment  de  la  presence  d'un  excitant  ext^rieur 
correspondant,  et  auquel  m^me  I'excitant  exterieur  ne  peut  ja- 
mais correspondre.  Nous  pouvons  concevoir  une  forme  ind^- 
pendammentde  toute  couleur  et  de  toute  dimension,  mais  nous 
ne  pouvons  pas  la  voir.  Nous  pouvons  avoir  I'id^e  d'un  son  qui 
ne  soit  ni  haut,  ni  bas,  ni  moyen,  mais  nous  ne  pouvons  pas 
I'entendre.  Nous  avons  1^  une  classe  d'id^es  distinctes  des  sou- 
venirs dont  nous  avons  parl6  plus  haut,  et  que  nous  appelle- 
rons  des  abstractions ;  nous  les  obtenons  en  eifet  en  s^parant 
un  616ment  de  la  sensation  de  tous  ceux  auxquels  il  est  uni,  en 
faisant  abstraction  de  tout  le  reste. 

Ge  n'est  pas  seulement  sur  les  sensations  que  s'op6re  Tabs- 
traction.  Nous  arrivons  aussi  k  concevoir  des  ^16ments  d'6mo- 
tions,  k  isoler  des  facteurs  qui  ont  leur  source  dans  notre 
centre,  dans  nos  mobiles.  Toutes  nos  id6es  doivent  6tre  eni- 
prunt6es  aux  Elements,  du  monde  exterieur  ou  k  ceux  de 
notre  6tre  int6rieur,  k  moins  qu'on  ne  renonce  k  toute  explica- 
tion, qu'on  n'abandonne  le  terrain  scientifique. 

Ce  qui  ne  vient  pas  de  la  sensation  vient  du  mobile,  du  be- 
soin.  En  nous  fournissant  un  nouvel  ordre  d'abstractions,  le 
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besoina  fait  naltre  la  notion  d'id^es  inn6es.  Ici  comme  ailleurs, 
la  question  n'est  pas  de  savoir  si  les  choses  sont  ou  ne  sont 
pas,  mais  de  savoir  ce  qu'elles  sont.  On  pent  ne  pas  accepter 
une  certaine  conception  des  id6es  inn6es  tout  en  reconnaissant 
qu*il  y  a  quelque  chose  k  quoi  I'on  peut  donner  ce  nom.  Nous 
rejetons  les  id6es  inn^es  en  tant  que  notions  infaillibles  que 
nous  apporterions  avec  'nous  en  venant  au  monde,  mais  nous 
reconnaissons  que  nous  avons  conscience  de  nos  besoins.  Gette 
conscience  est  souvent  incorrecte,  mais  elle  n'en  existe  pas 
moins,  at  dans  ce  sens  il  y  a  des  idees  inn6es.  Les  hommes  ont 
ea  ces  id^es  longtemps  avant  d'en  avoir  compris  la  veritable 
nature  et  I'origine;  pendant  des  milliers  d*ann6es,  on  a  distin- 
gue les  sons  et  les  couleurs  avant  de  les  avoir  expliqu6s  par 
des  vibrations.  II  ne  faut  pas  s'^tonner  si  Ton  s'est  longtemps 
m^pris  sur  la  nature  des  id6es  inn^es. 

Uhomme  ne  se  borne  pas  k  decomposer  les  donn^esdu  sens. 
II  as^ocie  les  elements  obtenus  par  cette  premiere  operation 
pour  en  former  des  combinaisons  nouvelles.  Aux  id6es  616- 
mentaires  dont  nous  avons  parl6,  et  qui  sont  les  abstractions 
pouss6es  le  plus  loin  possible,  viennent  s'ajouter  ainsi  des  id6es 
complexes.  Nous  combinons  d'abord  des  sensations  entre  elles: 
j*ai  vu  un  disque  rouge  et  un  carr6  vert ;  je  pourrai,  par  un 
double  travail  d'abstraction  et  de  combinaison,  avoir  Tid^e 
d*un  disque  vert  et  d'un  carr6  rouge.  Notons  ici  que,  pour 
manier  plus  facilement  les  id6es,  pour  nous  les  rappeler  k  nous- 
m^mes  et  les6voquer  chez  les  autres,  nous  avons  cr66  des  si- 
gnes  auxquels  nous  les  rattachons,  et  k  I'aide  desquels  nous 
les  faisons  apparaltre.  Les  signes  oraux  jouent  un  rdle  impor- 
tant et  constituent  le  langage,  au  moyen  duquel  nous  op6rons 
sar  les  id^es.  Mais  nous  n'avons  pas  k  nous  arr^ter  ici  sur  C3 
point,  que  nous  nous  bornons  k  mentionner. 

Nous  appelons  intelligence  la  source,  ou  si  on  le  pr6f6re  le 
si6ge  desid^es  et  de  leurs  Evolutions,  la  faculty  dont  elles  sont 
le  produit.  On  peut  dire  que  i'intelligence  est  le  sanctuairo  de 
la  conscience,  ou  mieux,  c'est  la  conscience  qui  se  replie  sur 
ellt-m6me,  se  concentre  et  puise  dans  cette  concentration  la 
force  n^cessaire  k  I'accomplissement  d'une  mission  bien  su- 
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p6rieure  k  celle  des  animaux.  Nous  constatons  son  existence 
sans  Texpliqaer,  et  allons  en  indiquer  h  grands  traits  les  effets. 

L'animal  a  des  sensations  et  des  sentiments ;  il  apergoit  au- 
tour  de  lui  des  objets  qui  correspondent  St  ses  6tats  de  jouis- 
sance  ou  de  souffrance  :  il  les  recherche  ou  les  6vite.  Comme 
il  n'y  a  pas  de  saut'  dans  la  nature,  toutefois,  les  id6es  se  trou- 
vent  chezles  animaux,  comme  la  conscience,  k  I'^tat  rudimen- 
taire  de  souvenirs  bruts.  Les  souvenirs  viennent  s'ajouter  aux 
impressions  actuelles  pour  6voquer  des  mobiles.  La  plupart  des 
mouvements  sont  produits  par  une  combinaison  d'actualit^s  et 
de  souvenirs.  La  physiologic  cherche  k  expliquer  tous  les  ins- 
tincts par  des  souvenirs  datant  au  besoin  de  la  vie  foetale.  C'est 
le  souvenir  qui  rendrait  compte,  non-seulement  du  fait  que 
I'aspect  et  mdme  la  detonation  d'une  arme  k  feu  produisent 
sur  les  oiseaux  de  nos  contr6es  un  autre  effet  que  sur  ceux  des 
for^ts  vierges ;  mais  encore  du  fait  qu'il  faut  un  lambeau  de 
chair  pour  produire  sur  un  carnivore  un  effet  analogue  k  celui 
d'une  botte  de  foin  sur  I'herbivore. 

Chez  l'animal,  nous  ne  trouvons  que  le  souvenir  brut, 
dont  les  elements  se  pr^sentent  associ6s  comme  ils  T^taient 
dans  rimpression  premiere ,  d6s  que  Tun  d'eux  est  rappel6 
par  une  impression  actuelle ;  Tanimal  subit,  sans  pouvoir  leur 
resistor,  Tinfluence  des  impressions  actuelles  et  des  sou- 
venirs bruts.  Chez  Thomme  qui  a  atteint  son  d^veloppement 
normal,  le  r6le  des  id6es  sera  infiniment  plus  considerable  et 
plus  complexe.  Nous  d6composons  nos  sentiments  et  nos  sen- 
sations, et  nous  nous  procurons  par  \k  des  idees  abstraites, 
beaucoup  plus  ei^mentaires  que  les  donn^es  des  sens,  et  que 
nous  cherchons  k  pousser  au  maximum  de  simplicity.  Ges  idees 
616mentaires,  susceptibles  de  se  combiner  pour  former  d'au- 
tres  idees  tr^s  compliquees  et  infiniment  varices,  sont  elles- 
memos  comme  les  elements  dela  matiere,  ennombre  restreint. 
L'une  d'entre  elles  merite  une  mention  gpeciale  en  raison  de 
son  importance  exceptionnelle :  j'entends  I'idee  de  cause.  On 
prouvera  peut-etre  un  jour  que  la  difference  entre  Thomme  el 
l'animal  tient  surtout  Si  ce  que  le  premier  possede  la  notion  de 
cause,  absolument  etrangere  au  second.  Le  sentiment  religieux, 
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condamn6  par  sa  destination  m^me  k  61aguer  toute  complica- 
tion, incapable  par  cette  raison  de  nous  donner  la  solution 
complete  des  probl^mes,  nous  fournit  pourtant,  ici  comme  en 
bien  d*autres  occasions,  des  indications  pr^cieuses,  et  nous 
montre  la  direction  dans  laquelle  cette  solution  doit  6tre  cher- 
ch6e.  Les  ouvrages  d'^dification  font  souvent  consister  la  dif- 
ference entre  rhomme  et  Tanimal  en  ceci,  que  Thomme  seul 
peut  connattre  Dieu.  Or,  nous  avons  d^fini  Dieu  la  cause  uni- 
verselle  et  absolue.  Ici,  comme  dans  bien  d'autres  occasions, 
la  religion  transporte  Thomme  au  point  d'arriv^e^  en  le  faisant 
sauter  par-dessus  les  interm6diaires. 

Nousne  reproduirons  pas  ici  les  operations  expos^es  ailleurs, 
qui  font  naitre  en  I'homme  Pidee  de  cause.  Rappelons  seule- 
ment  que  cette  id^e  est  une  abstraction  tir6e,  non  pas  de  la 
sensation,  mais  du  sentiment.  Nous  avons  besoin  de  pr^voir, 
dans  une  certaine  mesure  au  moins,  le  cours  des  choses,  de 
consid6rer  les  phenom^nes  r6vei6s  par  le  sens  comme  les  an- 
neaux  d'une  mSme  cbaine  qui  s'am^nent  n^cessairement  les 
uns  les  autres.  Cette  mani^re  de  nous  representor  le  monde 
substitue  k  Tinquietude  que  nous  font  eprouver  Tinconnu  et 
rimpr6vu,  un  sentiment  de  s^curite  et  par  consequent  de 
jouissance. 

Dans  ce  travail  d'abstraction,  I'bomme  va  quelquefois  plus 
loin  encore ;  considerant  la  cause  independamment  de  ses  ef- 
fets,  il  arrive  k  la  notion  deforce.  Nous  avons  le  sentiment  qu'il 
y  a  deux  espj^ces  de  forces :  les  unes  ont  leur  source  dans  le 
monde  exterieur,  dans  le  milieu  cosmique,  voire  memo  dans 
le  milieu  organique :  les  autres,  les  mobiles,  \)artent  du  centre 
meme  de  notre  etre.  Cesdeux  especes  de  forces sont  les  causes 
de  toutce  dont  nouspouvons  avoir  conscience. 

L'experience  nous  apprend  que  nous  pouvons  empecher 
Tefifet  d'une  force  donnee  par  Topposition  d'une  autre  force  su- 
perieure :  nous  pouvons  empficher  la  roue  d'un  moulin  de  tour- 
ner;  la  force  motrice  persiste  et  se  manifesto  par  d'autres 
effets;  nous  avons  supprime  seulement  un  effet  particulier. 
Nous  n'examinons  pas  ici  comment  nous  avons  pu  opposer 
cette  force  majeure.  Toujours  est-il  que  Thomme  apprend  k  se 
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consid^rer  lai-m6me  comme  une  force  naturelle,  capable  d'in- 
tervenir  dans  le  jeu  des  autres  farces  naturelles,  deles arrdter, 
de  les  modifier,  quelquefois  m^me,  rarement  il  est  vrai,  de  les 
remplacer.  Cette  intervention  humaine  donne  lieu  aux  sciences 
naturelles  appliqu^es.  Mais  celies-ci  ne  tiennent  compte  que  de 
I'effet  produit  par  cette  intervention  sur  la  nature;  elles  laissent 
en  dehors  de  leur  champ  d'^tudes  la  s6rie  des  6v6nement8 
kitimes  qui  ont  ^t^  ndcessaires  pour  amener  cette  interventioD 
ext^rieure. 

Cette  faculty  d'arr^ter  et  de  modifier  les  effets  des  forces^ 
lious  sentons  que  nous  I'avons  aussi  vis-^-vis  des  mobiles.  Noas 
pouvons  renfermer  en  nous  un  mouvement  de  haine  ou  de 
sympathies  un  sentiment  de  jouissance  et  de  souffrance ;  nous 
pouvons  I'emp^cher  de  s'exprimer  par  des  actes,  peut-^tre 
m6me  par  des  gestes  ou  des  mouvements  de  physionomie.  lie 
mobile  persistera,  Teffet  seul  fera  d^faut. 

Nous  avons  m^me  le  sentiment  que  nous  pouvons,  non  sans 
difficult^  peut-^tre,  faire  un  pas  de  plus  et  supprimer  les  mo- 
biles eux-m6mes.  D^s  lors,  nous  entrevoyons  un  art  nouveau: 
r^ducation  et  I'^puration  des  mobiles. 

Pour  modifier  les  effets  des  mobiles,  et  peut-6tre  les  mobiles 
eux-m^mes,  notre  volont6,  notre  d6sir  ne  sufSsent  pas,  pas 
plus  qu'ils  ne  suffisent  pour  arr^ter  la  roue  d*un  moulin.  Pour 
modifier  lejeu  des  forces  dela  nature,  il  faut^  nous  le  savons, 
mettre  ces  forces  dans  certaines  conditions.  En  d'autres  ter- 
mes,  c'est  parce  que  le  jeu  des  forces  de  la  nature  est  d6ter- 
min6,  et  que  nous  pouvons  cr^er  les  conditions  d6terminantes, 
que  nous  le  dirig^ons. 

Ge  que  nous  avons  dit  des  forces  naturelles  est  aussi  vrai,  I 
un  degr6  moindre  peut-^tre,  des  forces  morales.  L'exp6rience 
nous  apprend  qu'un  simple  d^sir  ne  suffit  pas  k  r^gler  le  jeo 
des  mobiles.  Lui  aussi  a  ses  conditions  que  nous  pouvons  con- 
naltre  et  r6aliser.  Bref,  il  faut  r6p6ter,  k  propos  des  forces  mo- 
rales, ce  que  nous  avons  dit  k  propos  des  forces  naturelles: 
c*est  parce  qu'elles  sont  soumises  au  d^terminisme  que  nous 
pouvons  les  modifier.  Cette  d6couverte  rend  possibles  des  dis- 
ciplines nouvelles :  les  sciences  morales  pures,  qui  se  proposent 
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ae  connaitre  les  forces  morales;  et  les  sciences  morales  appli- 
qu^es,  qui  recherchent  les  moyens  de  modifier  les  effets  de  ces 
forces.  Ajoutons  que  ces  deux  classes  de  disciplines  n'ont  pas 
toujours  ^16  distingu^es.  ^ 

III 

Slle  monde  moral  aussi  est  determine,  il  ne  reste  plus,  sem- 
ble-t-il,  de  place  pour  la  liberty  ;  la  distinction  faite  entre  les 
sciences  morales  ct  celles  de  la  nature  n'aurait  plus  de  raison 
d'etre.  Une  telle  conclusion  serait  pr^cipit^e.  En  introduisant 
le  d^terminisme  dans  le  domaine  moral ,  nous  avons  restreint 
sans  doute  la  sphere  de  la  liberty ;  il  n'est  pas  encore  prouv6 
que  nous  Tayons  supprim^e.  Nous  avons  vu  la  determination 
cosmique  entamee  par  lacentrale.  Toutes  les  deux  le  sont  en- 
core par  la  determination  organique;  une  nouvelle  atteinte 
sera  port^e  par  la  determination  spirituelle.  Cette  derniere  ne 
pourrait-elle  pas  &  son  tour  etre  entamee  par  quelque  chose? 
Tout  indique  au  contraire  quMl  y  a  dans  la  determination  spi- 
rituelle  de  grandes  lacunes,  qui  sont  la  place  de  la  liberie.  Oil 
sont  ces  lacunes?  Quelle  influence  exercent-elles  sur  le  sys- 
t^me  oil  elles  se  trouvent?  Voil^  les  questions  qui  nous  restent 
i  r6soudre. 

Constatons  d'abord  une  difference  notable  entre  le  determi- 
nisme  de  la  morale  et  celui  de  la  nature.  La  nature  est  abso- 
iument  determinee.  Si  nous  decomposons  les  phenomenes 
qu'elle  nous  presente,  nous  aboutissons  k  des  forces  invaria- 
bies  en  elles-memes,  variables  seulement  par  les  conditions  di- 
verses  auxquelles  elles  s'appliquent.  Nous  voyons  Paction  hu- 
maine  intervenir  dans  leur  jeu  ;  mais  elle  ne  change  que  les 
circonstances  determinantes  et  non  les  forces  elles-memes. 
Quand  le  cours  naturel  des  choses  se  trouve  modifie  et  derange 
par  rintervention  humaine,  la  determination  a  son  point  de 
depart  dans  Thomme,  dans  un  etre  mu  en  dernier  ressort  par 
des  forces  qui  ne  sont  pas  invariables  comme  celles  de  la  na- 
ture; en  d'autres  termes,  elle  a  son  point  de  depart  hors  de  la 
nature.  La  nature  n'est  que  determinee ;  elle  n'est  pas  deter- 
minante,  si  Ton  en  tend  par  ce  mot  le  point  de  depart  de  la 
THfoL.  rr  PHIL.  1874.  25 
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determination ,  k  Texclusion  des  interm^diaires,  d6lermin^ 
eux-m6mes  et  employes  pour  determiner  autre  chose.  Dans  la 
conception  courante,  guid6e  par  le  sentiment  religieux,  la  na- 
ture se  trouve  d6termin6e  par  Dieu,  c'est-k-dire  par  un  Stre 
absolument  libre,  qui  n'est  determine,  s'il  Test,  que  par  lui- 
mSme. 

L*homme  se  sent  tout  h  la  fois  determine  comme  la  naturel 
et,  dans  une  cortaine  mesure  au  moins,  determinant  comme 
Dieu.  Cherchons  la  limite  etitriB  ces  deux  qualit6s  contradic- 
toires.  L'el6ment  determinant  ne  se  trouve  pas  dans  Torga- 
nisme,  lequel  est  determine,  soit  par  les  lois  de  la  nature,  soit 
par  rhomme,  dans  les  memes  conditions  que  la  nature  elle- 
meme.  Les  sensations,  les  sentiments,  les  idees,  les  mobiles, 
sont  tous  determines.  II  n'y  aurait  point  de  place  pour  la  li- 
berte,  si  la  determination  ne  finissait  parse  detruire  elle-meme. 
Nous  avons  vu  comment  un  meme  excitant  peut  mettre  en  jeu 
deux  mobiles  en  sens  oppose.  Chez  I'homme,  qui  est  entoure 
de  beaucoup  d'excitants  dont  la  quantite  et  Tintensite  se  trou- 
^rent  encore  muUipliees  par  le  travail  des  idees,  les  soUicita- 
tions  sont  innombrables.  L'homme  se  trouve  appeie  k  choisir 
entre  une  foule  de  chemins.  C'est  chose  excessivement  com- 
plexe,  que  d'en  enumerer  et  d'en  apprecier  les  avantages  et 
les  inconvenients.  Nous  ne  voyons  pas  auquel  nous  devons 
donner  la  preference.  La  multitude  des  determinantes  nous 
rend  indetermines.  La  determination  se  disperse  et  finalement 
disparalt.  Le  libre  arbitre  devient  alors  necessaire  pour  tran- 
cher  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  denouer.  II  n'est,  on  le  voit, 
qu'un  expedient,  resultant  de  Tinsuffisance  de  nos  lumi^res. 
Nous  ne  voyons  pas  quel  est  le  chemin  qui  nous  procurera  la 
plus  grande  somme  de  vrai  bonheur.  Et  cependant,  ce  chemin 
existe.  Ce  n'est  pas  liii  qui  exerce  sur  nous  le  plus  d'attrait; 
ce  n'est  pas  celui  oix  nous  entrerions  si  nous  nous  laissions  aller 
k  nos  sollicitations  naturelles.  Le  chemin  qui  conduit  au  salut 
a  toujours  ete  represente  comme  ardu,  tandis  que  la  voie  qui 
mene  k  la  perdition  est  d'abord  spacieuse  et  facile.  L'exp6- 
rience  nous  apprend  qu'il  est  dangereux  de  se  laisser  aller  aux 
sollicitations  les  premiered  venues.  Nous  apprenons  k  nous 
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d6fier  de  ce  qui  nous  s6duit.  Nous  sentons  que  nous  pouvons 
r^sister,  je  ne  dis  pas  k  toute  soUicitation,  mais  au  moins  h 
certaines  soUicitations.  Une  fois  que  nous  en  sommes-lk ,  nous 
nous  sentons  libres.  Nous  sommes  affranc^is  de  I'empire  des 
soUicitations  dans  une  mesure  relative  par  la  conscience  de  la 
contradiction  qui  existe  entre  ces  soUicitations.  Notre  liberty 
neconsiste  qu'k  pouvoir  choisir  entre  les  determinations,   h 
nous  soustraire  k  la  premiere  qui  se  pr^sente  pour  en  attendre 
une  meilleure.  Seulement  la  liberty  n'est  qu'un  moyen  ;  le  but, 
rid^al,  c'est  la  determination  perfectionn^e,  possible  seulement 
parce  que  nous  ne  nous  sommes  pas  arrSt^s  h  la  determination 
primitive  et  brutale.  La  liberty  suspend  et  dififere  la  determina- 
tion, elle  ne  la  supprime  pas.  Au  nombre  des  routes  diverses 
que  rhomme  voit  s'ouvrir  devant  lui,  il  en  est  dont  les  incon- 
venients  sont  tels  que  nous  les  eiaguons  d'embiee ;  souvent 
meme  nous  voudrions  les  suivre  qu'un  instinct  insurpnontable 
nous  en  empecherait.  II  faut  des  circonstances  tout  excep- 
tionnelles  pour  nous  mettre  en  etat  de  descendre  d'un  qua- 
trieme  etage  par  la  fenetre.  Parmi  les  voies  qui  restent,  il  en 
est  dont  les  issues  ne  s'apergoivent  pas  au  premier  abord,  mais 
qu'un  examen  atteutif  peut  nous  faire  decouvrir.  Nous  pensions  • 
d'abord  devoir  faire  intervenir  Tarbitraire;  puis  nous  apercevons 
certains  avantages  parlesquels  nous  nous  laissons  determiner, 
faisant  ici  un  progr^s  sur  le  libre  arbitre.  Enfin,  il  reste  un 
certain  nombre  d'alternatives  sur  les  consequences  desquelles 
nous  ne  reussissons  pas  k  nous  former  une  opinion,  et  enlre 
lesquelles  lechoix  ne  peut  s'operer  que  parle  libre  arbitre.  On 
voit  qu'il  y  a  des  rapports  entre  Temploi  du  libre  arbitre  et 
celui  du  hasard.  II  y  a  pourtant  une  grande  difference.  En  cas 
d'insucces,  par  suite  d'une  decision  par  le  hasard  k  laquelle 
nous  avons  ete  forces  de  nous  soumettre,  le  regret,  les  reproches 
que  nous  pourrions  nous  faire  k  nous-memes  n'ont  pas  de  rai- 
son  d'etre.  Nous  avons  au  moins  ce  que  le  langage  vulgaire 
appelle  la  paix  de  la  conscience ;  nous  nous  assurons  au  moins 
un  avantage  qui,  nous  le  verrons,  n'est  pas  k  dedaigner.  Si 
nous  avons  agi  tout  k  fait  librement,  au  contraire,  et  que  nous 
noussoyons  trompes,  nous  pouvons  nous  reprocher  k  nous- 
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mdmes  de  n'avoir  pas  pouss^  assez  loin  Texamen  des  condi- 
tions par  iesquelles  nous  devions  nous  laisser  determiner. 
L'id^al  serait  done  de  pousser  Tenqu^te  assez  loin  pour  6laguer 
toutes  las  possibilit^s,  sauf  une ;  de  rentrer,  par  consequent, 
dans  le  determinisme.  En  effet,  parmi  toutes  ces  voies  qui  se 
pr^sentent  h  nous,  il  y  en  a  probablement  une  qui  est  la  meil* 
leure ;  seulement,  nous  ne  la  voyons  pas.  Cette  ligne  de  con- 
duite  preferable  aux  autres  s'appelle  le  devoir.  Or,  tout  le 
monde  considere  le  devoir  comme  determine.  Ce  qui  est  inde- 
termine,  c'est,  non  point  ce  que  nous  devons  faire,  mais  ce 
que  nousferons.  Le  meilleur  usage  que  nous  puissions  faire  de 
notre  liberie,  c'est  de  remplir  notre  devoir,  de  rentrer  par  con- 
sequent dans  la  determination.  La  liberte  rappelle  ces  magis- 
trals qui  ne  peuvent  pas  regner  eux-memes,  mais  qui  sent 
charges  d'eiire  le  roi ;  son  regime  n'est  qu'un  interregne  pro- 
visoire.  EUe  est  done  destinee  h  nous  soustraire  aux  premieres 
soUicitations  qui  se  presentent,  pour  nous  permettre  de  faire 
un  meilleur  choix.  Elle  impose  silence  h  certaines  soUicitations 
pour  en  laisser  entendre  d'autres ;  elle  est  destinee  h  iaire  pre- 
valoir  les  mobiles  superieurs,  permanents,  sur  ceux  qui  ne 
pcocurent  qu'une  satisfaction  passagere;  mais  elle  peut  se  trom- 
per,  et  nous  pousser  dans  une  mauvaise  direction.  En  touscas, 
elle  ordonne  les  mobiles ;  elle  nous  empeche  de  les  subir  tous 
les  uns  apres  les  autres,  et  de  perdre  notre  temps  dans  des  he- 
sitations perpetuelles  qui  seraient  pires  que  la  pire  des  deci- 
sions. Quand  le  mobile  choisi  vient  a  faiblir,  la  libre  volonte  le 
soutient ;  elle  nous  soustrait  h  la  tentation  de  changer  de  voie, 
en  invoquant  k  Tappui  de  la  ligne  de  conduite  une  fois  choisie, 
des  mobiles  superieurs,  la  necessite  de  mettre  de  Tunite  dans 
sa  maniere  d'agir. 

La  Uberte  a  done  pour  condition  la  disparition  de  la  determi- 
nation par  le  conflit  des  determinantes;  pour  but  le  retablisse- 
ment  d' une  determination  meilleure  que  la  precedente;  pour 
regie,  la  connaissance  des  suites  qu'entralneront  les  diverses 
lignes  de  conduite  possibles ;  pour  precede,  reiection,  qui  eia- 
gue  certaines  soUicitations  et  fait  place  aux  autres. 

Plus  il  y  a  de  soUicitations  en  conflit,  plus  est  difficile  le  re- 
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tablissement  de  la  determination ;  mais  plus  aussi  sera  parfait 
ler^sultatobtenu.  Ils'agit,  pour  T^tre  libre,  de  pr6voir  ce  qu'il 
aurail  eprouv6,  de  faire  en  id6e  le  chemin  qu'il  aurait  dii  par- 
Gourir  dans  la  r^alit^,  afin  de  pouvoir  choisir  d'embl^e  la  ligne 
de  conduite  qu'il  aurait  fini  par  subir,  en  6vitant  les  retards  et 
les  revers  qu'il  aurait  rencontres.  Plus  le  travail  ideal  aura  6te 
grand,  plus  aussi  le  sera  dans  la  r^gle  le  chemin  parcouru ; 
plus  on  se  sera  rapproche  de  la  meilleure  determination.  Le 
sentiment  de  notre  responsabilite,  le  desir  d'eviter  I'insucces 
augmente  du  remords,  nous  poussera  k  chercher  la  plus  par- 
faite  des  lignes  de  conduite,  celle  par  consequent  dont  les  con- 
ditions seront  le  plus  compliquees. 

La  liberte  precede  par  eiagation.  Ge  simple  fait  creuse  un 
abtrae  entre  les  6tres  libres  et  les  autres.  II  met  les  premiers 
en  etat  de  se  placer  dans  des  conditions  mieux  choisies,  et 
d'accomplir  par  consequent  des  fonctions  plus  deiicates  que  les 
derniers.  Le  premier  effet  de  ce  precede  d'eiagation  consiste  k 
exclure,  dans  beaucoup  d'occasions  au  moins,  la  loi  de  la  re- 
sultante.  Deux  exemples  rendrontevidentsles  immenses  avan- 
tages  qui  en  resultent.  Je  veux  franchir  une  riviere ;  je  puis  le 
faire  sur  deux  ponts  situes  dans  deux  directions  opposees,  k 
peu  pres  k  egale  distance  de  moi.  La  liberte  d'eiection  me  per- 
met  de  me  diriger  sur  I'un  de  ces  ponts,  le  plus  rapproche  si 
possible,  et  d'agir  comme  si  Tautre  n'existait  pas.  Si  j'avais 
obei  a  la  loi  de  la  resultante,  j'aurais  ete  me  jeter  dans  la  ri- 
viere entre  les  deux  ponts.  Supposons  que  je  me  trouve  soUicite 
en  sens  inverse  par  deux  forces,  dont  Tune  sera  egale  k  40  et 
Tautre  k  8.  La  loi  de  la  resultante  me  fera  aller  dans  le  sens  de 
la  force  10,  mais  avec  une  force  egale  Si  40—  8  =  2  seulement. 
La  liberte  d'eiection  me  permet  d'imposer  silence  k  Tune  des 
forces,  etdeme  mouvoir  dans  lesensde  I'autre,  qui  conservera 
toute  son  intensite. 

Nous  avons  ainsi  reussi  k  prouver  la  double  verite  dont  de- 
pend I'existence  de  sciences  morales  bien  distinctes  des  sciences 
naturelles :  I'existence  d'un  determinisme  moral  different  k 
certains  egards  du  determinisme  naturel.  La  volonte  travaille 
sur  des  materiaux  dietermines ;  les  consequences  des  decisions 
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volontaires  sont  d6terinin6es ;  enfin,  la  r^gle  h  laquelle  notre 
volont^  doit  se  soumettre  librement,  le  devoir,  est  d^termin^. 
Le  d^terminisme  moral  est  pourtant  bien  different  da  d6ter- 
rninisme  naturel.  II  vient  se  combiner  avec  un  6l6ment  incal- 
culable, la  liberty.  Une  combinaison  analogue  se  trouve,  il  est 
vrai,  dans  les  sciences  naturelles  appliqu^es,  dans  lesquelles 
la  liberty  humaine  intervient  aussi.  Mais  c'est  ma  liberie  k  moi, 
que  je  connais,  dont  je  puis  pr^voir  et  calculer  les  effets.  Je  n'ai 
pas  k  craindre  un  derangement  de  mes  provisions  provenaitt 
du  fait  des  forces  naturelles  auxquelles  j'ai  affaire.  Dans  les 
sciences  morales,  au  contraire,  j'ai  affaire  k  des  forces  libres 
comme  moi;  et  si  je  peux  prOvoir  Tusage  que  je  ferai  de  ma 
liberty,  je  ne  puis  pas  pr6voir  Tusage  qu'elles  feront  dela  leur. 
La  determination,  toujours  prOsente,  se  combine  avec  un  ele- 
ment indetermine.  Mais,  ce  qui  creuse  un  ablme  entre  les 
sciences  naturelles  et  les  sciences  morales,  c*est  peut-^tre 
moins  la  liberte  que  les  conditions  excessivement  d61icates 
qu*elle  suppose,  surtout  le  nombre  et  la  complication  des  solli- 
citations.  Aux  excitants  actuels  viennent  s'ajouter  les  antece- 
dents. Toutes  ces  causes  de  determinations  n'agissent  pas 
directement  sur  le  noyau  central.  Nous  avons  vu  qu'elles  su- 
bissent  des  operations  et  des  transformations  tres  importantes 
par  leur  nombre  et  leur  nature,  aboutissant  k  la  creation  du 
mondjB  des  idees.  Ces  idees  sont  au  fond  des  mobiles  plus  ou 
moins  modifies  par  les  circonstances  exterieures.  Ces  mo- 
biles ont  certains  effets  qui  se  traduisent  au  dehors  et  se 
reveient  aux  sens  exterieurs.  Mais  ce  ne  sont  Ik  que  des  effets 
qui  sont  relativement  en  petit  nombre.  Une  partie  tres  impor- 
tante  de  la  vie  des  mobiles  se  cache  dans  le  for  interieur  et  ne 
se  reveie  qu'au  sens  intime,  qu'k  Tindividu  chez  lequel  elle  se 
passe.  La  liberte  consiste,  avons-nous  dit,  k  supprimer  des 
mobiles  ou  des  effets  de  mobiles.  Ce  qui  est  supprime  ne  se 
traduit  pas  en  dehors,  mais  cela  a  exerce  son  influence  au- 
dedans.  II  y  a  done  eu  \k  des  evenements  que  le  sens  intime 
pent  seul  connaitre.  Les  sciences  de  la  liberte  sont  done  neces- 
sairement  des  sciences  du  sens  intime.  A  la  difference  dans  le 
degre  de  precision  et  de  certitude  correspond  une  difference 
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esseritielle  dans  les  moyens  employes  et  par  consequent  dans 
la  m^thode. 

Ici  toutefois  nous  avons  une  correction  k  op6rer.  Dans  les 
sciences  morales,  on  peut  faire  certaines  distinctions.  Certaines 
disciplines  de  cet  ordre  ont  pour  objet  des  effets  ext^rieurs  de 
la  liberty :  ainsi  I'histoire  des  arts,  du  droit,  des  religions,  etc. 
Nous  avons  done  ici  des  sciences  de  la  liberty  qui  ne  sent  pas 
des  sciences  du  sens  intime.  N'oublions  pas  toutefois  qu'il  y  a 
deux  esp^ces  de  sciences ;  celles  qui  decrivent  ou  racontent,  et 
celles  qui  expliquent.  L' utility  directe  des  premieres  est  en 
general  secondaire ;  elles  sont  surtout  importantes  en  ce  qu'el- 
les  pr^parent  les  mat^riaux  n^cessaires  aux  derni^res.  Pour 
raconter  ou  d^.rire,  le  sens  ext6rieur  suffit.  D6s  qu*il  s'ajgit 
d'expliquer,  de  remonter  au  jeu  des  mobiles,  le  sens  intime 
est  indispensable.  Toutes  les  sciences  morales  th6oriques  se- 
raient  impossibles  sans  lui^  et  les  sciences  morales  historiques 
vaient  bien  peu  de  chose  sans  les  theories  qui  les  couronnent. 

En  tout  cas,  ii  faut  distinguer  la  science  des  mobiles  et  la 
science  de  leurs  effets.  La  premiere  est  la  psychologic,  qui  est 
la  m^re  de  toutes  les  autres  sciences  morales. 

On  d^finit  aussi  la  psychologic  la  science  des  fails  conscients, 
ou  du  sens  intime.  Je  ne  veux  pas  entreprendre  ici  une  contro* 
verse  de  mots.  II  me  semble  seulement  qu*il  vaut  mieux  d^finir 
une  science  par  son  objet  que  par  son  instrument.  Or  le  veri- 
table objet  d'une  science,  ce  sont  des  forces  ;  les  faits  ne  sont 
gu^e  que  des  moyens  d'arriver  au  but.  La  definition  qui  fait 
de  la  psychologic  la  science  des  mobiles  est  peut-6tre  incom- 
plete ;  encore  est-il  difficile  de  concevoir  un  fait  de  conscience 
qui  ne  soit  pas  un  mobile,  plus  ou  moins  modifie  peut-etre  par 
des  circonstances  exterieures.  En  tout  cas,  si  la  science  des 
mobiles  n'est  pas  toute  la  psychologic,  elle  y  est  certainement 
renfermee  tout  entiere;  et  je  ne  vols  pas  pourquoi  on  ne  ferait 
pas  rentrer  dans  la  psychologie  les  renseignements  que  les  sens 
externes  nous  fournissent  sur  les  mobiles.  Le  sens  intime  est 
rinstrument  necessaire  de  cette  science;  il  n'en  est  pas  Tinstrvi- 
ment  unique.  La  theorie  de  la  melhode,  des  operations  neces- 
saires  pour  connaitre  un  objet  quelconque,  pevht  aussi  etre 
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consid6r6e  comme  une  branche  de  la  psychologie.  On  ne  me 
dira  pas  que  j'y  fais  rentrer  toutes  les  sciences,  dont  les  objets 
quels  qu'ils  soient  ne  se  r^v^lent  jamais  h  nous  que  sous  la 
forme  de  fails  de  conscience.  On  ne  confond  pas  rastronomie 
avec  Toptique,  qui  s'occupe  des  instruments  et  des  organes  au 
moyen  desquels  nous  voyons  les  astres. 

IV 

La  morale  exp^rimentale  part  d'une  donn6e  fournie  par  i'ex- 
p6rience,  et  que  voici:  L'homme  a  des  besoins  ou  mobiles 
qu'il  essaye  de  satisfaire.  Son  bonheur  ou  son  malheur  d6pend 
de  son  plus  ou  moins  de  succ^s  dans  cette  tentative.  Gomroe 
science  app1iqu6e,  la  morale  cherche  k  procurer  aux  mobiles 
la  satisfaction  la  plus  complete  et  la  moins  coCiteuse,  k  donner 
k  rhomme  le  plus -possible  de-vrai  bonheur.  Pour  r6soudre  ce 
prob]6me,  il  faut  connaitre  les  mobiles  et  leurs  conditions  de 
satisfaction  :  c'est  \k  ce  que  se  propose  la  science  morale  pure. 

La  r^gle  de  conduite  de  la  morale  exp6rimentale  est  tir6e  de 
la  conscience  individuelle,  du  bien-6tre  ou  du  malaise  qu'6- 
prouve  chacun  de  nous.  Elle  difffere  nettement  de  celle  suivant 
laquelle  il  faut  respecter  la  loi  morale  parce  que  c'est  la  loi, 
quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  consequence.  Cette  derni^re  con- 
ception pr6te  le  fianc  k  des  reproches  graves,  dont  nous  aliens 
nous  occuper. 

II  faut  respecter  la  loi  parce  que  c'est  la  loi.  Ce  pr6ceptepeut 
s'entendre  de  diverses  mani^res  que  nous  aliens  examiner; 
nous  n'avons  pas  du  reste  k  rechercher  quelle  a  6t6  I'acception 
primitive.  Peut-6tre  veut-on  dire  qu'il  faut  respecter  la  loi  lors 
ra^me  qu'on  n'a  aucune  raison  k  donner  pour  cela.  Ainsi  cona- 
prise,  la  maxime  en  question  ne  serait  qu'une  mauvaise  d^faite. 
Geux  qui  I'emploi^raient  renonceraient  k  toute  explication 
scientifique,  d^serteraient  leur  poste  en  masquant  leurfuite 
par  une  phrase. 

On  peut  toutefois  prendre  une  autre  position.  II  faut,  dira-t-on, 
une  loi  que  tout  le  monde  respecte.  La  loi  que  chacun  modifie- 
rait  k  son  gr6,  ou  qu'on  n'observerait  que  lorsqu'on  I'apprGuve, 
ne  serait  plus  une  loi.  Or,  mieux  vaut  une  mauvaise  loi  que 
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point.  Les  avantages  obtenus  par  Texistence  d'une  loi  Tempor- 
tent  sur  les  inconv6nients  resultant  de  la  mauvaise  quality  de 
cette  loi.  Invoquer  des  avantages,  c'est  signaler  des  besoins, 
des  forces,  des  causes.  La  science  n'a  pas  d*autre  but  que  de 
d6couvrir  des  causes.  Si  Ton  renvoie  k  une  cause,  on  ne  se 
rend  pas  coupable  de  d6ni  d'explication  scientifique,  comme 
celui  qui  se  d6robe  sous  le  couvert  d'une  phrase  vide  de  sens. 
Peut-6lre  n'a-t-on  pas  la  cause  derni^re  ;  qui  peut  se  vanter  de 
Tavoir  trouv6e ?  Quand  on  a  signals  une  cause,  fClt-elle  m6me 
secondaire,  on  est  arriv6  k  un  relai  scientifique;  on  peut  faire 
un  arr^t,  peut-6tre  m6me  laisser  k  d'autres  le  soin  d'aller  plus 
loin. 

Interpr6t6e  dans  ce  dernier  sens,  la  maxime  qu'il  faut  res- 
pecter la  loi  pour  elle-m^me  lors  mfime  qu'on  la  d^sapprouve, 
est  fondle ;  elie  est  mdme  un  des  fondements  de  I'^difice  juri- 
dique;  c'est  dire  que  je  ne  la  rejette  pas.  Mais  de  ce  qu'un 
principe  est  le  fondement  n^cessaire  du  droit,  s'en  suit-il  qu*il 
soit  vrai  coname  fondement  de  la  morale?  Ma  r6ponse  ici  sera 
neltement  negative,  et  void  pourquoi. 

Distinguons  d'abord  deux  esp6ces  de  lois,  celles  que  orient 
les  legislateurs,  et  celles  que  cherchent  les  savants.  La  maxime 
qu'il  faut  respecter  la  loi  pour  elle-m6me  n'a  rien  k  faire  6vi- 
demment  avec  les  lois  scientifiques.  Ce  point  me  paralt  assez 
Evident  pour  que  je  ne  perde  pas  le  temps  du  lecteur  k  le  d6- 
montrer.  Y  a-t-il,  en  mati6re  de  morale,  quelque  chose  d'ana- 
logue  aux  actes  16gislatifs ;  y  a-t-il  des  regies  de  conduite  for- 
mul6es,  qu'on  soil  oblige  ou  mSme  autoris6  k  appliquer  sans 
les  discuter?  Nous  nous  trouvons  ici  en  face  de  la  gigantesque 
controverse  pendante  entre  le  syst^me  autoritaire  et  celui  de  la 
liberty  de  conscience.  La  position  que  nous  prendrons  dans 
cette  question  consistera  k  determiner  la  place  de  chacun  des 
deux  regimes,  et  non  pas  k  revendiquer  pour  I'un  des  deux,  au 
detriment  de  I'autre,  un  empire  exclusif.  Nous  commencerons 
par  distinguer  deux  categories  dans  les  actions  humaines :  11 
en  est  dont  les  consequences  seront  supportees  par  la  societe 
tout  entiere.  II  en  est  d'autres  dont  les  effets  n'interessent  que 
les  particuliers,  individus  ou  societes  partielles.  Dans  la  pre- 
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mi^re  des  deux  spheres,  il  est  k  d^sirer  qu'il  y  ait  certaines 
r^les  uniform^ment  observ^es  par  tous ;  ici  la  liberty  de  con- 
science doit  dtre  sacrifice  h  I'unit^.  II  faut  des  lois  qu'on  soit 
tenu  d'observer  lors  m6ine  qu'on  les  d6sapprouve.  Tout  autre 
est  la  position  vis-&-vis  des  actions  qui  n'int^ressent  que  les 
particuliers.  II  importe  qu'ici  chacun  reste  libre  de  choisir  sa 
r^le  de  conduite,  et  qu'il  puisse  discuter,  au  besoin  mSme 
rejeter  les  r^les  qu'on  lui  propose.  Sans  doute,  on  ne  r^ussira 
peut-6tre  jamais  k  trouver  la  limite  exacte  qui  s^pare  les  deux 
domaines;  mais  TimpossibiUt^  d'atteindre  la  perfection  n'est 
pas  une  raison  pour  prendre  le  pire  des  partis,  pour  appliquer 
partout  une  m^me  mesure.  C'est  ce  qui  arrive  quand  on  veul 
faire  du  syst^me  autoritaire,  qui  est  une  exception  rendue  n6- 
cessaire  par  la  nature  particuli^re  du  droit,  la  r6gle  gen6rale 
de  toute  la  morale.  Toutefois,  il  ne  faut  pas  trop  s'^tonner  si  on 
I'a  fait,  ni  dtre  trop  s6v^re  pour  ceux  qui  Font  fait.  Avant  d'ar- 
river  h  la  p^riode  actuelle,  caract6ris6e  par  ses  efforts  pour 
s^parer  autant  que  faire  se  peut  la  loi  et  la  foi,  I'humanit^  a 
traverse  d'autres  phases  pendant  lesquelles  cette  distinction  ne 
pouvait  pas  encore  6tre  essay^e.  La  morale  et  le  droit  sont 
rest^  longtemps  confondus,  soumis  au  m^me  regime.  Les  ac- 
tions d'int6r6t  commun  etant,  sinon  les  plus  nombreuses,  ao 
moins  les  plus  importantes^  et  la  communaut6  ayant  en  main 
des  moyens  beaucoup  plus  puissants  que  les  particuliers,  on  a 
sacrifi6  les  int^r^ts  particuliers  aux  inter6ts  g6n6raux,  appliqu^ 
aux  uns  le  r^me  n^cessaire  aux  autres.  Telle  est  I'origine  d'un 
syst^me  qui  exerce,  de  nos  jours  encore,  une  grande  influence,  et 
qui  trouve  des  partisans  chez  des  gens  effray6s  du  d^vergondage 
auquel  serpnt  livr^es  les  masses  si  elles  ne  sont  plus  contenues 
par  le  frein  salutaire  de  regies  morales  indiscutables.  Qu'une 
autorit^  morale  soit  desirable,  nul  sans  doute  nele  contestera; 
reste  k  savoir  si  elle  est  possible.  La  loi  juridique  peut  k  la  ri- 
gueur  se  passer  d'approbation  ;  il  lui  suf&t  d'etre  ob^ie,  et  elle 
y  arrive  k  i'aide  de  la  contrainte.  La  loi  morale  ne  peut  pas 
user  de  contrainte ;  elle  n'a  pour  elle  que  la  persuasion,  et 
yeut  6tre  approuv^e.  Or,  s*il  y  a  des  regies  que  certaines  per- 
sonnes  voudraient  faire  approuver  et  observer  par  tout  le 
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monde,  on  n'en  a  pas  encore  trouv^  qui  soient  approuv6es  de 
tous.  En  d'autres  tennes,  i>  y  a  des  pretentions  h  Taatorite 
morale,  mais  il  n'y  a  pas  d'autorit6  morale  g6n6ralenient  ac- 
cept6e.  Peut-6tre  y  a-t-il  des  principes  que  tout  le  monde 
devrait  observer,  mais  il  n'y  a  pas  de  signes  qui  les  fassent 
reconnallre  d'une  mani^re  6vidente.  Ceux  qui,  par  une  raison 
ou  par  une  autre,  ne  les  pratiqueraient  pas,  auraient  toujours 
Texcuse  de  I'ignorance.  Le  principe  qu'il  faut  oWir  k  la  loi 
pares  que  c'est  la  loi,  est  inapplicable  h  la  morale,  faute  de 
veritables  lois  dans  ce  domaine. 

Les  partisans  de  Tautorit^  se^ont  6vertu6s  St  surmonter  Tobs- 
tacle  qui  se  dressait  devant  eux.  lis  ont  appel6  k  leur  aide  la 
tradition  et  les  regies  morales  qu'elle  recommande,  sans  r6ussir 
toutefois  k  en  obtenir  Tobservation  g6n6rale.  S'ils  r6ussissaient, 
ils  rendraient  lout  progres  impossible. 

Une  fois  le  regime  autoritaire  renferme  dans  les  limites  du 
droit,  par  quoi  le  remplacerons-nous?  Les  actions  des  aniraaux 
et  m§me  des  hommes  sont  motiv^es  par  la  jouissance  et  la 
souffrance.  Nul  ne  conteste  Texistence  de  ce  motif;  on  en  dis- 
cute  seulement  la  sufQsance.  II  faut  reconnaitre  qu'on  pent 
d^sirer  quelque  chose  de  mieux  que  le  motif  int6ress6,  tel  qu'il 
se  presente  a  T^tat  brut.  Pour  supplier  k  cette  insuffisance,  on 
peul  faire  deux  tentatives :  ajouter  un  autre  motif  ou  perfec- 
tionner  celui  que  Ton  a.  Le  syst^me  autoritaire  a  essays 
d'ajouter ;  Timportance  souvent  excessive  donn^e  k  la  conser- 
vation personnelle  est  une  tentative  faite  dans  le  m6me  sens. 
U  succ6s  de  ces  deux  essais  n'a  pas  satisfait  tout  le  monde,  et 
Ton  s'est  demande  si  Ton  ne  reussirait  pas  mieux  en  6purant 
le  motif  int^ress^.  La  morale  experimentale  est  forc6e  d'entrer 
dans  cette  voie ;  sa  m6thode  lui  interdit  d'embl6e  le  recours  k 
l'autorit6  et  lui  r6v61e  des  faits  incompatibles  avec  I'emploi  de 
la  conservation  propre  comme  motif  immMiat.  Elle  ne  pent 
partir  que  des  donn6e^  du  sens,  et  par  consequent  de  la  con- 
science individuelle ;  elle  s'expose  par  1^  k  6tre  confondue 
Avec  le  matdrialisme  el  le  sensualisme.  Elle  s'en  distingue 
pourtant  nettement.  Loip  de  pr6cher  la  glorification  de  la  chair, 
I'abandon  exolusifk  la  premiere  tentation  venue,  elle  recom- 
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mande  de  bien  se  garder  de  fermer  la  porte  aux  sotlicitations, 
de  r^largir  au  contraire  afin  d'augmenter  le  conflit,  et  de  rendre 
d'autant  plus  parfaite  la  solution  qu'on  y  donnera.  Elle  conduit 
de  la  sorte,  de  degr6  en  degr6,  h  un  r^sultat  final  que  nous 
pouvons  indiquer  ici  pour  caracl6riser  la  morale  exp^rimen- 
tale.  II  s'agit  de  choisir  entre  des  lignes  de  conduite  contradic- 
toires.  Le  choix  pent  se  presenter  dans  deux  conditions  diffi§- 
rentes.  II  peut  dtre  question  de  choisir  entre  diffi^rents  mobiles, 
ou  entre  diff^rents  moyens  de  satisfaire  un  m6me  mobile.  Dans 
ce  dernier  cas  la  question  est  bien  simplifl^e.  II  s'agit  simple- 
men  t  d'une  question  de  moyens.  Une  selection  entre  les  mo- 
biles n'est  pas  n6cessaire.  Le  problfeme  est  technique,  tout  au 
plus  politique  plul6t  que  moral. 

SMI  s'agit  de  choisir  entre  les  mobiles,  la  question,  plus  deli- 
cate, se  simplifie  toutefois  d^s  qu'on  admet  I'unit^  de  la  per- 
Sonne  consciente,  qu'on  envisage  tous  les  mobiles  comme  des 
applications  d'une  tendance  unique. 

Comme  toutes  les  forces  de  la  nature,  les  mobiles  s'^ten- 
draient  h  I'infini  s'ils  6taient  livr^s  k  eux-mdmes.  S'ils  ne  le 
font  pas,  c'est  qu'ils  sont  contenus  par  d'autres  forces  co-exis- 
tantes.  Si  nous  nous  abondonnons  k  eux ,  ils  nous  emporteront 
k  I'exc^s,  et  compromettront  d'autres  satisfactions  tout  aussi 
importantes.  II  faut  que  les  mobiles  soient  arr6t6s  avant  que 
rexc6s  soit  commis,  I'organismeattaqu^,  la  soufifrance  apparue. 
Qu'est-ce  qui  nous  avertira  du  moment  oti  le  mobile  doit  6tre 
arr6t6  ?  La  fonction  ordonnatrice,  de  beaucoup  la  plus  impor- 
tante  de  toutes,  serait-elle  la  seulek  laquelle  la  nature  n'aurait 
attache  aucune  jouissance  ?  Je  ne  le  pense  pas.  Nous  avons 
parl6  d6j&  de  ce  fond  naturellement  heureux  de  la  vie,  de  cetle 
jouissance  distincte  de  celles  qui  sont  attach^es  k  certaines 
fonctions  sp6ciales.  Essentiellement  bonne,  la  vie  est  affect^e 
de  souffrances  accidentelles  qui  peuvent  aller  jusqu'&  faire  dis- 
parattre  le  bien-Stre  fondamental.  II  y  a  deux  moyens  de  r6ta- 
blir  la  jouissance :  on  peut  efTacer  sans  les  suppriroer  les  im- 
pressions p^nibles  au  moyen  d'impressions  agr^ables  plus 
intenses.  G*est  \k  le  but  des  plaisirs,  qui  6tourdissent,  niais 
n'afTranchissent  pas.  lis  font  oublier  un  instant  les  maux  de  la 
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vie;  mais  comme  on  ne  peut  pas  toujours  se  distraire,  comme 
tout  se  paye,  et  que  le  fardeau  est  encore  appesanti  par  les  dis- 
tractions qui  le  font  oubiier^  les  plaisirs  utiles,  faute  de  mieux, 
sont  une  amelioration  qui  laisse  encore  beaucoup  k  desirer.  Le 
second  moyen,  au  lieu  d'effacer  la  souffrance,  la  supprime. 
Sans  doute  cela  n'est  pas  toujours  possible.  II  est  des  souf- 
frances  physiques  auxquelles  nous  ne  pouyons  pas  nous  sous- 
traire.  On  en  peut  dire  autant  de  certaines  souffrances  mo- 
rales, surtout  pour  les  personnes  qui  ne  sont  pas  ind^pendantes; 
c'est  pour  cela  que  Tind^pendance  doit,  au  besoin,  s'acheter 
au  prix  de  la  vie,  qu'elle  est  le  premier  devoir  de  Thomme.  II 
n'en  reste  pas  moins  vrai  que  nous  pouvons  nous  exempter 
nous-mdmes  de  beaucoup  de  soufTrances  physiques  et  morales; 
les  premieres  sont  Teffet  de  satisfactions  excessives,  les  der- 
ni^res  de  satisfactions  impossibles  que  nous  poursuivons.  II 
s*agit  en  d'autres  termes  de  contenir  certains  mobiles  et  d'en 
supprimer  d'autres.  Alors  lasouffrance  sera  supprim6e  et  lais- 
sera  reparaitre  le  bien-6tre  fondamental  de  la  vie.  Ce  ne  sera 
pas  un  bonheur  artificiel,  quelque  chose  d'ajout6  k  la  vie  pour 
en  voiler  les  d^fauts ;  la  vie  mdme  sera  6pur6e.  II  ne  sera  pas 
necessaire  de  s'oublier,  de  s'6tourdir,  d'imposer  en  un  mot  si- 
lence k  la  conscience.  On  pourra  au  contrairelui  donner  le  plus 
grand  developpement  possible,  se  regarder  soi-m^me  en  face, 
parcequ'on  ne  se  trouverapas  en  contradiction  avec  soi-m6me, 
parce  qu'on  n'aura  pas  honte  de  soim6me.  Les  auteurs  reli- 
gieuxproposent  pour  but  knos  efforlsla  vie  6ternelle,  que  nous 
pouvons,  suivant  la  plupart  d'entre  eux  au  moins,  atteindre 
d6s  ici-bas.  Cette  vie  ^ternelle  peut-elle  6tre  autre  chose  que 
l'6tat  que  nous  venons  de  d6crire,  d'une  Ame  en  paix  avec  elle- 
m6me  et  avec  le  monde?  Nous  devons  c6der  k  nos  mobiles 
autant  qu'il  lefaut  pour  amener  cet  6tat  permanent  des6r6nit6, 
de  pieine  conscience  et  de  parfaite  possession  de  soi-mSme ; 
nous  devons  leur  resistor  d6s  qu*ils  nous  61oignent  de  cet  6tat, 
fCit-ce  m6me  pour  nous  procurer  une  de  ces  jouissances  inten- 
ses,  mais  incompatibles  avec  celle  que  les  ^mes  d'61ite  pr6- 
ferent  k  toutes  les  autres.  C*est  une  exag^ration  de  cette  id^e 
qui  a  fait  substituer  par  certains  esprits  la  conservation  propre 
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k  la  jouissance.  G'est  par  la  jouissance  que  la  tendance  k  la  con- 
servation propre  nous  fait  agir.  Quand  la  jouissance  manque, 
quand  elle  est  remplac6e  par  une  souffrance  intolerable,  rien 
ne  nous  rattache  k  la  vie,  preuve  6vidente  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  pire  que  la  mort  du  corps;  c'est  la  mort  de  Tame,  la 
seconde  mort,  qui  a  fourni  k  Henri  Conscience  le  titre  et  le  su- 
jet  d'un  de  ses  romans,  I'^tat  d'une  ^me  qui  vit  depouill6e  des 
biens  qui  donnent  k  la  vie  sa  valeur.  Ges  biens  seront  pour 
Tun  Thonneur  et  la  patrie,  pour  I'autre  ses  croyances  religieuses, 
pour  d'autres  encore  une  affection  ou  mdme  une  fortune.  On 
peut  discuter  Tiraportance  k  donner  k  chacune  de  ces  choses; 
mais  un  point  reste  constant:  c*est  qu'il  y  a  des  privations  qui 
font  perdre  k  la  vie  tout  son  prix,  c'est  que  la  mort  n'est  pas  le 
pire  des  maux.  Ce  point  de  vue  est  tr6s  g6n6ralement  approuve. 
Si  I'opinion  publique  est  s6v6re  au  suicide,  cela  tient  k  diverses 
raisons  d'in6gale  valeur,  que  je  ne  puis  d6velopper  ici ;  d'autre 
part,  elle  n'a  jamais  assez  d'^loges  pour  les  martyrs,  pourceux 
qui,  sans  jamais  d^sesp^rer,  pr^f^rent  pourtant  la  mort  au  sa- 
crifice de  ce  qui  fait  k  leurs  yeux  tout  le  prix  de  la  vie. 

Nous  venons  de  voir  quel  est  Tobjet  de  la  morale  exp6rimen- 
tale ;  il  nous  reste  k  examiner  les  moyens  qu'elle  emploiera,  et 
les  obstacles  qu'elle  rencontrera.  Ce  sera  la  mati^red'un  second 
chapitre. 

(A  suivre.)  Henri  Brocher. 


LA 

CRISE  THEOLOGIQUE  EN  AMERIQUE 

ou 
LE  SCEPTICISME  MODERNE* 


I.  Ce  qu'il  est  en  lui-meme  et  ce  qu'il  signifle  pour  nous. 

Par  scepticisme  modeme  nous  entendons  non-seulement 
cette  incredulity  qui  nie  le  chrislianisme ,  mais  aussi  cette 
croyance  positive  k  quelque  forme  de  foi,  religieuse  ou  autre, 
hostile  au  christianisme,  dont  Tinfluence  pr^pond^rante  se  f$iit 
aujourd'hui  sentir  k  un  si  haut  degr6  dans  les  pays  Chretiens 
de  Tancien  monde.  Avant  de  rechercher  en  quoi  une  forme 
particuli^re  du  scepticisme  peut  nous  int^resser  pratiquement 
en  Am6rique,  deux  ou  trois  points  r6clament  notre  attention. 
Etd'abord:  est-il  vrai  qu'il  existe  aujourd'hui  k  I'endroit  du 
christianisme  une  certaine  incredulity,  et  k  regard  de  quelque 
forme  de  foi  religieuse  ou  autre,  hostile  au  christianisme, 
des  croyances  largement  r6pandues  dans  les  contr^es  chr6- 
tiennes  dont  nous  parlons?  Par  exemple,  qu'en  est-il  en 
Angleterre  ? 

«:  A  ce  moment,  disait  Froude  en  1863,  un  doute  g6n6ral 
s'avance  comme  un  ouragan  qui  obscurcit  le  ciel.  Ceux  qui 
tiennent  le  plus  obstinement  k  la  foi  dans  laquelle  ils  ont  et6 

'  Le  travail  que  nous  reproduisons  ici,  public  vers  la  fin  de  I'et^  der- 
nier dans  un  recueil  litt^raire  des  plus  rdpandus  des  Etats-Unis,  Scrib- 
ner's  Monthlyt  a  provoqu6  une  de  ces  Amotions  profondes  qui  font  ^vdne- 
ment  et  am^nent  une  crise.  C^est  k  ce  titre  seulement  que  nous  le 
reproduisons  ici,  nous  r^servant  de  I'appr^cier  prochainement  peut-§tre, 
en  signalant  les  controverses  auxquelles  il  a  donn^  lieu.  Disqns  seule- 
ment que  la  Bevue  ne  doit  en  rien  gtre  rendue  solidaire  du  supranatura- 
Hsme  rationnel  qui  s*dtale  k  la  fin  de  cet  articlei  avec  une  complaisance 
et  one  naivete  qui  sont  vraiment  d*un  autre  monde. 
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61ev6s,  confessent  eux-m6mes  leur  anxi6t6.  lis  savent  ce  qu'ils 
croient,  mais  pourquoi  ils  le  croient,  ou  pourquoi  ils  deman- 
deraient  aux  autres  de  le  croire,  ils  ne  peuvent  le  dire,  ou  ne 
peuvent  tomber  d'accord  sur  ce  point.  »  «  Aucun  de  ceux  qui 
savent,  disail  Liddon  en  4866,  ce  qui  fait  le  sujet  de  la  conver- 
sation journaliere,  et  qui  sont  quelque  peu  au  courant  du  ton 
de  quelques-uns  des  principaux  organes  de  Topinion  publique, 
ne  peut  douter  du  fait  d'un  ebranlement  g^n^ral  de  la  foi 
religieuse.  »  Nous  voyons  de  tn^me  le  Rev.  lord  6v6que  de 
Gloucester  et  Bristol  parler  en  1870  des  «  formes  courantes  de 
rincr^dulit^  chez  les  classes  instruites ;  2>  du  <!c  scepticisms  et 
de  rincredulit6  qui  ont  et6  pendant  ces  derni6res  annees  dis- 
tinctement  observables  dans  loutes  les  classes,  »  et  d'autre 
part,  <ic  des  hommes  des  degr^s  inf^rieurs  de  la  society  qui 
sont  exposes  aux  dangers  mena^ants  produits  par  cette  diffu- 
sion babilement  oper6e  desprincipesincr^dules,  Tun  dessignes 
les  plus  tristes  et  les  plus  s^rieux  de  notre  epoque.  »  Le  R6v. 
lord  ev6que  de  Winchester  disait  plus  r6cemment  encore: 
«  Le  doute  est  partout ;  des  tendances  sceptiques  se  drapent 
de  la  forme  narrative;  elles  ^clatent  dans  des  essais;  elles 
colorent  notro  philosophie  physique ;  elles  se  m61ent  k  notre 
th6ologie  courante  m6me.  » 

Le  2i  decembre  1872  encore,  le  premier  ministre  Gladstone 
disait  dans  un  discours  k  Tuniversit^  de  Liverpool :  «  Dans 
une  occasion  comme  celle-  ci,  j'aurais  desir6,  mes  jeunes  amis, 
ne  pas  m'arr6ter  d'une  maniere  marquee  sur  les  difficult^ 
que  vous  aurez  k  rencontrer.  Mais  les  circonstances  du  temps 
ne  sont  point  ordinaires ;  et  Tune  d*entre  elles  est  si  impor- 
tante  que  la  jeunesse  ne  peut  longtemps  jouir  k  son  6gard  de 
son  privilege  d*ignorer  le  mal;  le  mal  est  en  m6me  temps  si 
formidable  que  la  jeunesse  a  r^ellement  besoin  d'etre  pr6ve- 
nue  du  danger:  je  fais  allusion  k  Textraordinaire  et  vaniteuse 
manifestation  dans  notre  temps,  et  sp6cialement  dans  Tann^e 
qui  va  finir,  des  formes  les  plus  extremes  d-incr6dulit6.  » 

Quelque  mauvaise  que  filt  la  situation  du  christianisme 
traditionrtel  en  Angleterre  en  1863,  elle  est  done  encore  plus 
alarmante  aujourd'hui.  El  ce  qui  est  vrai  de  TAngleterre  k 
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cet  ^ard  est  plus  ou  moins  vrai  ^galement   de   toutes  les 
autres  contr6es  chr6tiennes  de  Tancien  monde. 

Ceci  noas  amtoe  k  consid6rer  un  autre  point  d'une  grande 
importance,  savoir  si  cet  ^braniement  presque  universel  dans 
les  autres  pays  Chretiens,  touche  k  quelque  dogme  du  chris* 
tianisme  suffisamment  vital  et  fondamental,  pour  exciter  I'a- 
larme  en  Am6rique,  a  supposer  mSme  qu'il  en  fCit  d^jk  k 
gagner  du  terrain  chez  nous.  «  Nous  ne  pouvons  pr^voir,  dit 
le  R6v.  M.  Froude,  ^crivain  anglais,  Texacte  influence  des  d6- 
couvertes  scientifiques  sur  la  foi  religieuse  de  I'avenir ;  mais 
il  est  clair  qu'uhe  fois  de  plus  les  homines  vont  Stre  amends 
face  k  face  avec  les  plus  profondes  questions  de  croyance  reli- 
gieuse, et  il  est  vraiment  triste  de  constater  Tabsolue  igno* 
ranee  du  public  religieux  et  de  ses  guides  quant  k  la  vraie 
nature  de  la  crise  qui  approche.  Le  fait  que  )e  dernier  livre  de 
Darwin  (  t  la  Descendance  de  rhomme  >  )  est  venu  surpren- 
dre  le  monde  religieux  au  milieu  de  vifs  d^bats  au  sujet 
de  rites  et  de  rubriques,  de  questions  eccl^siastiques  et  c6r6- 
monielles,  donnait  un  triste  augure  du  resultat  de  la  bataille. » 
£t  le  due  de  Somerset  n'exag&re  pas  quand  il  declare  que  « les 
diffigrences  des  sectes  chr^tiennes  perdent  leur  importance 
en  face  des  probl^raes  beaucoup  plus  graves  qui  attirent 
I'attention  de  la  soci6t6  cultiv^e.  » 

Prenons  par  exempie,  pour  commencer,  Tdtat  actuel  des 
sentiments  et  des  convictions  dans  I'ancien  monde  quant  k  la 
Bible.  «  L'ancienne  reformation,  dit  Strauss,  avait  un  avan- 
tage  en  ceci  que  ce  qui  semblait  alors  intolerable  appartenait 
enti^rement  aux  doctrines  et  pratiques  de  I'^glise,  tandis  que 
la  Bible  et  une  discipline  eccl^siastique  simplifi^e  suivant  ses 
pr^ceptes,  offrait  une  compensation  qui  paraissait  suffisante. 
L'op^ration  de  trier  et  de  separer  6tait  ais^e ;  et  la  Bible, 
continuant  k  6tre  un  tr^sor  incontest^  de  r^v^lation  et  de 
salut  pour  le  peuple,  la  crise  quoique  viol3ntt,  n'^tait  pas 
dangereuse.  Maintenant,  au  contrairo,  ce  qui  restait  alors 
comme  I'appui  des  proteslants,  la  Bible  m^me,  avec  son  his- 
toire  et  ses  enseignements,  est  mise  en  question ;  le  triage 
doit  maintenant  6tre  appliqu6  aux  propres  pages  de  I'hisloire. 

TWtOL,  ET  PHIL.  1874.  26 
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Ce  n'est  pas  tout:  il  n'y  a  pas  bien  longtemps,  les  amis  de  Christ, 
h  Br6me,  sentirent  le  devoir  de  faire  des  efforts  sp^ciaux  pour 
€  6veiller  oa  affermir  par  le  moyen  de  stances  scientifiques 
populaires  une  plus  large  conviction  de  la  v6rit6  de  I'ancienne 
foi  h  la  Bible.  »  Bien  plus:  «  II  serait  inutile  de  nier,  observe 
le  R6v.  G.-A.  Row,  que  des  questions  du  plus  profond  int^r^t 
ont  6t6  soulev^es  au  sujet  des  deux  Testaments;  il  est  impos- 
sible de  refuser  de  les  6couter,  et  tarder  k  le  faire  est  dange- 
reux  pour  la  foi  des  multitudes.  Plusieurs  de  ces  questions 
sent  de  la  plus  s6rieuse  importance^  et  n'ont  pas  encore  6t6 
I'objet  d'une  investigation  complete,  elles  n'ont  pas  regu  une 
solution  adequate.  Les  multitudes  sentent  ces  difficult^s,  et 
soupirent  apr^s  leur  solution.  »  «  La  v6rit6  de  I'histoire  de 
r^vangile,  dit  Froude  est  maintenant  (4863)  plus  g^n^ralement 
mise  en  doute  en  Europe  que  jamais  depuis  la  conversion  de 
Constantin.  Tout  homme  habit u6  k  penser  qui  a  6t6  61ev6 
en  chr6tien,  et  desire  rester  un  chr6tien,  mais  qui  connaft 
quelque  peu  ce  qui  se  passe  dans  le  monde,  voudrait  qu'on  lui 
dit  quelle  preuve  le  Nouveau  Testament  peut  invoquer  en  sa 
favour.  L'6tat  de  I'opinion  prouve  de  lui-m^.me  que  les  argu- 
ments pr6sent6s  jusqu'ici  ne  produisent  aucune  conviction. 
Toute  autre  histoire  miraculeuse  est  discr^dit^e  comme  16- 
gende,  quelle  que  soit  Pautorit^  sur  laquelle  elle  semble 
reposer.  Nous  r^clamons  qu'on  nous  montre  de  bonnes  raisons 

pour  maintenir  la  grande  exception Nous  ne    pouvons 

qu*esp6rer  et  prior  que  quelqu'un  puisse  nous  donner  une 
Edition  des  ^vangiles  dans  laquelle  les  difticuU^s  ne  soient  ni 
61ud6es  avec  une  negligence  commode,  ni  pr^sent^es  avec 
une  indiflF6rence  aflfect^e.  On  annonce  un  coramentaire  de 
TAncien  et  du  Nouveau  Testament.  Si  ces  difficult^s  sont  trai- 
t6es  d'une  mani^re  honn^teet  avec  succ^s,  I'^glise  peut  recou- 
vrer  sa  supr^matie  sur  les  intelligences  du  pays  :  sinon  I'arche- 
v6que  qui  en  a  pris  le  commandement  aura  conduit  le  vaisseau 
directement  sur  les  r6cifs.  » 

Depuis  que  Froude  a  6crit  cela  en  4863,  TAngleterre  a  pu 
profiter  d'une  partie  du  commentaire  de  Speaker,  auquel  il  est 
fait  allusion  plus  haut,  et  des  divers  autres  ouvrages  de  valeur 
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sur  la  questioD  biblique  modeme.  Mais,  dit  le  due  de  Som- 
merset,  en  1871 :  «  Les  savants  efforts  pour  dissiper  Tobscurit^ 
ont  accru  le  doute.  »  —  «  Avec  un  ardent  d6sir  d'arriver  h 
quelque  r^sultat  satisfaisant,  T^tudiant  examine  histoires  du 
christianisme,  introductions  au  Nouveau  Testament,  harmo- 
nies des  6vangiles,  ouvrages  d'apolog^tique,  vies  de  J^sus, 
trait^s  sur  la  nature  et  la  persohnaIit6  de  Christ  et  autres  ou- 
vrages dont  le  but  est  d*6clairer  ce  myst^rieux  sujet.  Apr^s 
tout  son  labour,  il  s'aperQoit  que  Thistoire  devient  de  raoins  en 
raoins  distincte,  h  mesure  que  Tinvestigation  est  plus  profonde 
et  plus  rigoureuse.  Ghaque  nouvelle  publication  prouve  que 
son  auteur  estime  les  pr6c6dentes  exphcations  fausses  ou  in- 
suffisantes ;  et  sa  refutation  des  solutions  pr^c^dentes  est  or- 
dinairementla  partie  la  plus  concluante  de  son  ouvrage.  L'6tu- 
diant  est  malgre  lui  forc6  d'admettre  que  les  mat6riaux  pour 
une  vie  de  J6sus  digne  de  confiance,  n*existent  pas.  »  En  d'au- 
tres  termes,  sur  la  question  des  Ecritures  et  m6me  sur  celle 
des  6vangiles  eux-m6mes,  les  savants  marquants  en  Europe 
sent  aujourd'hui,  et  en  nombre  qui  augmente  constamment 
d'ann6e  en  ann6e,  plus  profond6ment  ploughs  dans  un  doute 
sans  espoir,  dans  le  scepticisme.  d 

Et  maintenant  un  dernier  pas  de  plus:  «  De  nouvelles  hypo- 
theses sp^cialeinent  au  sujet  des  trois  premiers  evangiles,  dit 
Strauss,  se  succ^dent  avec  tant  de  rapidity,  et  sont  soutenues 
et  attaqu^es  avec  tant  d*acharnement,  que  nous  oublions 
presque  qu'il  y  a  quelque  chose  d'autre  h  consid^rer ;  et  la  con- 
troverse  menace  si  bien  d'etre  sans  fin,  que  nous  commenQons 
k  d6sesp6rer  d'arriver  jamais^  une  claire  comprehension  quant 
au  probldme  capital.  II  consiste  en  ceci :  que  dans  la  personne 
etles  actes  de  J^sus  on  ne  tol^re  aucun  reste  de  supranatura- 
lisme,  rien  qui  puisse  peser  sur  les  dmesdu  poids  d'une  auto- 
rit6  arbitraire  inscrutable.  »  G'est-k-dire,  d'apr^s  Taveu  de 
Strauss,  que  les  r^centes  attaques  sur  les  Ecritures  visent  h 
travers  les  Ecritures  elles-m6mes  les  miracles  de  Christ.  Et 
non-seulement  cela,  mais  ces  attaques,  m^me  par  rapport  aux 
miracles  de  Christ,  ont  encore  un  but  plus  profond,  celui  de 
d6pouiller  le  monde  chr^tien  de  la  foi  en  Christ  lui-m^me. 
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comme  personne  surhumaine,  dans  une  relation  d'autorit^  sur- 
huraaine  et. divine  avec  la  vie  pr^sente  et  ladestin^e  future  des 
hommes.  Et  il  est  presque  inutile  d'ajouter  que  pour  desfoules 
fmrnenses,  sp6cialement  en  Europe,  les  miracles  de  Christ  ne 
sont  aujourd*hui  que  des  additions  mythiques  h  sa  vie  r6elle 
ou  de  simples  tours  de  thaumaturge,  auxquels  il  s'est  pr6t6 
plus  ou  moins,  jusqu'k  engaged  mSme  sa  responsabilit6.  Du 
reste  c'est  depuis  longtemps  un  axiome  des  plus  communs  de 
la  nouvelle  th6ologie  europ6enne  que  J6susn*6taitqu'un  simple 
homme. 

Dans  un  article  sur  «  les  miracles  de  Christ  consid6r6s  scien^ 
tifiquement '  »  nous  relevions  et  corrigions  I'erreur  tr6s  r6pan- 
due  de  ceux  qui  supposent  que  les  chefs  du  scepticisme  mo> 
derne,  tels  que  Strauss,  Renan,  Herbert  Spencer,  sont  pan- 
th^istes,  mat6rialistes  ou  ath^es.  Mais  qu'est  le  Dieu  de  Strauss? 
«  A  la  place  de  Dieu,  il  nous  offre,  dit  M.  Gladstone,  ce  qu'il 
appelle  le  Tout  ou  Univers.  Ce  Tout  ou  Univers  n'a,  nous  dit- 
il,  ni  conscience  ni  raison.  Maisil  a  de  Tordre  et  des  lois.  II le 
croit  propre,  par  consequent ,  k  6tre  Tobjet  d'une  nouvelle  et 
vraie  pi6t6,  qu'il  reclame  pour  cet  Univers,  semblable  h  celle 
que  les  divots  de  Tancienne  mode  accordaient  k  leur  Dieu.  Si 
quelqu'un  repousse  cette  doctrine,  c'est  pour  la  raison  du  D' 
Strauss  une  absurdit6  et  pour  son  sentiment  un  blaspheme,  i^ 
Quant  au  Dieu  de  M.  Renan,  il  est,  dit-il  cc  r6ternel  fondement,  >> 
<i;  riniini,  :;>  <k  la  substance,  )»  ^  Tabsolu,  Jt>  <i;  Tid^al,  »  «  ce  qui 
subsiste,  :s>  ^  ce  qui  est.  »  C'est  le  p^re,  dit-il,  du  sein  duquel 
tout  sort  et  au  sein  duquel  tout  retourne....  Est-il  libre?Est-il 
conscient  et  absolu?....  On  ne  peut  r6pondre  ni  oui,  ni  non  k 
ces  sortes  de  questions.  Ces  termes  impliquent  une  illusion  ab- 
solument  incurable,  la  tendance  a  transporter  k  Tinfini  les 
conditions  de  notre  existence  finie.  —  Et  le  Dieu  de  Herbert 
Spencer,  quel  est-il?  —  «  La  cause  inconnue,  »  «  la  r6aiit6  in- 
conditionnelle,  y>  « la  persistance  de  la  force,  »  « I'^tre  absolu, )» 
«  la  r6alit6  derni^re,  »  e  I'incognoscible.  » 

Telles  sont  done,  pour  ne  pas  nous  appesantir  davantage  sur 
les  details,  la  gravity,  Pimportance  vitale  des  points  debattus 

•  Scribner'8  Monthly.  Mars  1873. 
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entre  les  ^coles  sceptiques  de  I'Europe  et  la  foi  et  le  syst^me 
traditionnels  chr6tiens.  Toutes  les  questions  concemant  les  for- 
mes et  c6r6nionies  purement  ext^rieures  du  chrislianisme  qui 
peuvent  agiter  ou  m^me  constituer  une  secte  ou  une  ^glise 
ehr^tienne,  quoique  vilales,  sont  comparativement  insignifian- 
tes.  Les  questions  les  plus  considerables  du  christianisme,  soit 
qu'elles  soient  encore  d^battues ,  soit  qu*elles  aient  et6  tran- 
cb6es  k  la  reformation,  ne  doivent  pas  occuper  notre  esprit  un 
seul  instant  h  une  6poque  aussi  perilleuse  pour  la  religion  que 
la  n6tre.  Les  Ecritures  chr^tiennes,  les  miracles  Chretiens,  le 
Christ  Chretien,  le  Dieu  Chretien,  tout  cela  est  maintenant  cite 
en  jugement  h  la  barre  de  la  pensee  et  de  la  culture  modernes. 
Froude  peut  dire  avec  raison,  au  sujet  des  Chretiens  en  tous 
lieux  «  quMl  s'agit  de  la  vie  meme  de  nos  &mes  dans  les  ques- 
tions qui  ont  ete  soulevees.  »  Le  D""  Uhlhorn  peut  ajouter  que 
<  le  debat  ne  porte  plus  sur  de  simples  questions,  telles  que 
de  savoir  si  c'est  telle  ou  telle  conception  du  christianisme  qui 
est  la  plus  exacte,  mais  que  Texistence  meme  du  christianisme 
est  en  cause.  *  Gladstone  peut  aller  plus  loin  et  declarer  que 
«  ce  n'est  plus  seulement  reglise  chretienne,  la  sairite  Ecriture 
on  le  christianisme  qui  sont  attaques.  On  proclame  hardiment 
rintention  de  faire  pour  la  racine  comme  pour  les  branches 
et  de  couper  les  liens  qui,  sous  le  nbm  toujours  venerable  de 
religion,  unissent  Thomme  au  monde  invisible  et  illuminent 
les  luttes  et  les  malheurs  de  la  vie  par  I'esperance  d^une  patrie 
meilleure.  » 

Apres  avoir  ainsi  bien  reconnu  I'existence  et  le  caractere 
fondamental  de  rebranlement  religieux  moderne  en  Europe, 
arretons-nous  un  instant  plus  specialement  sur  son  influence 
populaire  et  en  realite  presque  universelle.  Ainsi  Froude  nous 
parlait  d'un  «  doute  general,  »  Liddon  d'un  «  ebranlement  lr6s 
repandu  x>  et  reveque  de  Gloucester  et  Bristol  du  c:  scepticisme 
et  de  I'incredulite  de  toutes  les  classes,  »  pendant  que  reveque 
de  Winchester  affirmait  que  le  «  doute  est  partout.  »  L'ecossais 
Macpherson  est  plus  direct  et  plus  precis  encore ;  «  Ce  debat 
au  sujet  du  fondement  de  la  foi  religieuse  n'est  pas  restreint, 
dit-il,  comme  c*etait  ordinairement  le  cas,  k  certains  cercles 
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d'esprits  sp^culatifs....  La  presse,  dont  Tinfluence  est  aujour- 
d'hui  si  puissante,  a  entrain6  riches  el  pauvres,  instruits  et 
ignorants  dans  ce  grand  confiit.  -»  Le  professeur  Hurst  observe 
au  sujet  de  la  Vie  de  Jesus  de  Strauss  que,  «  ayant  6t6  repro- 
duite  en  Editions  h  bon  march6,  elle  fut  lue  par  les  etudiants 
dans  chaque  university  et  dans  chaque  gymnase,  par  lesvoya- 
geurs  sur  les  bateaux  du  Rhin  ou  dans  les  h6tels  des  monta- 
gnes  et  par  mainte  familie.  Les  6coliers  m^mes,  imitant  Texem- 
ple  de  leurs  atn6s,  employaient  leurs  heures  de  loisir  k  cette 
lecture.  Les  plus  obscurs  journaux  de  province  en  contenaient 
de  longs  extraits,  et  rivalisaient  entre  eux  pour  la  defense  ou 
Tattaque  de  ses  theses.  Passant  les  frontieres  aliemandes,  cet 
ouvrage  fut  public  complet  ou  abr^g^  dans  toutes«les  princi- 
pales  langues  d'Europe.  La  sage  Ecosse  elle-ni^me,  incapable 
d'6chapper  k  la  contagion,  fit  une  Edition  populalre  de  <r  cette 
oeuvre  incendiaire.  »  On  peut  en  dire  autant  de  la  Vie  de  Jesys 
de  Renan,  de  VEcceHomo  de  Seeley,  etc.  Puis,  comme  le  dit 
le  D**  Uhlhorn,  «  le  cercle  dans  lequel  sont  lus  les  livres  qui 
attaquent  le  christianisme  est  comparativement  restreint.... 
Mais  le  cercle  od  ces  Merits  ont  au  moins  une  influence  indi- 
recte  est  bien  plus  grand.  Cette  influence  s'exerce  par  la  presse 
p6riodique.  Les  journaux  quotidiens  et  hebdomadaires,  les  re- 
vues mensuelles  s'emparent  du  sujet  comme  actuel  et  commu- 
niquent,  d'une  mani6re  breve  et  populaire,  les  pretendus  r6sul- 
tats  de  ces  6crits.  De  \k  nait  une  sorte  d'opinion  publique  sur 
le  sujet,  et  une  certaine  incertitude  au  moins  sur  la  solidit6  des 
fondements  du  christianisme  acquiert  une  large  influence 
M.  de  Pressense  fait  observer  que  la  forme  de  scepticisme  qui 
se  d^veloppe  est  dans  Tair  m^me  que  nous  respirons,  que  les 
publications  les  plus  16g6res  lui  servent  d'auxiiiaires,  que  nou- 
velles  et  journaux  rivalisent  en  cela;  de  courts  articles  de  re- 
vues habiles  h  donner  grace  et  piquant  k  la  science,  la  pr6- 
sentent  avec  des  arguments  qui  ont  Pair  fort.  Un  pareil  etat 
de  chose  est  critique  et  m6rite  s6rieuse  consideration.  Si  ceux 
qui  sont  convaincus  de  la  divinity  du  christianisme  s'endorment 
dans  une  fausse  et  fatale  s6curit6,  ils  doivent  se  preparer,  dit- 
11,  k  payer  cher  leur  paresse,   aussi  bien  que  T^glise  et  que 
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rhumanit^,  qui  ont  r^ciproquement  besoin  Tune  de  I'autre ;  on 
n'entendra  plus  que  la  voix  du  scepticisme  et  les  d6sastreuses 
assertions  de  i'incr6dulit6  passeront  pour  des  axiomes.  Le 
temps  est  arrive  de  le  dire  maintenant :  en  Am^rique  aussi, 
ceux  qui  sont  convaincus  de  la  divinity  du  christianisme  ne 
doivent  pas  se  faire  illusion  comme  si  cet  6tat  critique  des 
choses  n'appelait  la  s^rieuse  attention  que  de  TAngleterre,  de 
TAUemagne  et  de  la  France.  Comme  le  remarquait  d6jk  en 
1865  le  professeur  Hurst:  «  II  y  eut  un  temps  oil  le  rationa- 
lisme  n'int^ressait  T^glise  protestante  qu'en  AUeraagne.  Mais 
ce  jour  est  pass6  maintenant ;  il  a  pris  une  importance  qui  ne 
saurait  dtre  m^connue  par  des  pasteurs  am^ricains.  :» 

Dej^  en  1865  le  professeur  Fisher  d6clarait  que  e  plus  d*un 
savant  Chretien  se  faisait  illusion  sur  la  force  comparative  du 
parti  incr^dule.  lis  ne  prennent  pas  garde  ^la  forme  plus  sub- 
tile que  le  scepticisme  a  rev^tue.  lis  ne  s'apergoivent  pas  qu*il 
nous  entoure  comme  une  atmosphere.  lis  ne  se  doutent  pas 
avec  quelle  profusion  les  semences  d'incredulit6  sont  r^pan- 
dues  par  des  livres  et  des  journaux  qui  trouvent  le  meilleur 
accueil  m6me  dans  des  families  chr^tiennes.  Us  ne  saisissent 
pas  rimportance  du  fait  qu'un  si  grand  nombre  de  guides  de 
Topinion  sont,  pour  ce  qui  ne  concerne  pas  proprement  la  re- 
ligion, partisans  de  I'^cole  sceptique  ou  pour  le  moins  en  ex- 
posent  les  id^es.  i> 

Depuisl865,  toutes  les  plus  profondes  et  savantes  formes  de 
rincr6dulit6  europ^enne  ontpass^  sur  nos  c6tes  par  un  millier 
de  canaux  divers :  livres,  journaux,  orateurs,  rapports  interna- 
tionaux,  etc.,  etc.,  on  peut  presque  le  dire,  avec  I'arriv^e  de 
chaque  navire.  Le  vrai  point  de  vue  cependant  pour  juger  no- 
tre  position  relativement  au  scepticisme  moderne  de  TEurope 
n'est  pas  de  consid6rer  ce  qui  concerne  son  6tat  actuel  ici, 
mais  le  degr6  de  preparation  du  peuple  en  vue  de  ses  rapides 
progr6s  futurs  dans  notre  pays.  Le  professeur  Tyndall  disait 
dans  son  banquet  d'adieu :  «  L'interSt  montr6  en  favour  de  mes 
conferences  ne  peut  avoir  ete  Toeuvre  d'un  moment.  Toute 
manifestation  parellle  de  sympathie  publique  doit  avoir  son 
prelude,  durant  lequel  les  esprits  se  preparent.  Alors,  au  mo- 
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ment  marqu6,  arrive  quelqu'un  qui,  par  hasard,  louche  un 
ressort  qui  permet  k  une  tendance  de  se  traduire  en  faits,  h  ce 
qui  n'6tait  que  virtuel  de  devenir  aciuei.  L'int6r6t  manifesto 
a  616  en  r6alit6  Toeuvre  des  ann6es....  Le  terrain  a  6t6  prepare 
et  la  bonne  semence  r6pandue  longtemps  avant  que  je  vinsse 
chez  vous.  »  On  se  souviendra  cependant  que  Tyndall  ne  vint 
pas  chez  nous  simplement  en  physicien,  raais  en  physicien  qui 
avail  d6jk  pris  auparavanl  une  position  bien  d6cid6menl  anli- 
chr6lienne  sur  beaucoup  de  questions  vitales  en  religion.  Le 
Popular  Science  Monthly  nous  rappelle  enlre  autres  que  a:jusle 
au  moment  de  partir  Tyndall  s'6tait  expos6  h  la  reprobation 
d'une  grande  partie  du  public  en  consenlant  k  recommander  le 
lrait6  du  B^  Thompson  qui  proposait  le  fameux  a:  jaugeage  des 
pri6res*.  )» II  devint  ainsi  Tobjet  de  vives  attaques  du  monde 
religieux,  et  I'opposition  qui  s'6leva  centre  lui  ful  telle  qu'on 
supposa  que  cet  acte  lui  cotiterait  ses  auditoires  amerlcains.  > 
Bien  plus,  durant  le  cours  m6me  de  ses  conferences  ici,  le  pro- 
fesseur  Tyndall  ne  s*esl  pas  donn6  la  moindre  peine  pour  d6- 
guiser  ses  doctrines  anti-chr6tiennes..  Au  conlraire,  presque 
dans  ses  premieres  phrases  d'ouverture  il  proclamaque :  ccTou- 
les  les  notions  humaines  de  la  nature  ont  quelque  fondement 
dans  rexp6rience  deThomme.  La  notion  de  volenti  personnelle 
dans  la  nature  a  6galement  cette  base.  Dans  la  fureur  et  le 
calme  des  ph6nom6nes  nalurels  le  sauvage  voyait  la  reproduc- 
tion des  changements  de  sa  propre  humeur  el,  en  conse- 
quence attribuait  ces  ph6nom6nes  k  des  6tres  de  m6mes  pas- 
sions que  lui,  mais  infiniment  sup6rieurs  k  lui  en  pouvoir.  » 
Ici  Pun  de  nos  principaux  joumaux  religieux,  le  Christian  In- 
telligencer s'6crie  avec  une  sorte  de  sainte  horreur:  «  Voici 
deux  phrases,  dans  une  legon  sur  la  lumi6re,  qui  ruinent  pour 
nous  de  fond  en  comble  toute  la  foi  biblique  en  un  premier 
homme  innocent,  en  un  monoth6isme  primilif,  en  une  revela- 
tion primitive  d'un  Dieu  personnel.  »  Pendant  ce  temps  et  par- 
dessus  tout  cela,  le  professeur  se  permit  de  prendre  part  k  un 
debat  religieux  du  moment,  surtout  avec  les  presbyteriens,  et 

*  On  aurait  pri^  pour  des  malades  de  certains  hdpitaux  et  lesm^ecins 
aaraient  appr^ci^  les  r^sultats  obtenus. 
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d'une  faQon  pet*sonneHe  avec  le  r6v.  D^  Hall  *.  Etpour  combler 
lamesure,  il  fit  insurer  dans  un  journal  scientifique  etpopulaire 
d'Am6rique,  Popular  Science  Monthly,  sa  dissertation  sur  «  La 
science  et  la  religion,  jd  oil  il  r^plique  avec  assez  de  violence  k 
ceux  qui  Tont  vivement  attaqu6.  Le  point  d^battu  6lait  la  port^e 
m^dicale  de  la  pri^re.  La  valeuret  les  d6fauts  des  opinions  re- 
ligieuses  particuli^res  du  professeur  Tyndall,  comme  physicien, 
ne  rentrent  pas  dans  le  cadre  de  nos  recherches  actuelles. 
Tout  ce  que  nousd^sirons  dire  c'est  d'abord  qu'au  moins  une 
partie  de  ses  opinions  religieuses  corpnie  physicien  sont  radi- 
calement  hostiles  et  subversives  pour  toule  conception  chr6- 
tienne  courante  du  point  special  en  question;  secondement 
que  lorsqu'il  vint  chez  nous  ces  vues  anti-chr6tiennes  pr^oc- 
cupaient  notre  public  et,  dans  I'exemple  actuel,  formaient 
ra^me  I'objet  d'une  controverse  religieuse.  Troisi^mement  que 
ses  partisans  eux-m^mes  craignaient  avant  son  arriv^e  que  ce 
fait  lui  ff  coCltAt  ses  auditoires  am^ricains ;  »  quatri^mement 
que  pendant  son  s6jour  ici,  il  ne  prit  point  la  peine  d'^viter  les 
consequences  logiques  de  ses  doctrines  anti-chr6tiennes,  mais 
quMl  les  langa  k  la  t^te  des  chr6tiens  comme  un  6tendard  de 
combat;  et  cinquiemement  que  malgr6  toutes  ces  consid^ra- 
tionSj  jamais  on  ne  vit  a  New-Yorky  comme  le  dit  avec  v6rite 
la  revue  populaire  d6jSi  cit6e,  d'assemhlees  pareilles  a  celles  qui 
acclamerent  le  professeur  Tyndall  et  le  suivirent  durant  tout  son 
cours  avec  un  enthousiasme  soutenu.  Sans  doute  un  journal 
{The  Galaxy)  a  parfaitement  raison  de  nous  signaler  comme 
explication  partielle  de  ces  succ6s  d*une  part  «  rint6r6t  crois- 
sant pour  les  sujets  g6n6raux  de  science  »  et  d'autre  part  le 
fait  que  «ron  connaissait  le  professeur  Tyndall  pour  un  homrae 

*  Depnis  la  preparation  de  ces  ligaes,  le  B)p»  Science  Monthly  a  public 
one  note  du  professeur  Tyndall ,  dans  laquelle  il  repousse  avec  indigna- 
tion Taccusation  4'd.yoir  dans  ses  conferences  «  attaqud  la  foi  chr^tienne 
et  une  grande  partie  de  ses  professants.  »  Cela  prouve  sans  doute  que  le 
professeur  Tyndall  n'a  pas  eu  Vintention  de  le  faire,  mais  il  reste  certain 
qu*il  fut  gen^ralement  swpposi  avoir  fait  cette  attaque.  Et  vu  cette  cir- 
constance,  les  ovations  populaires  qu'il  a  re9ues  dans  t^'nt  de  nos  prin- 
cipanx  centres  intellectuels  ont  une  grande  signification  dans  le  sens  que 
noas  indiquons. 
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de  premier  rang  parmi  les  savants ,  un  homme  de  g^nie  dans 
I'art  d'exposer,  un  vrai  poete  de  la  nature. »  Mais  k  c6t6  de  cela 
et  de  toute  consideration  du  m^me  genre,  le  triomphe  deTyn- 
dall  n'en  conserve  pas  moins  une  port^e  religieuse  qui  doane 
k  r^fl^chir.  Ainsi,  consid^rant  la  chose  k  ce  point  de  vue,  la 
Revue  scientifique  populaire  se  KHcite  aon-seulement  de  ce 
que  <r  le  sentiment  qui  s'6tait  61ev6  contre  le  professeur  Tyndall 
juste  avant  son  depart  k  I'occasion  du  jaugeage  des  pri6res  ne 
lui  a  pas  coidt^ses  auditoires  americains,  ))  mais  elle  ajoute  en- 
core :  <3:  II  y  a  vingt-cinq  ans  il  n'en  aurait  pas  616  ainsi,  mais 
telle  a  ^16  la  victoire  gagn^e  sur  le  pr6jug6  par  la  largeur  des 
id^es,  que  les  auditoires  du  professeur  Tyndall  ont,  dans  toutes 
les  villes  oti  il  a  parl6,  d^bord^  de  gens  pr^ts  k  accepter  la 
science  pour  ses  m^rites  propres,  sans  la  m61er  avec  des  ques- 
tions th^ologiques.  )) 

Pour  avouer  done  la  simple  v6nt6  on  peut  bien  dire  que  ce 
n'6tait  pas  seulement  pour  le  professeur  Tyndall  comme  phy- 
sicien,  mais  aussi  pour  lui  comme  physicien  anti-cbretien  que 
<i  le  terrain  avait  6t6  prepare  et  la  bonne  semence  r^pandue 
d6s  longtemps  »  au  milieu  de  nous.  Dans  ce  sens  aussi  il  n'a  eu 
qu'^  apparaitre  «  comme  par  hasard  »  sur  la  sc6ne  <x:  au  moment 
marqu6,  »  qu'^  toucher  un  ressort  qui  a  permis  k  ce  quin'6tait 
que  tendance  de  se  traduireen  faits,  desorte  que  le  sentiment 
public,  passant  du  virtuel  k  Tactuel ,  le  professeur  a  6te  regu 
partout  avec  une  sorte  d'ovation  populaire.  Ce  n*est  pas  k  dire 
que  tons,  ou  m^me  la  majority  de  ceux  par  qui  il  a  6i€  ainsi 
rcQU  partout,  fussent  ses  partisans  religieux.  Mais  ces  partisans 
ont  6t6  partout  suffisamment  nombreux,  sympathiques  et  puis- 
sanls  pour  donner  le  ton  aux  multitudes  se  groupant  autour  de 
Tyndall  qui  en  6tait  le  centre  scientifique  et  anti-chr6tien.  Et 
s'il  en  etii  6te  autrement,  dans  quel  but  aurait-on  r^pandu 
largement  depuis  quelques  ann^es  parmi  nos  masses  qui  lisent 
et  qui  pensent ,  non-seulement  les  ouvrages  du  professeur 
Tyndall,  mais  aussi  ceux  de  Darwin,  Huxley,  Herbert  Spencer? 
'Ces  semences  ne  doivent-elles  jamais  produire  leur  fruit  dans 
notre  vie  religieuse  aussi  bien  qu'intellectuelle?  Gardons-nous 
de  le  penser  I 
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Puisque  nous  commeriQons  k  regarder  la  verity  en  face,  aliens 
jusqu'au  boat,  et  reconnaissons  que  les  ap6tres  de  la  science 
en  question  se  sent  positivement  empar^s  de  nous,  public  am6- 
ricain  qui  lit  et  pense,  pour  nous  procurer  une  forme  de  religion 
sop^rieure  au  christianisrne,  et  qu'ils  ont  en  outre  la  patience 
d'attendre  que  nous  soyons  suffisamment  et  scientifiquement 
prepares  pour  son  acceptation.  Ainsi,  si  nous  en  sommes  venus 
a  hesiter  entre  le  Dieu  personnel  du  chretien  et  le  Pouvoir  ins- 
crutable de  Herbert  Spencer ,  nous  sommes  mis  en  garde  par 
le  rev^lateur  de  ce  dernier  de  «  ne  pas  croire  qu'il  s'agisse 
d'un  choix  entre  la  personnalit6  et  quelque  chose  d'inf§rieur  h 
la  personnalit^,  mais  bien  d'un  choix  entre  la  person nalit6  et 
quelque  chose  de  sup^rieur.  » 

En  m^me  temps  on  nous  concede,  k  nous  penseurs  chr6tiens 
arri6r6s,  que  Tancieune  foi  a:  est,  dans  un  sens,  la  meilleure,  — 
la  meilleure  pour  ceux  qui  y  tiennent,  quoique  non-absolument 
la  meilleure.  ^  a  D'une  faQon  gen^rale^  continue  Spencer,  la 
religion  courante  k  chaque  4ge  et  dans  chaque  peuple  a  ei6  une 
approximation  de  la  v6rit6  autant  que  cela  6tait  possible  dans 
ce  temps  et  dans  ce  pays-Ik...  A  chaque  kge  de  revolution,  les 
hommes  sent  oblig6s  de  penser  dans  les  limites  des  pens^es 
qu'ils  possedent...  Et  k  Theure  qu'il  est  le  refus  d'abandonner 
une  notion  relativement  concrete  (le  Dieu  personnel  de  Christ 
et  des  Chretiens)  pour  une  relativement  abstraite  (le  Dieu  in- 
connaissable  de  Spencer)  implique  Tincapacit^  de  concevoir 
celle-ci,  etprouve  que  le  changement  serait  prematura  et  dan- 
gereux...  Peu  de  personnes,  si  m6me  il  y  en  a,  sent  aujourd'hui 
entierement  aptes  k  se  passer  des  conceptions  couranies.» 

Par  consequent  le  Dieu  chretien  «  qui  est  relativement  le  meil- 
leur  »  doit  pour  le  present  servir  k  nous,  la  masse,  mais  le  Dieu 
de  la  speculation  scientifique  <ic  qui  est  absolument  le  meilleur  y> 
est  neanmoins  certain  d'avoir  sa  revanche  complete  dans  la 
suite,  c'est-k-dire  k  mesure  que  Tun  apres  Tautre  ses  adorateurs 
parvenus  k  maturite  se  developperont  scientifiquenrient  dans  les 
%es  futurs.  Ce  ne  sent  point  la  des  balivernes;  Herbert  Spen- 
cer n'est  pas  seulenient  un  des  plus  puissants  chefs  de  la  pensee 
scientifique  moderne  en  Europe.  II  est  actuellement  assez  puis- 
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sant  en  Amerique,  non-seulement  pour  que  ses  importants 
ouvrages  aient  un  cercle  toujours  croissant  de  lecteurs  cultiv6s, 
mais  encore  pour  avoir  un  organe  mensuel  considerable  qui  a 
r^ellement  eu  un  grand  succ^s.  Au  moins  k  son  origine  pre- 
miere, ce  journal  a  et6  plus  sp^cialement  destine  k  r^pandre 
et  a  defendre  son  systeme  antichretien  de  philosophie  dans  nos 
maisons  chretiennes.  Ge  n'est  pas  tout ;  pendant  des  mois  en- 
tiers,  le  prof.  Fiske  de  Harvard,  ardent  disciple  de  Spencer  et 
en  meme  temps  Tun  des  hommes  les  plus  distingu^s,  des  mieux 
doues  et  des  plus  droits  parmi  nous,  a  eu  ^  sa  disposition  pres- 
que  sans  limites  les  colonnes  de  Pun  des  principaux  journaux 
de  New-York,  pour  y  presenter  dans  une  s^rie  d'articles  toutk 
fait  soignes  ses  vues  sur  la  philosophie  cosmique.  Mais  k  la  base 
de  ces  discussions  sur  la  cosmologie  par  le  prof.  Fiske ,  void 
les  vues  sur  Dieu  qui  sent  hardiment  proclamees:  «  Dans  la 
leQon  precedente  nous  avons,  dit-il ,  6tudie  la  superiorite  dela 
doctrine  de  revolution  sur  Thypothese  theiste  (par  exemple  le 
christianisrae )  d'un  Dieu  personnel,  existant  en  dehors  du 
monde  des  phenomenes  et  agissant  sur  lui  par  le  moyen  des 
attributs  quasi-huraains  de  Tintelligence  et  de  la  volonte...  Nous 
sommes  arrive  k  la  conclusion  qu'elle  n'est  en  aucune  fa^on 
en  etat  de  survivre  k  I'etablissement  d'une  philosophie  cosmi- 
que basee  sur  la  loi  d'e volution...  Du  point  de  vue  pureraent 
scientifique ,  Thypothese  d'un  Dieu  anthropomorphe  (par 
exemple  le  Dieu  Chretien)  apparait  non-seuleraent  comme  anti- 
philosophique,  mais  encore  comme  irreiigieuse  ou  au  moins 
grossierement  religieuse.  Combinant  done  les  resultats,  nous 
oblenons  la  formule  suivante  :  II  existe  un  Pouvoir,  auquel  on 
ne  pent  assigner  aucune  limite  ni  dans  le  temps  ni  dans 
Vespace,  dont  tous  les  phenomenes  presentes  a  la  conscience, 
sont  des  manifestations,  m,ais  que  nous  ne  pouvons  connaitre 
que  par  ces  manifestations,  »  Quelle  est  cette  merveilleuse 
puissance?  continue  le  prof.  Fiske :  «  Devons-nous  I'appeler 
gravitation,  ou  chaleur,  ou  lumiere,  ou  vie,  ou  pensee,  ou 
unissant  le  tout  dans  une  epithete  synthetique,  le  nommer: 
force?  Nous  aussi  comme  I'ancien  Israelite ,  ne  pouvons  pro- 
noncer  le  nom  de  Jehovah.  Le  philosophe  scientifique  ne  con- 
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nalt  r^ellement  rien  de  la  divinity,  si  ce  n*est  son  omnipotence, 
comme  le  Pouvoir  dont  le  monde  toujours  changeant  des  ph^- 
nom^nes  est  une  manifestation  multiforme. :»  Cette  philosophic 
soigneusement  distingu^e  <  du  positivisme,  de  Tath^isme  et  du 
panth^isme,  du  mat^rialisme,  et  de  Tid^alisme,  »  et  convena- 
blement  dtay^e par  un  vaste  6chafaudage  de  raisonnements  pro- 
fonds,  constitue  celte  <  phase  de  th^isme  si  sup^rieure  h  la  phase 
courante  (chr6tienne^  que  pour  cette  raison,  nous  (philosophes 
cosmiques)  ne  pouvons  pas  sans  risque  d*ambiguit6  lui  donner 
le  m^me  nom.  d  C'est  cette  phase  de  th^isme  radicalement  an- 
ti-cbr^tien,  disons-nous,  que,  gr&ce  essentiellement  kH.  Spen- 
cer, le  prof.  Fiske  a  hardiment  placde  k  la  base  de  ses  lemons 
sur  la  cosmologie  lues  d'abord  dans  I'universit^  de  Harvard, 
puis  publi^es  pour  le  grand  public  dans  le  World  de  New-York 
dul^mai  au  l**"  septembre  4871.  Et  non-seuli?raent  ces  legons 
parurent  ainsi  en  quelque  sorte  comme  un  feuilleton  k  sen- 
sation: plusieurs  les  ont  lues,  plusieurs  sans  doute  les  ont 
presque  d6vor6es,  si  Tauteur  de  cet  article  en  juge  par  le  fait 
que,  peu  de  temps  apres  leur  publication,  il  lui  fut  impossible 
de  retrouver  le  moindre  vestige  de  ces  num6ros  au  bureau  du 
World,  N'est-ce  pas  \k  la  preuve  que  nous  sommes  bien  au 
delkd'un  simple  6tat  de  preparation  pour  la  reception  popu- 
laire  dans  nos  masses  de  lecteurs  des  points  les  plus  fonda- 
mentaux  et  les  plus  vitaux  de  la  pens^e  anti-chr^tienne  euro- 
p6enne? 

Si  maintenant  nous  examinons  un  instant  cette  question  vi- 
tale  du  point  de  vue  bien  moins  important  des  id^es  chr^tien- 
nes  sur  TEcriture,  nous  arriverons  pr6cis6ment  au  m6me  r6- 
suUat  que  tout  k  Theure  du  point  de  vue  des  id^es  chretiennes 
sur  Dieu.  Par  exemple :  a  La  valeur  historique  que  j'attribue 
aux  6vangiles,  dit  Renan,  est  maintenant  bien  comprise,  je 
pense.  Ce  ne  sont  ni  des  biographies  k  la  mani^re  de  Su^tone, 
ni  des  legendes  Actives  comme  celles  de  Philostrate ;  ce  sont 
des  biographies  16gendaires.  Je  les  comparerais  aux  legendes 
des  saints...  ou  autres  ouvrages  du  m^me  genre.  ^  M.  Renan 
cependant  ne  fait  pas  le  moindre  effort  pour  d^montrer  son 
droit  a  traitor  ainsi  les  6vangiles  dans  sa  Vie  de  Jesus  comme 
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de  pures  biogriaphies  16gendaires.  Au  contraire ,  il  annonce 
simplement  d*une  mani^re  g6n6rale  quMl  n'a  pas  Thabitude 
de  refiaire  ce  qui  a  6t6  fait  et  bien  fait  et  que  la  critique  de 
detail  des  textes  des  ^vangiles,  en  particuiier^  a  6t^  faite  par 
Strauss  d'une  mani^re  qui  laisse  peu  k  d^sirer ;  puis ,  ayant 
donn6  son  opinion  personnelle  que  les  6vangiles  ne  sont  que 
des  l^gendes  il  passe  k  sa  discussion  formelle  de  la  vie  de  J^sus. 
Eb  bien^  construite  sur  cette  base ,  sur  la  supposition  non 
prouv6e  que  les  6vangiles  no  sont  que  des  biographies  16gen- 
daires,  la  Vie  de  Jesus  de  M.  Renan  a  trouv^,  d'aprds  le  prof. 
SchafT,  une  «  circulation  sans  pareille,  »  non-seulement  sur  le 
continent  europ^en,  et  en  Angleterre,  mais  aussi  en  Am^rique. 

VEcce  Homo  est  un  autre  ouvrage  en  vue.  Dans  ce  volume 
extr6mement  remarquable,  mais  aussi  tout  k  fait  anti-chr^tien, 
le  professeur  Seeley  met  simplement  les  6vang61istes  au  rang 
de  «  la  meilleure  classe  de  t^moins  historiques,  dont  la  v6ra- 
cit^  a  6t6  fortement  suspect^e  par  les  critiques,  soit  k  cause 
des  divergences  internes,  soit  k  cause  d*improbabilites  intrin- 
s^ques  de  leur  r6cit,  »  et  il  adopte  la  rdgle  de  ne  jamais  s'en 
r^fSrer  <(  au  quatri^me  ^vangile,  »  sauf  uniquement  «  comme 
confirmation  d'assertions  qui  se  trouvent  dans  les  autres  6van- 
giles.  }!>  Et  pourtant  cet  ouvrage  a  d6jk  alteint  dans  les  Etats* 
Unis  une  vente  d'au  moins  trente  mille  exemplaires,  seulement 
par  le  moyen  des  libraires  am6ricains.  Ceci  montre  que  les  vola- 
mes  dont  il  s*agit,  k  la  base  desquels  les  vues  les  plusanti- 
chr^tiennes  sur  TEcriture  sont  adoptees  presque  comme  un 
axiome,  passent  aussi  couramment,  et  aussi  tranquillement  dans 
la  circulation  g6n6rale  parmi  nos  masses,  que  ces  autres 
volumes  qui,  sans  avancer  davantage  de  preuves,  professent 
que  la  Bible  est  verbatim  et  litteratim  la  parole  mSme  de  Diea. 

Que  Ton  consid^re  done  la  preparation  tr6s  g6n6rale  de 
nos  masses  qui  pensent  et  lisent  pour  la  reception  plusou 
moins  en ti6re  des  formes  fondamentales  de  la  penst&e  anti-chr^- 
tienne  de  Tancien  monde,  et  que  Ton  consid^re  les  progres 
populaires  qu'ont  d^jk  fait  ces  pens6es  parmi  nos  masses, 
tout  Chretien  qui  s'int^resse  quelque  peu  k  ce  que  les  vues 
chr^tiennes  sur  FEcriture,  sur  les  miracles,  sur  Christ,  sur 
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Dieu,  survivent  dans  la  future  iuUe  pour  Texistence,  dans 
lesespritsde  toutes  ces  masses,  tout  chr6tien,  disons-nous, 
a  de  quoi  s'alarmer.  En  effet  non-seulement  le  public  peasant 
de  TAm^rique  est  pr^t  k  prendre  feu  sur  toutes  ces  questions 
et  sur  toutes  les  autres  questions  chr^tiennes  vitales,  mais 
Strauss,  Renan,  Darwin,  Huxley,  Tyndall,  H.  Spencer,  et 
d'aulres,  en  personne  ou  par  leurs  disciples,  ou  bien  par 
leurs  ouvrages,  conferences,  essais,  poemes,  romans  m6me, 
s'insinuent  dans  ce  public  et  ne  cessent  de  souffler  le  feu  avec 
la  plus  grande  ardeur.  Le  feu  y  est  done :  oui,  les  flammes 
ont  d6jk  relui  en  tous  lieux  et  se  r^pandentmaintenantparlout. 
Si  les  Chretiens  americains,  si  les  avocats  et  hommes  d'6tat, 
les  hommes  de  lettres  et  autres  laiques  chr6tiens  de  rAm^ri- 
que  qui  peuvent  guider  I'esprit  pubHc,  et  le  clerg6  chr6tien 
d'Amerique  aussi,  ne  veulent  pas  en  ^tre  dans  dix  ans  au  point 
oil  en  sent  ces  m6mes  classes  de  chr^tiens  en  Europe,  courant 
Qk  et  \k  en  se  tordant  les  mains  et  se  d^chirant  le  cceur  k  la 
vue  de  Textension  terrible  de  cette  d6solation  qui  nous  me- 
nace dejk,  et  cherchant  presque  afTol6s  k  sauver  la  foi  et  le 
systeme  chr6tiens  d'une  ruine  et  d'une  destruction  plus  com- 
pletes, il  faut  que  quelque  chose  soit  fait  par  tous  ces  amis 
de  Christ  au  milieu  de  nous,  et  cela  avec  intelligence,  promp- 
tement  et  efficacement. 

II.  Que  peuvent  faire  nos  th^ologiens? 

Pour  prendre  une  attitude  intelligente  Si  regard  du  scepti- 
cisme  moderne,  le  clerg6  americain  devrait  avant  tout  6viter 
avecle  plus  grand  soin  toutes  ces  d^sasl  reuses  illusions  oil  tom- 
b^rent  au  point  de  depart,  on  n'en  pent  douter,  presque  tous 
les  clerg6s  d'Europe.  Par  exemple  Froude  dit  en  1863  :  «  Les 
pr6lats  instruits  parlent  de  pr^somption  de  la  raison  humaine  : 
ils  nous  disent  que  les  doutes  naissent  de  la  conscience  p6che- 
resse,  et  de  Torgueil  du  cceur  irr6g6n6r6.  »  «  lis  traitent  les 
difficult6s  intellectuelles  comme  si  elles  ineritaient  plut6t 
d'etre  condamn6es  et  punies  que  consid6rees  et  pes6es.  » 
«Et  ils  affectent  en  consequence  de  mettre  au  rang  de  ridicule 
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folic  tout  06  qui  les  trouble  ouleur  d6plait.  »  Mais  ces  Chre- 
tiens peasants  et  cultiv6s  qui  dans  toute  I'Europe,  d6j^  en 
1863,  avaient  6i6  plus  ou  moins  6branl6s  dans  leur  foi  reli- 
gieuse  par  les  principaux  sceptiques  modernes,  n'6taient  point 
d'humeur  k  suivre  un  pareil  traitement.  «  Plus  le  clerg6  leur 
dit,  comme  Froude^  que  le  salut  de  leurs  d^mes  depend  de  la 
rectitude  de  leurs  opinions,  moins  ils  (les  laiques)osentfermer 
les  yeux  aux  questions  qui  sont  poshes  sur  un  ton  de  plus  en 
plus  ^lev6.  y>  ^  Le  temps  de  la  repression  est  pass6....,  et  le 
seui  remade  est  une  investigation  profonde  et  loyale.  :»  «:  Les 
theologiens  conservateurs  en  Angieterre  ont  pousse  le  silence 
jusqu'^  Timprudence.  » 

Forc6  ainsi  de  reconnaltre  en  quelque  manidre  «  les  per- 
plexit^s  sinc^res  d^esprits  honnStes  >>  qui  prevalent  maintenant 
partout  au  milieu  des  Chretiens  au  sujet  de  plusieurs  des 
traits  les  plus  fondamentaux  du  christianisme,  le  clerg6  an- 
glais commit  une  autre  b^vue,  en  proclaoiant  que  tout  ce 
soi-disant  scepticisme  moderne  n'etait  qu'une  resurrection, 
sous  une  forme  l^g^rement  differente,  des  id^es  mortes  et 
enterr6es  du  pass6,  si  fertile  en  heresies.  «  L'archev6que  de 
Gantorbery,  dit  encore  Froude,  nous  renvoye  k  Usher  comme 

k  notre   guide Les  objections  de    la  generation  actuelle 

d'infideles  sont,  dit-il,  les  m^mes  qui  ont  6te  r^futees  maintes 
et  maintes  fois,  et  telles  qu*un  enfant  pent  y  r6pondre.)»  «  Les 
autorit6s  ecciesiastiques  persistent  k  refuser  de  regarder  eo 
face  les  difficultes;  elles  prescrivent  pour  les  troubles  spiri- 
tuels  les  doses  d^]k  fix^es  par  Paley  et  par  Pearson.  Mais  cela 
ne  r6ussira  pas.  Leurs  Aleves  grandissent  et  luttent  pour  eux- 
m^mes  sans  Paide  de  ceux  qui  auraient  dtl  etre  leurs  avocats 
et  qui  ne  Tont  pas  pu  ou  pas  voulu ;  quant  k  Tamertume  de 
ces  confiits  qui  chez  la  plupart  d'entre  eux  aboutissent  k  un 
doute  qui  brise  le  coeur  ou  k  une  insouciante  indifference,  ces 
choses  ne  sont  que  trop  connues  de  quiconqne  sMnteresse  h  ce 
sujet.  TO  La  v^rite  est  que  bien  loin  de  n'etre  qu'une  resurrec- 
tion sous  une  forme  legerement  changee  du  passe,  le  scepticis- 
me moderne  est  d'une  fagon  eminente  une  affaire  du  moment 
present  en  opposition  au  passe.  Meme  dans  quelques-unes  deses 
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plus  anciennes  formes,  ainsi  tel  qu'il  se  pr6sente  dans  la  pre- 
miere Vie  de  Jesus,  de  Strauss,  le  scepticisme  rooderne  n'a  pas 
quarante  ans ;  et  ce  n'est  que  I'ann^e  pass6e  que  le  vieux  Strauss 
lui-  m^ine  a  donn^  au  monde  chrStien  dans  VAncienne  et  la 
nouvelle  foi^  Texpression  definitive  de  son  syst^me  religieux. 
Le  darwinisme  n'a  pas  encore  d6pass6  la  premiere  et  bouil- 
iante  p^riode  de  controverse  avec  le  christianisme  ;  et  ce  ne 
sera  peut-6tre  pas  avant  la  g6n6ration  suivante  que  Ton 
pourra  en  comprendre  enti^rement  les  conclusions  finales, 
sp^cialeraent  quant  aux  vues  chr6tiennes  sur  TEcriture. 

La  Yie  de  Jesus  de  Renan,  malgr6  sa  circulation  universelle 
et  Jes  nombreux  comptes  rendus  qu'on  en  a  Merits,  est  tene- 
ment en  avance  sur  son  6poque  qu*un  bien  petit  nombre  de 
personnes,  peut-6tre,  ont  seulement  soupQonn^  d^j^  quelles 
terribles  questions  sur  Christ  et  le  christianisme  elle  soul^ve, 
et  que  nos  successeurs  les  penseurs  religieux  qui  nous  sui- 
vront  auront  k  r6soudre  k  leur  aise. 

Ecce  Homo  nous  pr^sente  une  autre  forme  de  speculation 
anti-chr6tienne,  mais  si  peu  reconnue  pour  anti-chr^tienne 
que  nous  en  sommes  k  douter  r^ellement  si  le  clerg6  Chretien 
a  bien  cess6  de  le  proclamer  du  haut  de  la  chaire  comme  un 
raeilleur  expos6  que  nos  6vangiles,  ou  les  critiques  chr6tiens 
de  le  louer  comme  une  contribution  vraiment  chr6tienne  h 
noire  litt^rature  scientifique  moderne.  H.  Spencer  et  ses  dis- 
ciples aussi  envahissent  aujourd'hui  les  presses  d' Europe  et 
d'Ara6rique  avec  le  d^veloppement  graduel  de  ce  syst^me  en- 
ti^rement  anti-chr6tien.  Bref,  ceux  qui  ne  veulent  voir  dans  le 
scepticisme  moderne  qu'une  resurrection  du  passe  devraient 
appeler  aussi  un  chemin  de  fer  une  diligence  ressuscitee,  le 
t616graphe  un  postilion  transforme.  Ce  n'est  pas  assez  dire : 
comme  on  le  reconnaitra  de  plus  en  plus,  on  pourrait  tout 
aussi  bien  administrer  les  ^  doses  consacrees  de  Paley  et  de 
Pearson,  »  et  d'autres  apologetes  depasses^  k  un  poteau  qu'a 
unhomme  quelconque  qui  a  une  tois,  serieusement  ethonnete* 
ment,  ete  atteint  par  les  profonds  doutes  religieux  particuliers 
k  notre  epoque. 

Mais  le  clorge  anglais  ne  commenQa  pas  plus  tdt  k  se  douter 
tr£ol.  et  PHIL.  1874.  27 
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obscurement  de  ce  fait,  qu'il  commit  uiie  autre  b6vue.  Si  lesdo* 
ses  prescrites  de  Paley  et  de  Pearson  ne  suffisent  pas,  semblent- 
Us  s*^tre  dit,  un  plus  grand  usage  de  la  confession  de  foi  et  du 
catechisme  fera  sans  doute  Taffaire.  Mais  quel  fut  le  r6sultat? 
« Pendant  que  notre  clerg^,   dit  le  due  de  Somerset,  insiste 
sur  la  dogmatique,  le  scepticisme  p6n^tre  toute  ratmosph^re 
intellectuelle,  dirige  les  soci^t^s  les  plus  instruites,  inspire  la 
litterature  religieuse  du  jour,  et  monte  mSme  dans  les  chaires 
de  Teglise.  9  La  citation  que  nous  avons  donnee  ci-dessus  de 
TarchevSque  de  Canterbury  renferme  une  erreur  analogue: 
il  suppose  impiicitement  qu*il  y  a  une  sorte  de  force  logique 
mysterieuse,  une  esp^ce  de  talisman  centre  les  enseigneraents 
reiigieux  des  sceptiques  modernes,  dans  la  seule  affirmation 
qu'ils  ne  sent  que  <c  la  generation  pr^sente  d'incr^dules.  d  11 
fut  un  temps,  en  effet,  ou,  dans  toute  la  cbr^tiente,  on  se 
croyait  dispense  de  r^futer  une  opinion  d^s  qu'on  I'avait  decla- 
r^e  h^r^tique,  et  de  repondre  k  un  ouvrage  en  declarant  son 
auteur  incr^dule.  Mais  ces  jours  sent  passes.  <c  Le  scepticisme, 
dit  le  due  de  Somerset,  a  pris  droit  de  bourgeoisie  dans  la  so- 
ciety moderne  et  ne  sera  pas  repouss^  par  des  denonciations 
centre  Tincredulite  ou  par  les  lamentations  d'une  piet^  senti- 
mentale. »  Le  professeur  Seeley  nous  informe  qu'^tant  «  m6- 
content  des  conceptions  courantes  sur  Christ,  il  se  sentit  oblige 
de  considerer  a  nouveau  le  sujet  entier,  et  d'accepter  sur  lui, 
non  pas  les  conclusions  que  les  docteurs  de  T^glise  ou  m^me 
les  apotres  ont  marquees  de  leur  autorite,  mais  celles  que  les 
faits  eux-m6mes,  examines  avec  critique,  paraissent  garantir.  > 
£n  d*autres  termes,  ceux  qui  sent  troubles  dans  leur  foi  reli- 
gieuse ne  se  preoccupent  plus  de  savoir  si  une  opinion  est  or- 
thodoxe  ou  non.  Ces  expressions  impliquent  que  Topinion  a  ^t6 
certifiee  par  quelque  norme  religieuse,  telle  qu*une  confession 
de  foi  donate,  un  catechisme  ou  un  livre  sacr^.  Mais  ce  que 
ces  hommes  ont  mainteuant  besoin  de  connaitre  ce  n'est  pas 
ce  qu*une  confession  de  foi,  un  catechisme,  ou  m6me  la  Bible 
enseigne,  mais  simplement  ce  qui  est  vrai.  Dire  k  ces  hommes 
ce  que  « les  docteurs  de  Teglise  ou  ra^me  les  apdtres  ont  scelle 
de  leur  autorite  »  n%  sert  de  rien  en  soi-m6me.  Leur  dire  ce 
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que  la  Bible  mdme  a  dit  au  sujet  d'une  question  controvers^e 
ne  sert  en  soi-mdme  de  hen  non  plus.  Car,  pour  laisser  de 
c6t6  la  question  de  i'A.ncien  Testament  et  des  ^pitres  duNou- 
veau,  Froiide  nous  dit  franchement,  dans  le  passage  citg  plus 
haut,  que  <r  la  v^rit^  de  Thistoire  6vang^lique  est  maintenant 
plus  universellement  mise  en  doute  en  Europe  que  jamais  de- 
puis  la  conversion  de  Constantin. »  £t  il  n'est  pas  douteux 
qu'il  en  soit  ainsi,  non-seulement  en  Europe,  mais  dans  tout  le 
monde  Chretien.  C'est-k-dire  qu'il  n'y  a  plus  aujourd'hui,  pour 
les  esprits  de  tous  ces  hommes  si  profond^ment  et  d^sesp6- 
rement  plong6s  dans  le  doute  et  Tincr^duiit^  au  sujet  de  la 
foi  et  du  syst^me  Chretien,  aucune  norme  fixe  qui  puisse  leur 
garantir  la  v6rit6  ou  la  faussete  d'une  id6e  donn^e.  Si  les  ^van- 
giies  eux-m6mes  leur  d^noncent  telle  vue  donn6e  comme  h^- 
r^tique  ou  fausse,  les  6vangiles  doivent  se  souvenir  que  leur 
propre  v6racit6  est  dans  ce  moment  mise  *en  question  par  ces 
m^mes  hommes. 

En  entreprenant  d'agir  d'une  mani^re  intelligente  k  regard 
des  doutes  religieux  profonds  Aleves  maintenant  dans  des  mul- 
titudes d'esprits  Chretiens  par  les  chefs  du  scepticisme  mo- 
derne,  le  clerge  am^ricain,  6vitant  quelques-unes  des  pre- 
mieres et  des  plus  d^sastreuses  erreurs  commises  par  presque 
tout  le  clerg6  europ^en,  se  souviendra  que  ces  doutes  ne 
peuvent  point  etre  repousses  comme  pu6rils  ou  futiles,  ni  6tre 
attribu6s  h  la  presomption  de  la  raison  humaine,  k  la  con* 
science  pecheresse  ou  k  Torgueil  du  coeur  irr6g^n6r6,  mais 
doivent,  au  contraire,  Mre  promptement  reconnus  comme  de 
tr^s  sinenses  et  loyales  difficult^s  intellectuelles  surgies  dans 
Tesprit  de  profonds  penseurs.  Ces  doutes  doivent  done  6tre 
pris  en  consideration  et  pes6s.  Qu*on  se  gard^  de  d^noncer 
contre  eux  des  ch^timents  ou  de  les  traitor  de  ridicule  folie. 
II  ne  faut  pas  non  plus  se  iigurer  qu'ils  rentrent  uniquement 
dans  des  objections  contre  le  christianisme  «  qui  ont  d6jk  ete 
refutees  plus  d'une  fois  et  auxquelles  un  enfant  pourrait  r^- 
pondre.]^  Lefait  est  que  plusieursde  ces  objections  sent  ^  peine 
bien  comprises  d'un  th^ologien  sur  mille,  et  que  chacune 
d'elles  prooMe  des  penseurs  les  plus  profonds  et  des  savants 
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les  plus  accomplis.  £t  pendant  qu'on  s'apergoit  de  plus  en  plus 
combien  il  est  impossible  que  des  d,mes  rendues  malades  par 
ces  doutes  et  ces  craintes  religieuses  modernes,  soient  gurries 
de  leur  mal  spirituel  par  ^  les  doses  prescrites  de  Paley  et  de 
Pearson, »  et  d'autres  apolog^tes  d^mod^s,  on  ne  doit  pas  ou- 
blier  d'autre  part  que,  etit-on  6puis^  pour  ces  &mes  touts  la 
pharmacop6e  de  la  dogmatique,  leur  cas  en  sera  tout  aussi 
mauvais,  si  ce  n'est  pire  que  jamais.  Ge  que  ces  pauvres  dmes 
r6clament  n'est  pas  qu'on  leur  dise  simplement  ou  mSme  qu'on 
leur  d^montre  que  telle  ou  telle  opinion  est  h6r6tique  ou  or- 
thodoxe  :  ce  qu'elles  d^sirent  seulement  savoir  est  si  elle  est 
vraie  ou  fausse.  Et,  pour  determiner  cette  question,  il  est  par- 
faitement  inutile  de  les  renvoyer  h  la  confession  de  foi,  ou  au 
cat6chisme,  ou  m^me  aux  Ecritures,  comme  k  un  t6raoin  ou  a 
une  norme.  Toutesles  normes,  tous  les  t6moins  religieux  exis- 
tant  dans  la  chr6tient6  sont  aujourd'hui,  sans  exception,  mis 
en  question  aussi,  pour  savoir  si  eux-m6mes  sont  vrais  ou 
faux. 

Mais,  outre  les  precautions  k  prendre  pour  eviter  les  b6vues 
du  clerge  europ6en,  il  faut  encore  une  preparation  positive 
avant  qu'aucun  th6ologien  de  la  vieille  6cole,  ou  6lev6  sous 
rinfluence  de  Tancienne  th6ologie,  puisse  lutter  un  seul  ins- 
tant, avec  intelligence  ou  succ6s,  avec  les  nouvelles  6coles  de 
pensee  anti-chr6tienne.  Le  clerg6  europ6en  semble  6tre  parti 
de  la  supposition  qu'il  pourrait  en  un  instant  6toufFer  I'in- 
fluence  sur  les  chr6tiens  de  cette  <r  g6n6ration  pr^sente  d'in- 
cr6dules. »  Telle  fut  justement,  sans  aucun  doute,  la  source 
principale,  le  point  de  depart  de  toutes  les  b6vues  pass6es,  et 
non-seulement  de  celles  que  nous  avons  citees,  mais  de  bien 
d'autres  encore.  « lis  ne  vont  pas,  dit  Froude,  au-devant  des 
difficuU^s  r^elles  :  ils  les  m6connaissent,  les  defigurent;  lis 
chantent  victoire  sur  des  adversaires  avec  lesquels  ils  n'ont 
jamais  crois6  le  fer,  et  courent  aux  conclusions  avec  une  presse 
qui  ne  pent  que  faire  sourire. »  (r  Nous  nous  apercevons  seule- 
ment, quand  nous  en  venons  k  leurs  Merits,  que  leurs  pro- 
messes  si  hautement  exprim^es  n'aboutissent  k  hen,  que  leur 
principal  objet  est  d*6viter  le  terrain  difficile,  et  que  les  points 
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od  nous  r^clamons  h  plus  grands  oris  satisfaction  sont  pass<^s 
sous  silence  ou  r^fut^s  par  d'impuissants  lieux-communs. » 
Mais  comment  cela?  Assur^ment  ce  n'est  pas  que  le  clerg^ 
anglais  ait  eu  la  moindre  id6e  de  s'^tre  rendu  maitre  du  scep- 
ticisme  moderne,  m^me  aux  yeux  des  Chretiens  intelligents, 
apr^  ce  simple  proc^d^,  aussi  absurde  que  superficiel.  Sim* 
plement,  il  n'a  pas  su  ce  qu'il  avait  a  faire  ou  comment  il  avait 
h  le  faire.  N^s  et  ^lev^s  comme  ils  I'avaient  6t6,  enrdl6s,  for- 
mes, disciplines,  ^quip^s,  comme  ils  Tavaient  6t6,  pour  une 
tout  autre  sorte  de  guerre,  que  pouvaient-ils  faire?  Pr^ts  k 
marcher,  c'est*&-dire  h  choquer  leur  solide  armure  pour  la 
roilli^me  fois  centre  des  os  sees,  dans  la  grande  valine  des  he- 
resies passees  et  anathematis^es,  ils  ne  pouvaient  gu^re  lutter 
qu*en  d^sordre  lorsqu'ils  se  trouv^rent  subitement  appeies  h 
tenir  tete  aux  ecoles  de  pens^e  anti-chretienne,  bien  vivantes 
en  chair  et  en  os.  Le  r^sultat  fut,  comme  Tobserve  Froude, 
qu'ils  «  ne  r^solurent  pas  la  moindre  difficult^,  et  ne  convain- 
quirent  personne  qui  ne  fut  dejk  convaincu.  »  Ainsi,  le  clerge 
americain  desire-t-il  no  pas  r^peter  simplement  ce  faux  pas 
qu'a  fait  le  clerge  anglais  dans  son  opposition  aux  sceptiques 
modernes,  il  ne  doit  pas  alors  leur  resistor  sans  s'y  etre  pre* 
pare  d*une  faQon  speciale. 

La  premiere  chose  h  faire  est  de  considerer  et  d*etudier  dans 
tous  leurs  traits  essentiels  ces  ennemis  du  Christ,  en  Europe, 
afin  qu'on  puisse  toujours  les  reconnattre  exactement  et  sans 
erreur  lorsqu'on  les  rencontrera,  et  cela  sousquelque  deguise* 
ment  americain  qu*ils  puissent  revetir.  Nous  ne  voulons  pas 
dire  qu'il  n'existe  pas  parmi  nous  des  formes  purement  indi- 
genes de  scepticisme,  ou  que  ces  formes  ne  redament  pas  de 
nous  une  attention  speciale,  intelligente  et  prompte.  Mais  ce 
que  nous  voulons  relever  ici  c'est  que  les  formes  reellement 
indigenes  de  scepticisme  qui  existent  aujourd'hui  chez  nous  ne 
sont  pas  les  formes  europeennes.  De  \k  resulte  que  si  quelque 
ecciesiastique  americain  a  Tintention  de  combattre  speciale- 
roent  ces  dernieres  formes,  et  ne  veut  pas  se  trouver  en  meme 
temps  plus  ou  moins  engage  dans  la  lutte  centre  une  centaine 
d'autres  formes,  il  doit  examiner  et  eiudier  k  fond  les  formes 
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europ6ennes  elles-mSmes,  jusqu*^  ce  qu'il  ne  lui  soil  plos  pos- 
.  sible  de  manquer  son  homme  jamais,  nulle  part,  et  sous  quel- 
que  deguisement  am^ricain  qu'il  le  rencontre  sur  le  champ  de 
bataille.  Que  Ton  compare,  par  exemple,  les  conferences  don- 
n^es  k  Boston  en  1870  et  1871,  par  quelques-uns  des  ecclesias- 
tiques  les  plus  ^minents  de  la  Nouvelle-Angleterre,  sur  le 
christianisme  et  le  scepticisme,  avec  celles  donn^es  par  le  pr^ 
sident  Mac-Cosh  k  New- York,  en  1870,  sur  le  christianisme  et 
le  positivisme.  On  verra  que  les  premieres  ferment  une  sorle 
de  batterie  g^n^rale,  et  presque  confus6ment  decharg^e  centre 
toutes  sortes  de  scepticismes  existant  maintenant  parmi  nous, 
strangers,  indigenes  et  mixtes,  avec  quelques  coups  ^pars  pour 
ces  autres  esp^ces  de  doutes  qui  n'existent  plus  chez  nous, 
mais  sent  d6s  longtemps  morts,  ici  comme  partout,  chez  les 
esprits  qui  vivent  et  qui  pensent.  Les  conferences  du  president 
Mac-Cosh,  au  contraire,  sent  dirig6es  d'une  mani^re  beaucoup 
plus  spSciale  centre  quelques-unes  des  formes  les  plus  remar- 
quables  et  les  plus  importantes  de  la  pensee  anti-chrettenne. 
A  part  quelques  coups  specialement  k  I'adresse  des  habitants 
de  Boston,  presque  toute  son  altaque  est  dirig^e  avec  perseve- 
rance uniquement  centre  les  principaux  sceptiques  d'Europe. 
Mais,  pour  quiconque  entreprend  d'une  mani^re  vraiment 
digne  de  se  mettre  k  mSme  de  connaitre  exactement  et  de  com- 
battre  les  principaux  ecrivains  anti-chretiens  d'outre-mer,  il  ne 
s'agit  pas  de  toierer  un  instant  la  foile  idee  qu'il  n'y  ait  \k  qu'an 
jeu  d'enfanls.  Ecoutez,  au  contraire,  le  recit  que  Kenan  donne 
de  la  preparation  de  sa  Vie  de  Jesus,  II  nous  dit  avoir  reflecbl 
jour  et  nuit  k  ces  questions,  n'avoir  neglige  parmi  les  anciennes 
autorites  aucune  source  d'information.  A  la  lecture  du  texts,  il 
a  pu  ajouter  une  fradche  source  de  lumiere,  Texamen  des  lieux 
od  se  sent  passes  les  evenements.  Depuis  son  retour,  il  a  tra- 
vailie  incessamment  avec  cinq  ou  six  volumes  autour  de  lui, 
pour  verifier  et  corroborer  en  detail  I'esquisse  ecrite  par  lui  k 
la  h&te  dans  une  hutte  de  Maronites.  Plus  tard,  il  remarque 
que,  pendant  les  quatre  ans  qui  ont  suivi  la  premiere  publica- 
tion de  son  ouvrage,  il  a  constamment  travailie  k  TaroeUorer. 
Le  nombre  des  critiques  qui  lui  ont  ete  faites  lui  ont  en  un  sens 
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facility  la  t&che.  II  dit  avoir  lu  toutes  celles  qui  avaient  la 
moindre  importance,  et  croit  pouvoir  affirmer  en  conscience 
qu'en  aacun  cas,  les  outrages  et  les  calomnies  qui  pouvaient  y 
6tre  m616s  n'ont  pu  Temp^cher  de  tirer  avantage  de  toule  bonne 
id6e  qu'elles  pouvaient  renfermer.  II  a  tout  pes6,  tout  examine. 
G'est  par  un  travail  aussi  opinid,tre  qu'un  esprit  des  plus  bril- 
lants  et  des  plus  accomplis  de  I'Europe,  comme  M.  Renan,  a 
loyalement  pr^par6  sa  Vie  de  Jesus.  Et  ce  qui  est  vrai  de  lui  est 
plus  ou  moins  vrai  de  m6me  de  VEcce  Homo  de  Seeley,  de 
VOrigine  des  especes  de  Darwin,  des  Premiers  principes  de 
H.  Spencer,  et  autres  volumes  an ti-ch rations  des  m^mes  auteurs 
ou  d'autres  en  Europe,  dont  Timpression  a  6t6  puissante,  6ten- 
due  et  durable  sur  les  esprits  des  penseurs  dans  toute  F^tendue 
de  la  chr6tient6.  Ces  oeuvres  orit  eu  pour  elles  non-seulement 
des  g^nies  de  premier  ordre,  mais  beaucoup  de  temps,  une 
pens6e  profonde,  des  recherches  attentives,  et  le  plus  rude 
travail.  Un  eccl^siastique  am^ricain  a  beau  6tre  un  docteur  ac- 
compli en  tout  ce  qui  rend  le  champion  du  christianisme  vic- 
torieux  lorsqu'il  n'a  affaire  qu'avec  des  incr^dules  des  temps 
passes  ou  m^me  avec  les  diverses  formes  du  scepticisme  du 
moment  indigene  Si  notre  pays,  d^s  qu'il  en  vient  k  lulter  avec 
ies  grands  chefs  europ6ens  de  Tanti-christianisme,  il  lui  faut  un 
g^nie  de  premier  ordre,  beaucoup  de  temps,  une  peris^e  pro* 
fonde,  des  recherches  nombreuses,  et  le  plus  rude  travail  aussi, 
pour  se  trouver  k  la  hauteur  de  Tadversaire.  Aux  yeux  des  juges 
compStents,  m^me  si  le  juge  competent  est  un  chr^tien,  les 
puissants  penseurs  anti-chr6tiens  avec  lesquels  le  clerg^  am^ri-^ 
Cain  est  cens^  se  mesurer,  triomphent  de  la  mani^re  la  plus  fa- 
cile de  ces  t^tes  vides  et  de  ces  beaux  parleurs. 

Ces  ennemis  de  la  foi  chr^tienne  ne  doivent  done  pas  6tre 
combattus  uniquement  par  cette  dernifere  classe  de  th6olo- 
giens,  qui  cependant  seront  sans  doute  les  premiers  &  prendre 
rang  sur  le  champ  de  bataille  et  k  le  remplir  de  leurs  perni* 
cieases  clamours,  mais  ils  doivent  6tre  combattus  aussi  et  si 
possible  vaincus  et  domin^s  par  pes  autres  th^logiens  qui 
parmi  nous  sont  en  m6me  temps  nos  penseurs  les  plus  capa- 
bles  et  nos  savants  les  plus  distingu^s.  Mais  quand  ceux-ci  s6 
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pr^pareront  pour  tout  de  bon  k  combattre  pour  longtemps  les 
sceptiques  modernes,  il  faudra  qu'ils  se  livrent  k  un  travail  in- 
tense, calmement,  patiemment,  dans  le  silence  du  cabinet. 
Pendant  cette  p^riode  de  travail  preparatoire  et  de  silence,  des 
syst^mes  de  speculation  anti-chr^tienne,  vastes  et  varies,  se 
pr^sentant  sous  forme  de  gros  volumes,  doivent  6lre  calme- 
ment m^dit^s  et  si  possible  m^dit^s  k  fond.  Puis  comme  se- 
conde  phase  de  preparation,  il  faut  que  ces  syst^mes  soient 
developp6s  dans  leurs  formes  les  plus  essentielles  et  suivis 
dans  toutes  leurs  innombrables  ramifications  dans  chaquebran- 
che  des  hautes  regions  de  la  culture  europ^enne  aussibienque 
de  la  litterature.  Vraiment  c'est  le  cas  de  dire:  hoc  opus  hie 
labor  est  I  Heureux,  en  v^rite,  celui  qui,  apr^s  bien  des  mois  et 
mSme  bien  des  ann^es  d'6tude,  dans  la  retraite  et  le  silence, 
commence  enfin  k  sentir  qu*il  pent  non-seulement  parler,  mais 
parler  de  telle  sorte  que,  pendant  que  ses  partisans  religieux 
le  r^compensent  sans  doute  de  leurs  applaudissements,  les 
sceptiques  eux-rnSmes  6coutent  sa  parole  parce  qu'il  force  leur 
attention.  De  cette  preparation  tr^s  sp^ciale,  tr^s  longue,  tr^s 
patiente,  necessaire  au  clerge  am^ricain  pour  lutter  avec  intel- 
ligence et  succes  centre  les  principales  formes  de  Tanti-chris- 
tianisme  europ^en,  il  resulte  avant  tout  que  les  membres  du 
clerge  en  question  qui  sont  activement  engages  dans  les  de- 
voirs ordinaires  de  leur  vocation  n'ont  gu^re  plus  k  faire  qu'^ 
tenir  le  sujet  tout  entier  eloign^  de  la  chaire.  II  leur  est  impos- 
sible de  se  reserver  le  temps  necessaire  pour  cette  preparation 
dans  retude  k  batons  rompus  qui  seule  leur  est  accordee,  au  mi- 
lieu de  leurs  constants  appels,  de  leurs  nombreux  soucis;  aussi 
le  verbiage  ordinaire  de  ceux  qui,  parfaitement  mal  prepares, 
parfaitement  incapables  en  realite  de  faire  une  exacte  distinc- 
tion entre  Strauss  et  Renan,  Darwin  et  Spencer,  ou  meme 
Seeley  et  un  auteur  chretien,  ce  verbiage,  disons-nous,  est  pire 
qu'une  mauvaise  absurdite.  II  pent  sans  doute  leur  gagner  la 
recompense  legere  de  Tignorant  zeiote  qui  porte  le  nom  de 
Chretien,  mais  il  ne  peut  que  peiner  ceux  des  amis  de  Christ  qui 
sont  reellement  au  fait  des  choses,  pendant  qu'il  degoilite  le  scep- 
tique  honnete  et  profond.  «  Sans  aucuo  doute^  dit  M.  Froude, 
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c*est  une  chose  tentante  que  de  iDonter  dans  une  vaste 
chaire,  et,  alors  1^,  avec  grand  6talage  d'inteliigence,  de  pour- 
fendre  Tinfid^le  absent,  absent  da  raisonnement  de  I'orateur.ji 
Mais  pour  les  raisons  indiqu6es,  il  est  fort  k  souhaiter  qu'en 
g^Q^ral,  nous,  pasteurs  am^ricains  pratiques,  laissions  k  ceux 
des  autres  pays  toutes  ces  sortes  de  vaines  gasconnades. 
MSme  dans  les  cas  comparativement  exceptionnels  oCi  ie  pr6- 
dicateur  est  incontestablement  plus  ou  inoins  competent  pour 
traiter  en  maltre  la  question,  le  silence  ou  un  silence  relatif  dans 
la  chaire,  serait  toujours,  semble-t-il,  en  tout  6tat  de  cause  la 
meilleure  chose.  Car  avant  tout  aucune  tractation  scientifique 
d'une  des  questions  vitales  maintenant  d^battues  entre  le  chris- 
tianisme  et  le  scepticisme  ne  saurait  dtre  abord^e  devant  un 
simple  auditoire  populaire,  tel  que  celui  qui  compose  ordi- 
Dairement  les  congregations  chrStiennes.  Ce  qui  a  coiite  au 
travailleur  paisible  plusieurs  mois,  plusieurs  longues  ann^es 
peut-^tre  de  la  meditation  la  plus  profonde,  des  recherches  les 
plus  completes,  ne  pent  eire  compris  m^me  du  plus  instruit 
des  auditeurs  du  dimanche  dans  une  simple  reunion ;  aussi 
pour  la  generaiite  des  auditeurs  ce  ne  sera  qu'un  pur  chaos. 
Froude  nous  semble  faire  trop  peu  de  compte  de  « la  repugnance 
comprehensible  k  troubler  par  la  discussion  les  esprits  des 
gens  non  cultives  ou  k  demi-cultives.  d  II  est  vrai  sans  doute, 
comme  il  Taliegue,  que  «  Tincertitude  qui  autrefois  n'affectait 
que  les  plus  instruits  s'etend  maintenant  k  toutes  les  classes.  » 
Mais  ces  masses  ebraniees  plus  ou  moins  dans  leur  foi  reli- 
gieuse  par  les  sceptiques  modernes,  sent  celles  qui  lisent  et 
pensent,  et  doivent  etre  distinguees  de  ces  autres  masses  ras- 
sembiees  dans  nos  eglises  chaque  dimanche.  Le  predicateur  ne 
doit  pas  oublier  cette  autre  portion  tres  considerable  de  ses 
auditeurs  pour  lesquels  la  pensee  de  la  moindre  question 
concernant  leur  foi  religieuse  personnelle  et  du  moindre  pro- 
bieme  est  positivement  penible  ;  bien  plus,  pour  qui  toute  dis- 
cussion sur  les  bases  de  cette  foi  est  presque  impossible  k  sup- 
porter. Pourquoi  ces  derniers  seraient-ils  forces  d'entendre  ce 
qui  est  pour  eux  une  sorte  de  torture? 
Toutes  reserves  faites  pour  certains  predicateurs  et'  certains 
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auditoires  exceptionnels,  c'est  dans  la  presse  et  non  dans  la 
chaire  qu'il  convient  de  d^battre  des  questions  de  cet  ordre. 
Des  discussions  de  valeur  porl6es  devant  le  public  par  le  moyen 
de  la  presse  peuvent  non-seulement  ^tre  6tudi6es  k  loisir  et 
comprises  par  le  Chretien  inslruit ;  elles  peuvent  aussi  circuler 
librement  parmi  les  masses  chr^tiennes  elles-m^mes  qui  pen- 
sent  el  lisent,  et  qui  ont  6t6  6branl6es  par  le  scepticisme  mo- 
derne,  tandis  qu'elles  ne  sont  pas  en  m6me  temps  rudementet 
cruellement  inflig6es  k  ces  autres  masses  chr^tiennes  qui  n'ont 
pas  6t6  6branl6es  elles- m6mes  ou  qui  ne  peuvent  m6me  ap- 
prendre  sans  un  pieux  tremblement  que  pareille  chose  est  pos- 
sible m^me  pour  d'autres  personnes.  En  outre,  pour  ce  qui  est 
de  Tobligation  morale,  le  clerg6  peut  toujours  all^guer  le  fait 
signal^  au  d6but  de  cet  article  que  d*une  faQon  g6n6rale  ce  n'est 
pas  par  la  chaire,  mais  plut6l  par  la  presse  que  tous  ces  trou- 
bles r6cents  au  sujet  des  bases  de  la  religion  ont  6t6  produits  et 
r6pandus  dans  le  monde  Chretien /Une  grande  responsalHlit^ 
p^se  done  avant  tout  sur  ces  eccl^siastiques  am^ricains  qui  ont 
affaire  lion  pasavec  la  chaire  avant  tout,  mais  avec  la  presse  du 
pays,  soit  comme6diteurs^  soit  comme  auteurs.  Maintenant  que 
Tanti-christianisme  europ^en  se  pr6cipite  comme  un  flot  de 
mar6e  par  tous  les  canaux  de  la  litt6rature  am6ricaine,  et  que 
Toeil  exerc6  peut  discerner  pas  bien  loin  k  Phorizon  une  vague 
de  ce  m6me  anti-christianisme  avangant  constamment  vers  nos 
rivages,  il  faut  que  nous  provoquions  promptement  dans  ces 
m6mes  canaux  un  mouvement  tout  aussi  fort  en  sens  contraire, 
une  mar6e  tout  aussi  puissante  de  pens6e  chr^lienne,  sans  cela 
lafoi  et  les  esp6rances  chr^tiennes,  exactement  comme  en  Eu- 
rope, disparaltront  k  notre  grand  effroi  du  milieu  des  foules  de 
notre  nation  qui  pensent  et  lisent.  Jusqu'ici  cependant,  sauf 
quelques  exceptions  presque  aussi  rares  que  des  visites  d*an- 
ges,  le  clerg6  am6ricain  qui  est  en  relation  avec  le  monde  lit- 
t^raire  ne  nous  a  gu^re  servi  qu'une  sterile  faconde  6trangere 
au  sujet,  en  lieu  et  place  d'une  reaction  puissante  de  pens6e 
solide  et  loyale  ;  c'^tait  plut6t  la  cr6te  brillante  et  jaillissante, 
r^cume  d'une  vague  irrit^e,  que  la  contre-mar6e  profonde, 
calme,  puissante.  Quand  cela  ftnira-t-il?  quand  quelque  chose 
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de  meilleur  commencera-t-il  ?  Jusqu'k  present  du  moins  per- 
sonoe  en  verity  n*a  rien  k  se  reprocher ;  jusquUci,  en  effet,  sauf 
quelques  exceptions  tr^s  iionorables,  presque  aucun  eccl^sias- 
tique  ttmer icain  en  rapport  avec  le  monde  des  lettres  ne  s'est 
enti^rement  rendu  compte  des  circonstances  d^cisives  pour  la 
foi  at  le  syst^me  Chretiens  au  milieu  desquelles  il  est  appel6  k 
exercer  son  minist^re.  Le  profond  sommeil  dans  lequel  le 
clerg^  am^ricain  au  milieu  de  tousces  dangers  est  jusqu'&  cette 
heure  demeure  enfonc6  a  beau  6tre  innocent,  le  fait  qu'il  dort 
loujours  impose  aux  Chretiens  qui  veillent  Tobligation  de  le 
saisir  par  les  ^paules,  de  le  secouer  rudement,  jusqu*^  ce  qu'il 
se  l^ve  et  coure  k  son  poste  ou  Tappelle  un  devoir  pressant. 

Apr^s  ces  eccl^siastiques  qui  ont  affaire  d*une  mani^re  ou 
d'une  autre  avec  la  presse  de  notre  pays,  ceux  qui  ont  quelque 
chose  k  voir  dans  les  institutions  nationales  d'^ducation  sont 
les  plus  responsables  :  ils  doivent  £aire  tout  ce  qui  est  en  leur 
pouvoir  pour  arr^ter  et  faire  r6trograder  le  flot  de  cette  in- 
fluence puissante  de  la  pens^e  anti-chr6tienne  qui  partant  des 
pays  Chretiens  Strangers  monte  constamment  sur  nos  cdtes. 

Le  professeur  Seeley  nous  dit  avec  grande  raison  :  <r  L'6du* 
cation  est  certainement  un  agent  beaucoup  plus  puissant 
que  la  predication,  car  elle  agit  d*abord  sur  I'Stre  humain  k  un 
^e  oil  il  est  beaucoup  plus  accessible  k  toutes  les  influences 
et  surtout  aux  influences  morales  que  plus  tard ;  puis  elie  agit 
incessamment,  avec  intensity,  par  un  nombre  infini  de  m6- 
Ihodes  diverses  pendant  une  suite  d'ann6es,  tandis  que  la  pre- 
dication agit  par  intervalles,  le  plus  souventfaiblement  et  avec 
une  methode  uniforme.  )>  Certainement  le  pouvoir  que  le 
maftre  exerce  sur  le  caract^re  moral  et  religieux  aussi  bien 
que  sur  le  caract^re  purement  intellectuel  de  son  ei^ve  est 
ie  plus  absolu  peut-dtre  que  puisse  poss^der  un  dtre  humain, 
celui  de  la  m^re  seule  excepts.  Dans  de  telles  circonstances 
ne  trouvera-t-on  pas  presque  monstrueux  que  le  premier  rai- 
nistre  Gladstone,  un  homme  d'etat  Chretien,  se  soil  cru  per-- 
sonnellement  oblige,  dans  son  recent  disoours  k  Tuniversite  de 
Liverpool  (en  partie  cite  plus  haut)  de  mettre  en  garde  les  etu* 
diants  contre  ces  c  formes  extremes  deTincredulite  »qui  durant 
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Tann^e  accad^mique  ^eoul^e  s'6taient  r6pandues  si  abondam- 
ment  dans  toute  FAngleterre.  Parmi  tant  de  professeurs  eccl6- 
siastiques  en  rapport  sans  doute  avec  cette  university,  ne  s'^tait- 
il  pas  trouv^  un  seul  professeur  non-seulement  pour  *avertir 
ces  ^tudiants,  mais  aussi  pour  traiter  ces  mati^res  pertinemment 
dans  les  cours,  de  faQon  h  rendre  Tintervention  personnelle 
de  Gladstone  superilue?  Mais  parlons  de  ce  qui  nous  touche 
de  plus  pr6s.  Quand  on  songe  au  nombfe  immense  d'eccl6- 
siastiques  qui  occupent  des  posies  importants  dans  nos  6ta* 
blissements  d'dducation,  n'est-il  pas  monstrueux  de  penser 
que  sans  aucun  doute  pendant  la  prochaine  ann^e  classique, 
d'une  douzaine  d'^tablissements  sp6ciaux  d' Education  en  Ain6* 
rique,  sans  en  exceptor  les  s6minaires  th^ologiques,  ilnesortira 
qu'une  vingtaine  d'^tudiants  munis  de  leurs  dipldmes,  sachant 
d'une  faQon  precise  ce  qu'est  le  scepticisme  moderne,  ou 
comment  ils  ont  k  lutter  centre  lui;  tandis  que  sans  aucun 
doute  il  en  sortira  par  milliers  qui  seront  plus  ou  moini^ 
6branl6s  dans  leurs  id^es  chr^tiennes  traditionnelles  par  Dar- 
win, Tyndall,  H.  Spencer,  etc?  N'est-ce  pas  monstrueux?  Les 
eccl6siastiques  en  question  ne  sont-ils  pas  6videmment  coupa- 
bles,  coupables  d'une  criminelle  negligence  pour  tout  ce  qui 
tient  au  soin  et  k  I'instruction  k  donner  k  nos  enfants  chr6tiens? 
Non.  Ce  syst^me  moderne  n'est  en  aucune  fagon  unevieille- 
rie,  c'est  k  peine  s'il  est  arriv6  k  la  maturity.  Les  eccl^iastiques 
Chretiens,  et  chez  nous  et  en  Angleterre,  qui  se  trouvent  avoir 
main  tenant  quelque  autorit6  parlour  position  ouleur  influence, 
comme  6ducateurs,  furent  probablement  et  presque  sans  ex- 
ception fix6s,  et  presque  petrifies  dans  toutes  les  questions  reli- 
gieuses,  avant  que  VOrigine  des  especes,  la  Vie  de  Jesus^  XesPte- 
miers  principes,  ou  autres  volumes  anti-chr^tiens  r^cents  eus- 
sent  vu  le  jour,  et  surtout  qu'ils  eussent  presque  transform^ la 
base  mSme  de  la  pens^e  religieuse  et  ses  m^thodes.  Quant  au 
pass6,  ou  m^me  au  present,  il  seraitparfaitement  injuste  et  peu 
g^nereux  de  jeter  la  moindre  accusation  centre  les  maitres 
Chretiens  mentionn^s  ci-dessus.  Bien  plus,  vu  leur  &ge,  et  toot 
bien  consider^,  il  serait  tout  aussi  injuste  et  peu  g^n^reax 
de  leur  demander  k  I'avenir  qu'ils  se  soumissent  eux-mdmes 
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k  une   preparation   approfondie  qui    leur  permit   de    nous 
Conner  des  Aleves  plus  compl^tement  inform^s,  et  plus  com- 
pletement  arm6s  pour  marcher  k  la  rencontre  des  formes  les 
plus  redoutables  de  rincr^dulit^  moderne.  Ce  n'est  done  pas 
pour  les  veterans  parmi  nos  6ducateurs  eccl6siastiques  que 
Sonne  aujourd*hui  la  trompette  d'alarme.  Mais  il  n'en  demeure 
pas  moins  vrai  d'autre  part  qu*aucun  ecclesiastique  am^ricain 
entrant  maintenant  en  lice  comme  ^ducateur  dans  quelqu'un  des 
centres  intellectuels  ne  peut  manquer  d'entendre,  ou  s'il  en- 
tend,  manquer  de  remarquer  ces  voix  d'avertissement  sans  un 
degre  Evident  de  rel4chement  chr^tien.  Car  non-seulement  les 
^tudiants  se  trouvent  n^cessairement  plus  exposes  que  toutes 
les  autres  classes  d*hommes  au  courant  envahisseur  de  rincr6- 
dulit6  europ6enne  ;  lis  doivent  en  outre  bientdt  devenir  k  leur 
tour,  forc^raent  ou  bien  une  part  active,  un  facteur  de  ce  cou- 
rant anti-chr^tien,  ou  bien  son  plus  puissant  con t re-poison. 
Que  tout  ecclesiastique  chr^tien  apprenne  done  imm^diatement 
^  trembler  presque  au   seul  nom  de  scepticisme  moderne, 
jusqu'^  ce  que  par  une  connaissance  suffisante  du  sujet  il 
puisse  au  contraire,  autant  que  faire  se  peut,  s'en  montrer 
ouvertement   vainqueur   devant    ses   sieves.    Comme  autre 
moyen  de  r^sister  au  mal  le  clerge  americain   ne  devrait  pas 
tarder,  avec  Taide  des  laiques  peut-6tre,  de  fonder  et  de  mettre 
en  cBuvre  dans  tons  nos  centres  principaux  quelque  chose 
comme  la  societe  d'apologetique  chretienne  (Christian  Evidence 
Society/ r6cemment  institute  k  Londres.  «  EUe  ne  fut  point 
cre^e,  dit  le  lord   6v6que  de  Gloucestre  et  Bristol,  comme 
on  I'a  dit  parfbis  avec  un  peu  d'ironie,  pour  restaurer  la  foi  au 
christianisme.  Des  hommes  s6rieux  et  profonds,  episcopaux  et 
non-conformistes,  ont  pens^  depuis  longtemps  que  quelque 
effort  d* ensemble  devait  etre  fait  pour  r6futer  loyalement  le 
scepticisme  et  rincr6dulite  que   Ton  a  pu  distincteraent  re- 
marquer ces  demi^res  ann^es  dans  toutes  les  classes  de  la  so* 
ciete.  »  Dans  ce  but  la  society  a  eu  recours  d'apr^s  ce  m6me 
auteur,  <r  d'abord  k  des  conferences  adress^es  aux  gens  ins* 
truits;  secondement  elle  a  forme  des  classes,  sous  des  maitres 
<Jorap6tents,  pour  Tinstruction  des  hommesdes  degr6s  inferieurs 
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de  la  soci6t6 ;  troisi^tnement  elle  a  fait  circuler  des  trait^s  utiles 
et  a  fond6  des  prix  pour  ceux  qui  voudraient  faire  contrdler  leurs 
etudes  privies  par  des  examens  et  des  concours.  L'attention 
populaire  s'est  naturelleraent  port6e  plus  sp6cialement  sur  les 
cours  pour  les  gens  instruits,  mais  la  formation  des  classes  a 
d6pass6  m^me  ce  qu'on  en  attendait,  et,  k  en  juger  par  le 
nombre  des  concurrents  pour  les  prix  offerts,  les  examens  sur 
les  pretives  du  christianisme  formeront  une  partie  conside- 
rable et  des  plus  int^ressantes  de  Toeuvre  future  de  la  soci6t6.  * 
Comme  autre  m^thode  tr^s  efticace  de  contribuer  h  r^agir 
contre  Tinfluence  des  sceptiques  modernes  chez  nous,  Tec- 
cl6siastique  am^ricain  ne  devrait  pas  non   plus  tarder  a  se 
mettre  lui-m^me  en  mesure  de  tirer  le  meilleur  parli  possible 
des  occasions  presque  innombrables  qui  se  prdsentent  con- 
stamment  k  ^ui  dans  ses  rapports  plus  ou  moins  priv^s  ou 
mdme  exclusivement  personnels  avec  les  hommes.  Ici  plut6t 
que  dans  la  chaire  le  pasteur  plus  que  tout   autre,   s*il  est 
quelque  peu  au  fait  du  scepticisme  moderne  et  dans  un  6tat 
d*enti6re  sympalhie  avec  les  masses  qui  pensent  et  lisent, 
peut  trouver  une  sphere  presque  illimit^e  pour  la  defense  de 
la  foi  et  du  systeme  chr6tien  contre  les  attaques  particuli^res  a 
notre  6poque.  Ce  pasteur  devinera,  quand  on  ne  lui  en  fera 
pas  la  confidence,  les  doutes  profonds,  les  t^n^bres  6paisses 
dans  lesquelles  se  d^battent,  tant6t  un  homme  de  loi,  ou  un 
m^decin,  tantdt  un  litterateur  ou  un  n^gociant.  II  est  bien  vrai, 
pour  les  raisons  indiqut^es  en  partie  plus  haut  et  pour  bien 
d*autres  diff6rentes  et  oppos6es,  qu'un  pasteur  ordinaire  ne 
sera  jamais  de  force  k  lutter  avec  avantage,  mSme  dans  des 
conversations  particuli^res,  contre  le   scepticisme  moderne, 
encore  bien  moins  de  dominer  la  position.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  aussi  que  m^me  le  pasteur  en  question  peut  jour- 
nellement,  autant  que  ses  autres  devoirs  le  lui  permettent, 
se  consacrer  plus  ou  moins  sp6cialement  k  cet  objet  jusqu'a 
ce  que  enfin  il  arrive  k  quelque  chose  comme  une  intelligence 
g6n6rale  des  traits  les  plus  essentiels  de  rincr6dulit6  moderne. 
Et  apr^s  avoir  fait  cela,  il  sera  en  mesure  au  moins  d'6 viler  a 
la  fois  de  faire  des  remarques  d6plac6es  et  de  renvoyer  si 
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froidement  en  apparence  ceux  qui  viennent  Timportuner  de 
leurs  craintes,  de  leurs  doutes  religieux.  De  lelles  maladres 
ses  de  la  part  du  clerg6  n'ont  que  trop  souvent  pousse  dans 
rincr^dulit^  les  homines  qui  doutaienl  et  provoqu^  chez 
les  incr^dules  une  rupture  ouverte  avec  leur  pr6c6dente  for 
chr^tienne.  Si  Ton  ne  peut  r^ellement  pas  attendre  avec  jus^ 
tice  davantage  d'un  pasteur  ordinaire  d'une  paroisse  ordinaire, 
la  question  se  pose  toujours  plus  :  jusqu'k  quand  doit-on 
attendre  encore  pour  prendre  en  consideration  Tignorance 
habituelle  des  eccl^siastiques  am^ricains  k  regard  des  traits 
^ondamentaux  des  formes  modernes  de  Tincr^dulite  ?  Quand  y 
verra-t-6n  une  objection  decisive  k  ce  qu'on  leur  confie  les 
foQctions  pastorales,  I'instruction  dans  une  congregation  oil  les 
courants  de  Tincredulite  agitent  les  esprits  profond6ment 6bran- 
l^s?  Que  le  clerge  americain  pour  contrebalancer  Tinfluence 
da  scepticisme  moderne  sur  la  foi,  Tespoir  et  Tavenir  religieux 
de  nos  masses  pensantes,  choisisse  un  des  moyens  sugg^res 
plus  haut  ou  tel  autre  qu'il  jugera  bon,  il  n*en  demeure  pas 
moins  certain  que  chaque  pasteur  doit  6tre  constamment  pour- 
suivi  par  la  pensee  de  se  preparer  d'une  mani^re  tr^s  sp^ciale^ 
tr^s  prolongec  et  tr^s  patiente.  Mais  pour  Tecciesiastique  en 
question  cette  preparation  est  de  fait,  sauf  dans  le  cas  d'un 
petit  nombre,  pratiquement  impossible.  La  grande  majorite 
au  contraire  sera  absolument  empechee  de  Tenlreprendre^ 
les  uns  par  leurs  devoirs  impeiieux,  les  autres  par  manque 
de  dons  intellectuels  n^cessaires,  ceux-ci  par  leur  incapacity 
plus  ou  moins  complete  pour  une  etude  prolongee  et  re^ 
cueillie.  Aussi  pour  cette  raison  meme  le  devoir  d'accomplir 
cette  preparation  necessaire  s'imposera  d'autant  plus  impe- 
neusement  aux  personnes  relativement  peu  nombreuses  pour 
lesquelles  seules  la  t^che  n'est  pas  absolument  irrealisable. 
Jusqu'ici  nous  avons  suppose  que  le  probieme  propose  au 
clerge  etait  de  contrebalancer  Tinfluence  des  principaux  seep- 
tiques  modernes  sur  les  masses  chretiennes  qui  pensent  et 
lisent.  Supposons  maintenant  que  le  probieme  soit  de  savoir 
comment  il  convient  de  proceder  directement  avec  ces  scepti- 
ques  en  personne  ou  avec  leurs  disciples  avoues.  Tout  effort 
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pour  ramener  ces  personnes  au  christianisme,  pour  6tre  s6rieux 
et  en  mSme  temps  pour  promettre  le  moindre  succ^,  doit 
partir  de  rid6e  que  tandis  que  ces  gens  ont  commence  par 
^tre  Chretiens,  ils  ont  une  fois  ou  Pautre  fini  par  n'6tre  plus 
Chretiens,  mais  anti-chr^tiens.  Maintenant  ce  passage  du  chris- 
tianisme h  quelque  forme  de  foi  religieuse  ou  autre  hostile  au 
christianisme  n'est  pas  survenuchezeuxsans  raison  suffisante. 
II  ne  s'effectuera  pas  non  plus  chez  eux  de  transformation  re- 
ligieuse en  sens  contraire,  de  sorte  qu'ils  viennent  finir  1^  ou 
ils  ont  commence,  c'est-k-dire  en  6tant  chr6tiens,  s'il  n'y  a  pas 
aussi  une  raison  suffisante  kce  changement.  Comment  done  ces 
personnes  en  sont-elles  venues  d'une  part  k  renoncer  au  chris- 
tianisme etde  Pautre  k  accepter  quelque  forme  de  foi  religieuse 
ou  autre  hostile  au  christianisme?  Les  b^vues  dontnous  avons 
parl^  plus  haut  et  que  les  th^ologiens  ont  pr6c^demment 
commises  k  regard  de  doutes  et  de  difficult6s  religieuses  par- 
faitement  sinc^res  et  particuli^res  k  notre  6poque,  rendent 
incontestablement  plus  ou  moins  compte  de  ce  fait.  II  est  vrai 
sans  doute  que  malgr^  ces  b^vues  des  th^ologiens,  quelques- 
unes  des  victimes  de  ces  doutes  et  de  ces  difficuU^s  ont  pu  se 
tirer  d'affaire,  comme  Tobserve  Froude,  c'est-k-dire  ou  «  mettre 
le  sujet  de  c6t^  et  se  r^fugier  dans  Tactivit^  ^pratique  »  ou  au 
moins  s'arr^ter  apres  avoir  simplement  d6barqu6  sur  le  rivage 
de  <  rincr^dulit^,  le  coeur  bris^,  ou  dans  une  insouciante  indit- 
fgrence.  »  Mais  d'autres,  assi^g^s  de  doutes  et  de  difficult^s 
particuli^res,  en  presence  des  proc6d6s  du  clerg6  d6jJi  si- 
gnal's, ont  6t6  pouss'spar  Taiguillon  d'une  sorte  de  n'cessit^ 
intellectuelle  jusqu'k  rejeter  compl6tement  le  christianisme. 

Et  ce  n'est  pas  tout,  car  esprits  positifs  de  leur  nature  et  ne 
pouvant  trouver  le  repos  dans  une  pure  negation  religieuse, 
ils  ont  6i6  encore  poussi^s  plus  loin,  toujours  plus  loin, 
jusqu'k  d'sirer  ou  m'me  adopter  Tune  Du  Tautredes  croyances 
positives  anti-chr'tiennes  qui  ont  cours  maintenant  dans  les 
pays  chr6tiens.  Si  Ton  desire  un  exemple  de  la  mani^re  faciie 
dont  le  clerg'  a  souvent  transform'  les  questionneurs  en  dou- 
teurs,  les  douteurs  en  incr'dules,  et  les  incr'dules  en  ennemis 
positifs  du  christianisme,  le  cas  de  Renan  nous  en  fournira  un 
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irappant.  La  premiere  faute  fut  commise  par  la  faculty  da 
s^minaire  th^ologique  de  Saint-Sulpice ,  quand  Renan,  alors 
jeune  homme,  se  pr^senta  h  Texamen  annuel  comme  candidal 
au  diaconat,  et  soumit  quelques  questions  qui  angoissaient  son 
ame,  et  qui  ne  lui  permettaient  pas  d^esp^rer  d'entrer  dans  les 
ordres,  si  elles  ne  recevaient  une  reponse  satisfaisante.  Au 
lieu  d'essayer  de  r^pondre  h  ces  questions,  la  faculte  non-seu* 
lement  refusa  de  les  examiner,  mais  m^rne  ordonna  k  Renan  de 
se  retirer.  Une  seconde  faute  fut  commise  apr^s  sa  nomination 
au  professorat  des  langues  et  litt^ratures  orientates  au  college 
de  France,  quand,  ausujet.de  quelques  mots  offensants  pour  la 
religion  dans  son  discours  d'ouverture ,  le  clerg^  excita  centre 
lui  une  telle  clameur  eccl^siastique ,  que  le  gouvernement  se 
sentit  oblige  de  suspendre  ind6finiment  le  cours.  Le  clerge 
commit  une  troisieme  faute  quand  il  accueillit  Tapparition  de 
la  Vie  de  Jesus  de  Renan,  avec  line  lemp^te  d'accusations  et 
de  calomnies.  Renan  lui-m^me,  avant  son  apostasie  formelle,  fit 
remarquer  qu'on  ne  conserve  pas  une  demi-foi  pour  ce  pour 
quel  Ton  est  proscrit.  La  joie  de  souffrir  pour  la  foi  est  si  grande 
que  plus  d'une  nature  passionn^e  a  embrass^  des  opinions  pour 
le  bonheur  de  mourir  pour  elles ;  en  ce  sens  la  persecution  a 
tin  merveilleux  effet  pour  fixer  les  id6es  et  bannir  les  doutes. 
Les  sceptiques,  dit-il,  sent  timides,  ind6cis ,  ils  croient  k  peine 
k  leurs  propres  id^es,  mais  peut -etre  s*ils  etaient  persecutes 
pour  elles  flniraient-ils  par  croire  en  elles.  Combien  M.  Renan 
ne  doit-il  pas  de  reconnaissance  aux  theologiens  qui  lui  ont 
aide  k  finir  ainsi,  k  croire  fermement  en  ces  vues  les  plus  anti- 
chretiennes  qu'il  avait  debute  par  presenter  seulement  sous 
forme  de  questions  timides,  indecises,  de  doutes ! 

Heureusement  cependant  le  spectacle  d*une  meute  de  theo- 
logiens  k  la  piste  d'un  homme  ayant  des  doutes  sur  la  religion 
et  le  pourchassant  jusqu'^  ce  qu'il  en  vienne  Si  une  rupture 
*  ouverte  avec  le  christianisme,  se  fait  aujourd'hui  de  plus  en  plus  • 
rare.  Oui,  le  temps  est  venu  ou  meme  le  sceptique  avoue  pent 
vivre  librement,  comparativement  en  paix,  et  c6te  k  cote  avec 
les  Chretiens.  Strauss  parle  d'un  temps  ou  «  comme  si  c'eut 
ete  un  sanglier  d'Erymanthe  rddantdanslacontree,  quiconque 
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pouvait  porter  un  fusil  ou  m6me  Clever  la  voix,  6tait  debout,  en 
armes  centre  la  iWorie  mythique  des  6vangiles. »  Mais  Tyndall 
dit  aujourd*hui :  J'ai  le  privilege  de  jouir  de  Tarniti^  d'un  cercle 
choisi  d'hommes  religleux  ,  avec  lesquelles  je  converse  fran- 
chement  sur  des  sujets  th^ologiques,  exprimant  sans  detour  les 
notions  et  les  opinions  que  j'ai  au  sujet  de  leurs  doctrines,  et 
ecoutant  de  mon  c6t6  la  critique  qu'ils  en  font.  J*ai  jusqu'ici 
trouv6  en  eux  des  hommes  lib^raux  et  aimants,  patients  pour 
6couter,  tol6rants  k  la  r^plique,  qui  savent  concilier  les  de- 
voirs  de  la  courtoisie  avec  Tardeur  des  discussions.  »  En  r4a- 
lit6  toutes  ces  moprises  th6ologiques  qui  se  commettaient  au- 
trefois, et  se  commentent  encore  parfois,  parce  que  Ton  confond 
de  s^rieuses  difficult^s  intellectuelles  surlesvues  courantesdu 
christianisme,  avec  Torgueii  intellectuel,  et  le  mal  moral,  n'ont 
pas  6t6  seulement  g^n^ralement  reconnues,  mais  encore  pres- 
que  universellement  d6savou6es  par  les  th^ologiens  les  plus 
lib^raux  et  les  plus  avanc6s  de  nos  jours.  Puisse  un  arbre  qui 
n'a  jamais  port6  qu'un  fruit  amer  et  mauvais,  pour  les  dmes 
plong^es  dans  la  profondeur  du  doute  et  de  Tanxi^t^  au  sujet 
des  choses  religieuses,  se  fl6trir  toujours  plus  sous  Tardent  de* 
dain  de  tons  les  docteurs  chr6tiens! 

Tout  un  CGurant  puissant  qui,  jusqu'ici  n'avait  gu^re  fait 
qu'eloigner  du  christianisme  d'immenses  multitudes  de  ques- 
tionneurs  honn^tes  et  profonds,  pour  les  lancer  dans  des  theo- 
ries positivement  anti-chr6tiennes,  se  retourne  aujourd'hui  chez 
nous  d'une  faQOn  complete  et,  commeune  6norme  mar6e,  s'ef- 
force  de  ramener  ces  incr6dules  h  leur  point  de  depart  chretien. 
Mais  cela  suffira-t-il  pour  ramener  sur  le  terrain  chretien  soil 
les  chefs  modernes  du  scepticisme,  soit  leurs  disciples  aim6s? 
Gardons-nous  de  le  penser.  Et  pour  p6n6trer  jusqu'auxraisons 
profondes  de  ce  fait,  revenons  au  cas  special  deRenan  pourle 
consid6rer  de  plus  pr6s.  Supposons  d'abord  qu'au  lieu  de  le 
repousser  rudement ,  et  de  le  chasser  violemment   pour  le 
simple  fait  qu'il   pr^sentait  quelques  questions  agitant  son 
esprit,  la  faculty  du  s6minaire  de  Saint-Sulpice,  alors  quMl  se 
pr6sentait  comme  candidal  au  diaconat,  eilt  au  contraire  M  & 
son  6gard  «  lib6rale,  aimable,  patiente  pour  6couter,  tol^rante 
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k  )a  r6plique.  9  II  est  fort  peu  probable  que,  ni^me  dans  ce 
cas,  M .  Renan  eiit  obtenu  immediatement  la  solution  satisfai- 
sante  des  probl^mes  religieux  qui  le  pr^occupaient  et  sans 
laquelle  il  ne  pouvait  esp^rer  d'entrer  dans  les  ordres  sacr6s 
Cependant  re^u  avec  affection  et  sympatbie  dans  le  s^minaire, 
aa  moins  coaime  ^tudiant  h  Tessai,  jouissant  du  constant  pri- 
vilege de  converser  francbement  avec  ses  professeurs  sur  les 
points  qui  le  pr^occupaient  le  plus,  on  peut  presque  afiirmer, 
du  moins  cela  est  possible,  qu'au  lieu  d'etre  comme  il  est  au- 
jourd'hul  k  la  face  du  raonde  cbr^tien,  un  des  plus  formidables 
ennemis  qui  se  soient  jamais  61ev6s  contre  le  cbristianisme, 
M.  Renan  serait  au  contraire  sorti  de  Saint-Sulpice,  pr^tre  re- 
main d'entre  les  plus  divots  et  les  plus  d^vou6s.  Mais  qu'on  se 
figure  M.  Renan  aujourd'bui  transform^  en  un  des  plus  divots 
et  plus  d6vou6s  pretres  de  Rome  par  le  simple  fait  qu'il  serait 
rcQu  dans  quelque  6tablissement  tb^ologique  romain  par  des 
hommes  lib^raux,  aimables,  patients  h  ecouter,  tol^rants  k  la 
r6plique  et  qui  lui  accorderaient  le  privilege  constant  de  con- 
verger librement  avec  ses  professeursjusqu'^son  examen.  Non ! 
depuis  le  jour  oti  il  fut  si  brusquement  repousse  de  Saint-Sul- 
pice,  M.  Renan  a,  entre  autres  cboses,  subi  mille  revolutions 
radicales  quant  k  la  mani^re  de  concevoir  les  cboses  religieuses; 
il  en  est  venu  Si  consid6rer  le  cbristianisme  d'un  oeil  positive- 
ment  hostile;  il  s*est  accoutura^  de  plus  en  plus  a  rejeter 
comme  de  purs  sophismes  tout  ce  qui  autrefois  lui  paraissait 
avoir  quelque  droit  k  6tre  cru.  Pour  ces  raisons,  et  d'autres 
semblables,  le  Renan  qui  fut  k  une  6poque  de  son  histoire  reli- 
gieuse  le  profond  et  respectueux  candidal  chr6tien  au  diaconat 
romain,  et  le  Renan  qui  est  aujourd*hui  Tauteur  anti-chr^tien 
de  la  Fie  de  Jesus ^  sent  en  r^alite  deux  hommes  diffSrents. 
L'essai  que  pourraient  faire  les  th^ologiens  de  leur  amabilit^, 
de  leur  patience  et  de  toutes  les  methodes  cl^ricales  les  plus 
persuasives,  ne  saurait  avoir  non  plus  le  r^sultat  qu'il  aurait 
pu  avoir  autrefois.  Ce  qui  est  vrai  ainsi  de  M.  Renan  en 
particulier.  Test  aussi  plus  ou  moins  de  tout  autre  sceptique 
modern  e. 
D'abord  ces  sceptiques  abordent  toujours  la  discussion  des 
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questions  religieuses  fondamentales  par  un  biais  positivement 
anti-chretien.  La  source  de  ropposition  de  ces  sceptiques  au 
christianisme  est  une  repugnance  des  plus  prononc^es  centre 
le  surnaturel.  En  1835  d^jk,  Strauss  exprimait  une  id6e  domi- 
nante  chez  les  principaux  penseurs  allemands  quand  il  disait : 
oc  La  totality  des  choses  finies  forme  un  vaste  cercle,  qai,  k 
moins  qu'il  ne  doive  son  existence  et  ses  lots  h  un  Pouvoir  sup6- 
rieur,  ne  souffre  aucune  intrusion  du  dehors.  »  Quand  Strauss 
dit  cela,  il  est  probable  cependant  qu'il  n'eut  pas  rencontr6  une 
enti^re  adhesion  hors  de  TAllemagne ,  sauf  Qk  et  \k  de  la  part 
de  quelques  esprits  isoles.  Mais  aujourd*hui  dans  tons  les  pays 
Chretiens,  il  y  a  des  dixaines  de  milliers  d'hommes  pour  lesquels 
ce  langage  semblerait  timide  et  conservateur  quant  k  la  nega- 
tion du  surnaturel ;  bien  loin  de  conc^der  que  la  totality  des 
choses  finies  doive  au  moins  son  existence  et  ses  lois  k  Tintru- 
sion  sp^ciale  du  dehors  d'un  Pouvoir  sup^rieur,  ils  diraient 
plut6t  avec  Tyndall,  que  «  rien  n'indique  que  Taction  de  la  loi 
(celle  de  la  permanence  de  la  force)  ait  6t6  pour  un  moment 
suspendue ;  rien  n'a  jamais  montr^  que  la  nature  ait  6te  con- 
^trari^e  par  une  action  spontan^e.  » 

Ce  n'est  pas  assez  que  cette  tendance  moderne  k  la  negation 
absolue  du  surnaturel  soit  universellement  r6pandue  dans  nos 
pays  Chretiens.  II  y  a  ^galement  un  pr6]ug6  trds  enracin6  qui 
fausse  toutes  les  recherches  des  sceptiques  d6s  que  le  surna- 
turel est  en  question.  Un  exemple  des  plus  6clatants  en  est 
donn^  par  Strauss  quand  il  declare  St  la  fin  de  sa  Vie  de  Jesus, 
que  ni  un  6vangile,  ni  tons  ensemble,  ne  peuvent  pretendre  au 
degre  de  confiance  historique  que  nous  r^clamerions  pour 
abaisser  notre  raison  au  point  de  croire  k  des  miracles.  De 
m6me  lorsque  Renan  dit:  «  Ce  serait  sortir  des  vraies  m6tho- 
des  historiques  que  de  trop  6couter  ici  nos  repugnances  et  pour 
echapper  aux  objections  qui  pourraient  s'eiever  centre  le  ca- 
ractere  de  J6sus,  de  supprimer  des  faits  qui  aux  yeux  de  ses 
contemporains  avaient  vraiment  une  valeur  capitale.  Cela  signi- 
fie  que  nous  ne  devons  pas,  pour  ^chapper  k  la  conclusion  que 
J6sus  a  r6eliement  fait  des  miracles,  h^siter  k  adopter  comme 
la  derni^re  ressource  de  ceux  qui  sent  bien  d6cid6s  k  n*avoir 
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rien  k  faire  avec  les  miracles,  Thypoth^se  que  Jesus,  comme 
tous  les  autres  magiciens  accomplissait  ses  prodiges  par  four- 
berie  et  fraude  conscientes.  »  Telle  est  la  repugnance  que  les 
sceptiques  modernes  oat  pour  le  surnaturel.  On  concevrait  plu- 
t6t,  d'apr^s  eux,  que  les  ^vangiles  fussent  des  mythes,  que  J^- 
sus  (tki  un  simple  thaumaturge  trompeur,  que  d'admettre  qu'un 
€  savant  »  moderne  puisse  croire  au  surnaturel. 

Apr^s  avoir  cess6  de  r^primer ,  de  proscrire ,  de  pers^cuter 
€  la  generation  pr^sente  d'incredules,  ^  apr^s  etre  devenu  tou- 
jours  plus  liberal,  aimable,  patient  pour  ecouter  et  tolerant  k 
la  replique,  le  theologien  ne  devra  done  pas  s'etonner  de  voir 
les  calmes  et  naifs  arguments  avec  lesquels  il  espere  foUement 
ramener  au  christianisme  ces  infideies  ne  produire  absolument 
aucun  effet.  Ces  arguments  sont,  au  moins  dans  leur  pensee, 
et  leurs  principes  fondamentaux,  tous  plus  ou  moins  distinc- 
tement  fondes  sur  la  supposition  qu'ils  seront  rcQus  et  apprecies 
par  des  personnes  ayant  une  certaine  prevention  en  favour  du 
surnaturel.  lis  sont  tous  adaptes  k  retat  d'esprit  particulier  k 
€  la  generation  presente  d*incredules  d  avant  qu'ils  eussent 
cesse  d'etre  Chretiens ;  mais  ils  ne  sont  nullement  adaptes  k 
cette  autre  atmosphere  religieuse  dans  laqueile  ces  sceptiques 
vivent  aujourd*hui,  se  meuvent  et  pensent.  Par  consequent  en 
abordant  les  sceptiques  modernes  avec  des  arguments  calmes 
et  bien  eiabores,  les  theologiens  ne  feront  pas  la  moindre  avance 
dans  la  tentative  de  ramener  leurs  adversaires  au  christianisme, 
ou  bien  il  faudra  que  ces  theologiens,  au  commencement  de 
leur  entreprise,  abandonnent  absolument,  comme  part  impor- 
tante  dans  leurs  efforts,  tous  les  arguments  traditionnels  en 
faveur  du  christianisme.  Non-seulement  en  effet  ces  arguments 
supposent  tous  plus  ou  /noins  clairement  Texistence  dans  les 
esprits  k  convaincre  d'une  disposition  favorable  k  la  foi  au  sur- 
naturel ;  mais  de  plus  tous  ces  arguments  sont  partiaitement 
familiers  k  ces  sceptiques  modernes  intelligents ,  et  ils  ont  ete 
comme  tels  rejetes  depuis  longtemps  comme  non  convaincants. 
S'ils  sont  arrives  sous  une  forme  ou  sous  une  autre  k  Tanti- 
christianisme,  c*est  en  depit  de  ces  arguments  traditionnels 
et  ce  qui  a  ete  incapable  de  les  empecher  de  devenir  sceptiques, 
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pendant  qu'ils  avaient  encore  au  moins  quelques  traces  de  lear 
pr^jug^s  primitifs  et  chr^tiens  en  faveur  du  surnaturel,  ne 
pourra  bien  certainement  pas  suffire  k  les  ramener  au  christia- 
nisme,  quand  toutes  leurs  tendances  r^pugneront  k  la  moindre 
croyance  au  surnaturel.  Prenons  par  exemple  quelqu'un  dans 
la  disposition  d'esprit  de  Tyndall  qui  place  a:  la  sorcellerie,  la 
magie,  le  miracle,  la  providence  sp6ciale  »  tout  k  fait  sur  le 
m^me  niveau,  ou  de  Renan  qui  dit :  Nous  ne  croyons  pas  aux 
miracles,  nous  ne  croyons  pas  aux  esprits,  k  la  sorcellerie,  k 
I'astrologie.  Les  arguments  th6ologiques  usuels,  bien  que  renou- 
vel^s,  modernises;  auront-ils  la  moindre  influence  pour  rame- 
ner Tyndall  ou  Renan  k  leur  croyance  chr^tienne  primitive 
soit  aux  miracles,  soit  k  la  providence  sp^ciale?  Autant  vau- 
drait-il  demander  au  chr^tien  d'&ge  mOr  et  de  bon  sens  de  re- 
venir  aux  jours  crMules  de  son  enfance  et  de  croire  de  nouveau 
aux  lutins,  aux  centaures,  aux  hippogritfes,  simplement  parce 
que  ces  choses-lk  ont  eu  de  tout  temps  leur  place  dans  les 
chants,  les  contes  des  nourrices  et  des  bonnes  d'enfants.  II  est 
facile  de  prouver  que  nous  ne  nous  trompons  pas  ici ;  que  noas 
n'insistons  pas  mdme  trop  sur  ce  point.  Pourquoi  en  effet  le 
Chretien  d'^e  mtir  refuse-t-il  presque  avec  indignation  d'en- 
tendre  parler  s^rieusement  de  lutins,  de  centaures  et  d*hippo- 
griffes,  tandis  qu'k  une  p^riode  pr^cMente  de  son  d^veloppe- 
ment  11  pouvait  en  entendant  le  r6cit  des  ignorants  ou  des 
superstitieux  ^tre  positivement  convaincu  de  Texistence  rMle 
de  ces  4tres  fabuleux  ?  Sans  doute  parce  qu'ii  n'a  plus  comme 
Tenfant  une  disposition  mentale  favorable  k  la  croyance  en  ces 
^tres  imaginaires,  mais  plut6t  une  oppoe^e.  Mais  si  vous  deman- 
dez  k  ce  chr^tien,  pourquoi  il  n'a  plus  cette  disposition  favorable 
mais  plutdt  une  oppos6e,  il  vous  r^pondra  imm^diatement  que 
e'est  pour  les  deux  principales  raisons  suivantes ;  d'abord  parce 
qu'ii  est  maintenant  plus  haut  sur  I'^chelle  du  ddveloppemeDt 
intellectuel  qu'aucun  enfant  ne  saurait  I'dtre ;  puis,  parce  qu'il 
a  maintenant  une  experience  et  une  connaissance  bien  plas 
grandes  qu'aucun  enfant,  du  monde  actuel  des  faits  et  des  lois, 
en  tant  que  distinct  du  monde  imaginaire  de  la  fantaisie  et  da 
caprice.  II  en  est  au  fond  justement  de  m6me  des  principaux 
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sceptiques  inoderiies  etde  leurs  disciples  avoues.  AinsiTyndal] 
dit:  c  Le  sauvage  voit  dans  la  chute  d'une  cataracte  le  saut 
d'un  esprit,  et  le  bruit  du  tonnerre  est  pour  lui  le  retentisse- 
ment  du  marteau  d'un  dieu  irrit6.  Mais  I'observation  tend  k 
contenir  les  Amotions  el  k  corriger  ces  essais  de  construction 
intellectaelle  qui  ont  T^motion  k  leur  base.  L'un  apr6s  Tautre 
les  ph^nom^nes  naturels  ont  6t6  rapport^s  k  leurs  causes  pro- 
-chaines  et  I'id^e  de  volont^  personnelle  et  directe  se  m^lant  k 
l6conomte  du  monde,  perd  de  plus  en  plus  de  terrain.  Avant 
Tadoption  de  ces  m^thodes,  Timagination  errait  sans  frein  k 
travers  la  nature,  mettant  k  la  place  des  lois  les  fictions  d'une 
crainte  superstitieuse.  Pendant  des  miiliers  d*ann6es  la  magie, 
la  sorcellerie,  les  miracles,  la  providence  sp6ciale  ont  eu  tout 
le  monda  en  leur  faveur...  M.  Mozley  accorde  que  le  fait  d'etre 
accepts  par  les  ignorants  et  les  superstitieux  est  de  peu  valeur 
pour  les  miracles...  Mais  il  consid^re  comme  une  chose  impor- 
tante  le  fait  qu'ils  Tout  6t^  aussi  par  des  gens  instruits,  Instruits, 
en  quel  sens?...  Comme  les  neuf  dixi^mes  du  clerg^  actuel  lis 
^taient  versus  dans  la  litt^rature  grecque,  latine ,  juive ,  mais 
quant  k  la  connaissance  de  la  nature,  ce  qui  est  ici  la  seule 
chose  n^cessaire ,  ils  ^talent  de  nobles  sauvages,  et  rien  de 
plus.  ^ 

Si  le  Chretien  pouvait  un  moment  se  placer  au  point  de  vue 
du  sceptique  moderne,  par  rapport  au  surnaturel,  il  reconnal- 
trait  que  Targumentation.  consiste  k  repousser  les  miracles, 
la  providence  sp^ciale  et  tous  les  autres  traits  surnaturels  du 
christianisme,  justement  pour  la  m6me  raison,  prise  dans  son 
principe  profond,  qui  tout  k  Theure  le  conduisait,  comme 
Chretien,  k  repousser  sans  hesitation  revenants,  centaures  et 
hippogriffes.  Cette  raison,  telle  qu'elle  lui  apparaitrait  main- 
tenant  dans  son  scepticisme  suppose,  serait  double  comme 
nous  venons  de  le  voir:  il  se  trouverait  alors  k  un  degr6 
plus  eiev6  de  d^veloppement  intellectuel ,  et  sentirait  qu'il 
possMe  une  experience  et  une  connaissance  trop  etendue  du 
rnonde  aeiuel  des  faits  et  des  lois,  en  opposition  au  monde 
chim^nque  de  I'imagination  et  du  caprice,  pour  qu'elle  puisse 
encore  se  concilier  avec  la  croyance  au  miracle,  k  la  provi- 
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dence  sp^ciale,  aux  revenants,  aax  centaures,  ou  h  toute  autre 
fiction  possible  de  r^motion  pure  et  de  rimagination,  sous 
une  forme  surnaturelle  quelconque. 

Comment  les  partisans  du  christianisme  devront-ils  done  s'y 
prendre  pour  placer  devant  les  yeux  des  sceptiques  modernes 
quelque  preuve  ^tablissant  d'une  mani6re  satisfaisante  que  les 
faits  sumatiirels  du  christianisme  m^ritent  d'etre  tenuspour 
vrais  ? 

«:  Les  changements  qu*a  amends  dans  les  esprits  la  tendance 
moderne  h  regard  de  ce  qui  constitue  la  preuve  peut,  dit  le 
R6v.  M.  Fowle,  se  r6sumer  en  deux  points  :  D'abord  la  nature 
de  preuve  que  Ton  reclame  est  enti^rement  chang6e  et  un 
grand  nombre  de  t^moignages  qui  autrefois  eussent  ei6  sou- 
mis  au  jury,  sont  aujourd'hui  6cart^s  d^s  Tabord  d*une  fagon 
sommaire.  Un  fait  ne  peut  se  prouver  que  par  des  faits... 
Secondement,  avant  m^me  que  le  proems  commence,  les 
esprits  des  juges  se  trouvent  imbus  de  presuppositions  k 
priori,  qui  du  reste  sont  en  somme,  parfaitement  raisonna- 
bles.  L'existence  de  lois  immuables,  la  marche  r^guli^re  et 
naturelle  de  la  vie,  les  nombreux  cas  dans  lesquels  ce  qui 
semblait  ^tre  Teffet  d'une  chance  ou  d'un  miracle  a  M 
ramen^  dans  la  sphere  d'une  causality  d^finle;  toutes  ces 
choses  pr^disposent  Tesprit  centre  les  partisans  du  surnaturel. 
C'est  \k  le  programme  d'un  long,  peut-6tre  d'un  6temel  con- 
flit  entre  la  religion  et  le  rationalisme,  continue- t~il.  Ni  Tun 
ni  Tautre  des  opposants  ne  pouvant  convaincre  Tautre,  par  de 
purs  arguments,  ils  doivent  s'en  tenir  k  p6n6trer  graduelle- 
ment  les  esprits  de  predispositions  favorables  k  la  tendance 
que  chacun  d'eux  defend.  La  predisposition  ne  peut  s'ins- 
pirer  que  par  des  moyens  moraux. 

«  Le  rationalisme  fera  appel  dans  Thumanite  plut6t  au  c6t6 
des  vertus  de  Tintelligence.  La  religion  en  appellera  aux 
esp^rances  et  aux  d^sirs  de  i'homme.  Tout  essai  de  r^foter 
les  ff  Qceptiques  i^  par  des  m^thodes  purement  intellectuelles 
est  plus  qu'inutile.  »  Or,  si  ces  remarques  de  M.  Fowle  pu- 
bUees  d'abord  dans  le  Contemporary  Review,  et  reproduites 
dans  le  Popular  Science  Monthly,  sont  r^ellement  fondles, 
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elles  sont  d'an  bien  C&cheax  augare  pour  Tavenir  du  christia- 
DJsme  en  quelque  lieu  que  ce  soit.  Car,  tout  d'abord  comme 
le  remarque  M.  Fowie  lui  m^me,  c  ii  est  aussi  dair  que  le 
jour  que  la  science  a  de  plus  en  plus  une  prise  efifective  sur 
les  esprits,  gr&ce  k  des  milliers  d'organes,  et  que  s'emparant 
d*eux  par  une  suite  de  brillants  succ^s,  cette  tendance  (oet 
esprit  de  rationalisme)  passe  rapidement  du  petit  nombre  k 
I'esprit  public.  T6t  ou  tard  nous  allons  nous  trouver  en  pre- 
sence d'une  disposition  des  esprits  k  n'accepter  comme  fait 
que  ce  que  les  faits  peuveot  prouver,  ou  ce  k  quoi  les  sens 
peuvent  rendre  t^moignage.  »  II  est  done  Evident  d^s  lors 
que  si  la  mani^re  d'agtr  k  regard  des  sceptiques  que  pro- 
pose M.  Fowle  est  r^ellement  la  seule  k  adopter  en  dernier 
ressort  par  les  partisans  du  christianisme,  ceux-ci  doivent 
se  preparer  k  voir  le  christianisme  perdre  de  plus  en  plus 
de  son  influence  sur  la  masse  de  ceux  qui  pensent  et  li^ 
sent;  et  cela  pr^cis^roent  dans  la  proportion  oil  I'esprit  de 
rationalisme  s'6tendra  et  deviendra  de  plus  en  plus  «  partie 
int^grante  de  Fintelligence  humatne.  »  En  outre,  si  nous  en- 
treprenons  r^ellement  de  restaurer  la  foi  au  christianisme 
Chez  les  sceptiques  modernes  et  leurs  disciples  purement 
d'apr^s  la  mani^re  indiqu^e,  oil  s'arr^tera  le  mouvement, 
sera-oe  aux  miracles  et  k  la  providence  sp^ciale?  Mais  suppo- 
sons  que  Tesprit  de  religion  devienne  trop  avide  de  surnatu* 
rel  pour  se  contenter  de  cela.  Supposons  que  foulant  aux  pieds 
toutes  les  puissances  de  I'intelligence,  et  ignorant  le  monde 
entier  des  faits,  I'esprit  de  religion,  sous  le  fouet  et  I'^peron 
d'esp6rances  et  de  voeux  purement  religieux,  ram^ne  les 
esprits  k  croire  non^seulement  aux  miracles  et  k  la  providence 
spdciale,  maas  aussi  k  la  sorcellerie,  k  la  magie,  aux  revenants, 
aux  centaures,  aux  hippogriffes.  Non,  ce  n'est  pas  par  la  m^- 
thode  sttgger^e  par  M.  Fowle,  mais  par  une  tout  autre  que 
les  partisans  du  christianisme  ont  k  se  rallier  k  la  rescousse  de 
leur  foi  religieuse;  et  cette  autre  m^thode  est  pr^cisdment 
celle  que  M .  Fovle  rejette  plus  haut  comme  plus  qu'inutile, 
savoir  la  m^thode  purement  ou  du  moins  principalement  in- 
tellectuelle.  Dans  une  ^poque  oil  des  hommes  de  la  plus 
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grande  intelligence  rangent  librenpent  dans  la  m6me  cat^ohe 
la  sorcellene,  la  magie,  les  miracles,  et  la  providence  8p6- 
ciale,  les  Chretiens  eux-mdmes  ne  peuvent  rester  h  mi  che- 
min.  S'ils  reconnaissent  que  la  magie  et  la  sorcellerie  out  6t6 
bannies  du  monde  des  faits  et  de  Texamen  intellectuel,  ils  ne 
doivent  plus  se  contenter  de  dire  que  les  miracles  et  la  provi- 
dence sp^ciale  doivent  toujours  dtre  purement  et '  simple- 
ment  objet  de  foi,  ou  mSme  en  appeler  comme  derni^re 
raison  en  leur  favour  k  une  predisposition  basee  sur  des 
esp^rances  ou  des  d^sirs  d*ordr.e  purement  religieux.  Au 
contraire,  la  seule  chose  k  faire  aujourd'hui  en  favour  des 
miracles,  de  la  providence  sp6ciale,  et  de  tous  les  autres  traits 
surnaturels  du  christianisme,  c'est  de  les  citer  loyalement  et 
sans  crainte  k  la  barre  de  la  pens^e  et  de  la  x^ulture  modeme 
pour  (fttre  soumis  k  une  enqudte  calme  et  soigneuse.  Si  daDs 
leur  pretention  k  trouver  place  dans  le  monde  des  faits  et  des 
etres  reels,  ils  ne  peuvent  pas  fournir  de  meilleure  raison 
devant  la  culture  modeme  que  la  sorcellerie  et  la  magie,  les 
hommes  imbus  de  la  culture  moderne  k  leur  tour  n'auront  pas 
besoin  d'avancer  de  raison  plus  solide  pour  repousser  la  foi 
aux  traits  surnaturels  du  christianisme,  que  pour  repousser 
calle  k  la  magie  et  k  la  sorcellerie.  £n  prenant  d'un  point  de 
vue  purement  in tellectuel  le  probieme  des  traits  surnaturels 
du  christianisme,  nous  n'oublions  pas  sans  dpute  que  la  phi- 
losophie  allemande  consideree  dans  son  pnncipe,  surtout  k 
partir  de  Kant,  a  tout  fait  pour  produire  cette  disposition 
presque  inveteree  k  ne  pas  croire  au  surnaturel,  qui  aujour- 
d'hui  s*est  si  largement  r^paudue  et  enracinee  parmi  les 
masses.  Mais  Renan  repr^sente  sans  doute  ces  masses  con- 
temporaines  quand  il  dit :  €  Ce  n'est  pas  au  nom  de  telle  ou 
telle  philosophic,  mais  au  nom  de  Vexperience  constante  que 
nous  bannissons  le  miracle  de  Thistoire.  Nous  ne  disons  pas 
que  )e  miracle  est  impossible,  nous  disons  qu'il  n'y  a  pas  jus- 
qulci  de  miracle  prouve.  Aucun  des  miracles  dont  sont  rempliei 
les  histoires  anciennes  ne  s*est  accompli  dans  des  conditions 
scientifiques.  »  Et  Huxley  ajoute :  c  Par  conditions  scientifi- 
ques  je  n'entends  pas  seulement  parler  des  vehtes  de  ia  pby- 
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sjque,  des  inatb^matiques  ou  de  la  logique.  Car  par  science 
j'entends  toute  connaissance  qui  repose  surune  Evidence  el 
un  raisonnement  de  indme.  nature  que  ceux  qui  emportent 
notre  asaeatiment  aux  propositions  scientifiques  ordinaires. 
£t  si  quelqu'un  est  capable  de  prouver  que  sa  th^ologie 
repose  sur  une  Evidence  valable  et  sur  un  raisonnement  sain, 
j'estime  qu'une  pareilie  th^oiogie  doit  prendre  place  comme 
partte  constitutive  de  la  science.  » 

YoWk  done  le  gant  que  les  sceptiques  modernes  jettent  au- 
joard'bui,  et  cdia  presque  avec  defiance,  aux  pieds  des  parti- 
sans du  cbristianisme.  Laissant  de  c6t6  toute  mati^re  pbiioso- 
phique  controvers^e,  ils  disent :  Fondez  les  fails  surnaturels 
da  christianisme  sur  une  base  d'^vidence  et  de  raisonnement 
de  ni6me  nature  que  ce  qui  attire  notre  adh^ion  aux  propo- 
sitions scientifiques  ordinaires,  sinon  nous  ne  pourrons  jamais 
nen  avoir  affaire  avec  ces  fails  du  cbristianisme.  Qui  done 
parmi  les  partisans  modernes  du  cbristianisme  rel^vera  ie 
gant?  Les  tb6ologiens  de  profession  sans  doute  le  feront, 
semble-t-il  au  premier  abord.  Mais  apres  mdr  examen,  le  fait 
semble  6tre  au  contraire  que  devant  le  probl^me  qui  se  pose 
aujourd'hui,  savoir  de  placer  la  foi  et  le  syst^me  Chretiens  s«ir 
une  base  vraiment  scientifique,  les  tb^ologiens  de  profession 
sont  et  seront  mdme  toujours  plus  ou  moins  impuissants.  S*il 
en  est  ain«  il  faut  que  les  laiques  cbr^tiens  reinvent  le  gant, 
on  bien  que  tous  les  partisans  du  cbristianisme  confessent  en 
ehoeur  quails  n'ont  pas  de  base  r^liement  soientifique  pour 
dsseoir  leur  croyance  aux  traits  surnaturels  de  leur  syst^me 
religieux. 

III.  Ce  que  nos  laiques  ont  &  faire  k  ce  sujet. 

Le  seul  but  d'une  investigation  r^ellement  scientifique,  en 
religion  comme  en  toute  autre  mati^re,  est  simplement  de 
trouver  et  de  constater  la  v^rit^.  «  Or,  dit  T^v^que  de  Glou- 
cester et  Bristol,  en  d^pit  de  toutes  leurs  fautes,  les  bommes 
sont  certainement  aujourd'bui  k  la  recbercbe  de  la  v6rit6.  Il 
P^ut  y  avoir  de  mauvaises  applications  de  la  ciitiqae  bistori* 
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que,  un  usage  malheureux  du  t6moignage  r6el  de  la  science  et 
une  fausse  mani^re  de  le  comprendre,  mais  apr^  tout  il  y  a. 
sCirement  une  recherche  de  la  v^rit6.  »  Du  reste  les  sceptiqaes 
modernes  ne  sont  pas  assez  confiants  en  eux-mSmes  pour 
pr^tendre  avoir  seals  une  sorte  de  monopole  de  la  v6rit6. 
Au  contraire.  Renan  dit  que  personne  n*est  si  compl^tement 
dans  la  v^ritd  que  son  adversaire  soit  compl6tement  dans  le 
faux,  ou  comme  s'exprime  Spencer:  oc  Personne  n'a  compl^te^ 
ment  tort,  d 

Mais  nous  avons  ici  dds  le  d6but  touchy  manifestement  k  une 
hypoth^se  que  le  vrai  th^ologien  ne  pourrait  jamais  accorder 
pour  un  seul  instant  comme  base  d'investigation  entre  lui- 
m6me  et  les  penseurs  les  plus  avances  et  les  plus  t^m^raires 
de  notre  6poque.  Prenons  par  exemple  le  sujet  de  la  valeur 
des  £critures  comme  preuve.  Le  theologien  insistent  sans  doute 
sur  le  fait  que  dans  tel  ou  tel  sens  positif,  la  Bible  doit  avoir 
Tautorit^  decisive  dans  toutes  les  declarations  denudes  comme 
parole  de  Dieu.  Le  libre  penseur  tout  aussi  siirement  et  avec 
la  m^me  Anergic  insistera  sur  ce  que  les  6vangiles  eux-mSmes 
nepeuvent  au  contraire  avoir  plus  de  valeur  dans  une  dis- 
cussion que  celle,  comme  dirait  Strauss,  d'une  production  my- 
thologique,  ou,  comme  dirait  plut6t  Renan,  d'une  biographie 
I^gendaire.  Comprend-on  qu'un  z616  partisan  de  Tinspiration 
pl^ni^re  puisse  concevoir  qu'une  assertion  si  monstrueuse 
k  Feudroit  de  TEcriture,  repose  sur  la  moindre  trace  de  v^rit^? 
Que  fera  done  le  theologien  dans  le  cas  suppose?  Trop  sou- 
vent  il  se  transformera  imm^diatement  en  un  pur  controver- 
siste  et  entreprendra  de  d^fendre  centre  tons  et  avec  toates 
sortes  d'armes  possibles  que  Topinion  du  theologien  sur  les 
Ecritures  est  tellement  incontestable  et  absolument  vraie  que 
Topinion  des  incredules  doit  etre  compietement  et  incontesta- 
blement  fausse. 

Mais  quelle  est  la  seule  impression  que  puisse  faire  ce  con- 
troversiste  purement  theologien  sur  les  principaux  sceptiques 
modernes  ou  leurs  disciples  avou^s?  Sans  le  savoir  ou  le  vou- 
loir,  dit  Renan,  la  controverse  religieuse  est  toujours  deshon- 
nete.  Ge  ne  peut  etre  toujours  son  affaire  de  discuter  avec 
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independance  et  d'examiner  avec  anxi^t^,  mais  au  contraire 
-de  d^fendre  une  doctrine  determin^e  et  de  prouver  que  qui 
s'en  ^carte  est  ou  ignorant  ou  d^shonn^te.  Calomnies,  fausses 
interpretations,  falsifications  d'id^es  ou  de  mots,  arguments 
pompeux  sur  des  points  qui  ne  sont  pas  raaintenus  par  Toppo- 
:sant,  cris  de  victoire  sur  des  erreurs  qu'il  n*a  pas  commises, 
aucune  de  ces  armes  ne  parait  indigne  k  ceux  qui  se  croient 
appel6s  a  d^fendre  les  int^r^ts  de  la  v6rite  absolue.  Renan 
ajoute  que  personne  n'est  vraiment  tolerant  tant  qu'il  se  croit, 
lui,  enti^rement  dans  le  vrai  et  son  opposant  entierement  dans 
le  faux.  Or  c'est  tout  particuli^rement  le  controversiste  pure- 
men  t  th6ologien  qui  est  coupable  de  cette  animosity  presque 
amere  et  impitoyable  existant  malheureusement  entre  les  par- 
tisans et  les  d^tracteurs  du  christiantsme.  Cette  animosity, 
dit  H.  Spencer,  est  a  fatale  k  une  juste  appreciation  d'un  parti 
par  i'autre.  7>  Ghaque  combattant,  voyant  clairement  sa  propre 
mani^re  de  concevoir  la  question,   a  taxe  son  opposant  de 
stupidity  ou  de  manque  de  bonne  foi,  parce  qu'il  ne  voyait  pas 
de  m^me  que  lui ;  tandis  que  chacun  aurait  dH  avoir  Timpar- 
tialiie  de  passer  du  c6t6  de  son  opposant  et  de  regarder  com- 
ment 11  se  pouvait  qu'il  vit  autrement.  Plus  nous  aimerons 
la  v6nt6  et  non  la  victoire,  plus  nous  d6sirerons  reconnattre 
ce  qui  conduit  nos  opposants  k  penser  comme  ils  le  font,  et 
plus  aussi  nous  tendrons  a  completer  la  portion  de  v^rite  que 
nous  avons  trouv^e,  au  moyen  de  la  portion  trouvee  par  eux. 
II  est  done  evident  que  le  controversiste  purement  th6ologien, 
ne  pent  accomplir  d'autre  mission  k  regard  des  sceptiques 
modernes  que  celle  de  gkiev  toujours  plus  les  affaires.  Tout 
ce  que  Ton  pourra  done  faire  pour  recarter  sera  autant  de 
gagne  pour  empecher  au  moins  les  flammes  de  Tincredulite 
de  s'etendre  d*avantage,  car  cette  sorte  de  c  defenseur  de  la 
foi  }»  n'est  qu'un  brandon  de  discorde,  pour  ne  pas  dire  pis 
encore.    Mais  le  pur  theologien  est  en  soi  tout  aussi  denue 
de  vocation  dans  cette  affaire  que  le   controversiste  theo- 
logien. Car  d'abord  ce  n'est  pas  plus  raflTaire  de  Pun  que  de 
I'autre  de   «  discuter  avec  independance  et  d' examiner  avec 
anxiete,  »  mais  Tun  comme  Tautre  doit  cc  defendre  une  doc- 
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trine  d^termin^e.  »  Le  tWologien  pur  peut  sans  doute,  pour  le 
besoin  de  Targumentation,  supposer,    par  exemple,  que  la 
question  de  savoir  si  les  Ecritures  sent  substantiellement  la 
Parole    de    Dieu    ou    un    produit    mythique  ou    l^gendaire 
reste  ouverte ;  il  est  toujours  tenu  d'arriver  k  la  doctrine  pr6- 
d6termin6e  que  la  premiere  de  ces  vues  est  la  vraie.  Renan 
remarque  que  si  Channing  engage  les  hommes  k  faire  par 
eux-meraes    des    recherches,  il  n'entre  pas  dans    son  id6e 
qu'une  recherche  ind^pendante  puisse  mener  personne  hors 
du  christianisme.  Ainsi  en  est-il  en  g6n6ral,  quand  le  th^olo- 
gien  entreprend  bravement  d'examiner  si  tel  dogme  donn6  de 
son  syst6me  religieux  est  faux  ou  vrai ;  il  ne  songe  jamais  que 
en  fait,  apr6s  avoir  discut^  avec  independance,  examine  avec 
anxi6t6,  on  puisse  jamais  arriver  k  la  conclusion  que  ce  dogme 
est  certainement  faux,  mais  il  est  au  contraire  par  avance  en- 
gag6  et  d6cid6  k  arriver  k  la  seule  conclusion  qu'il  est  incon- 
testablement  vrai.  S'il  aper^oit  quelque  danger  d'etre  amene 
au  del^  de  son  but  pr6d6termin6,  en  s'abandonnant  librement 
et  pleinement  k  la  preuve,  il  doit  alors  toujours  et  aussit6t 
se  tourner  bravement  centre  le  courant  de  tons  les  fails  et 
le  remonter,  en  vue  de  sauver  sa  vie  th^ologique  jusqu'2i  ce 
qu'il  ait  atteint  son  but.  Le  th^ologien  orthodoxe,  remarque 
Renan,  peut  se  comparer  k  un  oiseau  en  cage;  toute  liberie 
de  mouyement  lui  est  enlevee.  Le  th^ologien  liberal  est  un 
oiseau  auquel  on  a  coup6  quelques-unes  des  plumes  de  ses 
ailes.  Vous  le  croyez  son  propre  maitre ,  et  il  Test  en  effet 
jusqu*au  moment  ou  il  essaye  de  voler.  Alors  vous  vous  aper- 
cevez  qu'il  est  tout  autre  chose  qu'un  enfant  de  Tair.  Bref  le 
th6ologien  n'est  libre  que  de  prouver  que  son  dogme  est  vrai, 
mais  absolument  tenu  de  ne  pas  prouver  qu'il  est  faux.  C'est 
tr6s  bien  tant  qu'une  investigation  parfaitement  libre  et  sans 
crainte  de  la  question  prouvera  qu'il  est  vrai.  Mais  dans  le  cas 
contraire   qu'arrivera-t-il?   Le  theologien  pur    ne  peut  plus 
rendre  service  qu'k  ceux  qui  comme  lui  sent  determines  d'a- 
vance  a  d^fendre,  d'une  mani^re  th6ologique  ou  m^me  sous 
forme  de  controverse,  la  v6rit6  du  dogme  attaqu^,  qu'il  soil 
vrai  ou  non.  Quant  k  ceux  dont  le  seul  int^rdt  est  de  d^mon- 
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trer  que  le  dogme  est  faux,  s'ii  i*est  en  fait,  ils  s'^loignent  du 
theologian  pur  at  se  tournent  pour  trouvar  la  lumi^re  vers  ceux 
qui  sont,  dans  le  sens  ie  plus  strictement  scientifique,  des  cher- 
cheurs  parfaiiement  libres  et  sans  crainte  de  la  v^rit6.  Non- 
seulement  le  th^ologien  pur,  du  moment  qu*il  tentera  de  re- 
chercher  iibrement  la  v^rit^  dans  las  questions  fondamentales 
de  la  religion  devra  pour  la  raison  mentionn^e,  s'apercevoir 
qu'il  ne  possi&de  la  liberty  que  d'un  cdt6 :  mais  s'il  essayait 
jamais  s^rieusement  de  briser  sa  chaine,  il  verrait  bient6t  qu'il 
est  fortement  et  d^finitivement  retenu,  pieds  et  poings  li^s,  dans 
delourdes  chaines  qu'il  ne  saurait  rompre.  Qu'un  homme  par 
example  qui  est  th^ologien  de  profession,  commence  k  se  dire 
qu'il  veut  sans  crainte  aucune  soumettre  k  un  examen  parfaite*^ 
ment  ind^pendant  tons  les  dogmes  Chretiens  mis  en  discussion, 
puis,  lorsqu'il  saura  la  v6rit6,  la  proclamer  quelle  qu'elle 
puisse  ^tre.  Aussitdt  il  se  souvient  qu'il  est  li6  en  tons  sens 
par  I'attente  du  public  Chretien  et  en  m6me  temps  par  ses 
propres  engagements  tr^s  honorables,  formels,  16gaux  ou 
eccl^siastiques  k  6tre  fiddle  k  la  secte  chr^tienne  particuli6re 
dans  laquelle  il  est  pr^dicateur  de  TEvangile ;  de  sorte  que  si 
jamais  il  arrivait  dans  ses  etudes  privees  k  conclure  k  la  fans* 
sete  d'un  dogme  d6termin6  de  son  ^glise,  il  se  garderait  bien 
de  le  proclamer  formellement  ou  publiquament,  k  moins  d'etre 
decide  k  renoncer  k  sa  position  eccl^siastique.  En  outre  suppo- 
se qu'une  defection  da  ce  genre  fCit  possible  k  quoi  pourrait* 
elle  aboutir?  <  Si,  un  eccl^siastique,  dit  Froude,  trouble  par 
iessujets  difficiles  qui  le  pr^occupent,  incapable  d'accorder 
des  v6rit^  scientifiquas  r6camment  d^couvertes  avec  les  for- 
mulas dtablies  exprime  ses  pcrplaxit6s,  aussitdt  il  s'^l^ve  un 
cri  pour  r6clarner  qu'il  soit  r^duit  au  silence,  foul6  aux  pieds; 
si  on  na  le  punit  plus  dans  son  corps,  on  debute  par  la  priver 
de  ses  moyans  d'axistence  et  una  ingdniause  tyrannie  se 
charge  de  I'empScher  de  s'en  procurer  de  nouveaux.  » 

Le  fait  est  que  le  th6ologten  de  profession  s'est  non  seule- 
ment engage,  moyennant  salaire  k  ne  pas  chercher  dans  les 
questions  vitales  la  v^rit^  d'une  mani^re  ind^pendante  en 
dehors  des  croyances  de  sa  secte,  mais  encore  qu'il  ne  peut 
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envisager  qu'en  frissonnant  la  simple  perspective  d'etre  amen^ 
k  le  faire. 

Et  cependant  il  y  a  aujourd'hui  dans  certains  parages  influents 
une  tendance  marquee  k  presser  et  k  encourager  le  clerg^  k 
s'expnmer  d'une  faQon  parfaitement  ind^pendante  dans  les 
m^ti^res  religieuses  sans  s'inqui^ter  des  dogmes  ^tablis. 
Froude  dit  par  >  exemple  :  «  On  nous  sert  les  lieux  communs 
professionnels  d'hommes  qui  ont  un  fort  int^rSt  temporel  kde* 
fendre  Tinstitution  qu'ils  repr^sentent.  Nous  sommes  curieux 
de  savoir  ce  que  pense  cette  partie  du  clerg^  qui  aime  la  v^ 
rit^  sans  tenir  compte  de  ses  perspectives  terrestres.  »  iX  ajoute: 
«  Que  ceux  qui  sont  le  plus  capables  de  former  une  saine  opi- 
nion, apr^s  avoir  examine  les  rapports  de  la  science,  de  This- 
toire  avec  ce  qui  passe  aujourd'hui  pour  revelation,  nous  disent 
franchement  ce  qu'il  y  a  parmi  les  doctrines  populiures,  de 
fermement  eiabli,  d'incertain,  et  pent  ^tre  de  mal  compris.  » 

Tout  ceia  est  bel  et  bon,  k  condition  de  roster  dans  les 
limites  convenables.  Les  laiques  ont  sans  doute  le  droit  de 
demander  beaucoupdans  ce  sens  des  €  administrateurs  deieurs 
int^r^ts  spirituels  »  dont  <r  on  paye  les  loisirs  afin  qu'ils  pren- 
nent  soin  de  ces  choses.  >  II  ^tait  grand  temps  par  exemple 
qu'en  Angleterre  le  clerg6  format  la  sodete  d'apologetique 
chretienne  {Christian  Evidence  Society)  dont  nous  avons 
parie  plus  haut.  Mais  I'objet  de  cette  society  et  de  tout  autre 
mouvement  semblable  entrepris  par  le  clergd  centre  le  scepti- 
cisme  moderne  se  trouve,  cela  va  sans  dire,  renferm^  dans 
des  limites  bien  d^iinies :  Quel  que  soit  le  nombre  des  c  doc- 
trines populairement  enseign^es,  :»  qui  pourront  se  trouver 
n'^tre  pas  justifi^es  d'une  fa^on  convenable,  apr6s  avoir 
examine  tons  les  rapports  de  la  science,  de  I'histoire,  avec  « ce 
qui  passe  aujourd'hui  pour  revelation,  x»  I'intention  decid^e 
des  theologiens  est  aujourd'hui  de  demontrer  enfin  d'une 
faQon  determinee  et  d'une  maniere  conforme  aux  besoins  de 
la  pensee  et  de  la  culture  modernes  tout  cet  ensemble  de  doc- 
trines courantes.  II  n'entre  pas  dans  1' esprit  des  hommes  en- 
gages dans  Tentreprise  dont  nous  parlons  qu'il  puisse  y 
avoir  dans  les  doctrines  regues  quelque  chose  k  abandonner 
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comme  incertain  ou  mal  compris.  L'eccl6siastique  doit  aller 
loyalement  jusque-lk.  Mais  si  les  hommes  de  lettres  modernes 
cherchent  k  le  pousser  plus  loin,  jusqu*^  dire  ce  que  parmi  les 
dogmes  Chretiens  reous  il  regarde  comme  incertain  eterron6,  il 
doit  alors  s'arrdter  avec  resolution  pour  aussi  longtemps  qu'il 
rests  responsable  d'une  paroisse  et  reclame  le  droit  de  monter 
enchaire.  II  doit  se  souvenir  ici  qu'il  est  pouss^  hors  de  ses  pro- 
pres  limites  k  une  discussion  libre  de  difficult6s  th^logiques 
contre  laquelle  s'el^ve  avec  indignation  tout  principe  d'hon- 
oeur  professionnel,  ainsi  que  toute  obligation  legale,  ecclesias- 
tique  el  morale.  Si  la  th^orie  populaire  de  Tadh^sion  aux 
<  Trente-neuf  articles  »  est  vraie,  dit  Froude,  et  si  ces  articles 
sent  des  articles  de  foi^  un  6tre  humain  raisonnable,  k 
peine  sorti  de  Tenfance,  s* engage  k  admettre  une  longue 
s^rie  de  propositions  inextricables  et  excessivement  difficiles 
de  th^logie  abstraite.  11  prend  Tengagement  de  ne  jamais 
vaciller,  ni  douter^  de  ne  jaijnais  laisser  ^branler  son  esprit,  quel 
que  soit  le  poids  des  arguments  ou  de  I'^vidence  mise  en  oeuvre 
pour  peser  sur  lui.  G'est-k-dire  il  promet  de  faire  ce  qu'aucun 
hofnme  vivant  n'a  le  droit  de  faire.  :»  Mais  malgr6  tout  cela,  le 
th6ologien  de  profSession  ne  peut  jamais  changer  le  fait  quMl 
a  promis  de  faire  cela ;  si  ses  opinions  changent  il  peut  ou 
bien  les  garder  dans  le  secret,  ou  bien  supporter  les  conse- 
quences legales  et  eccl^siastiques  de  son  aveu.  Si  done  ce 
devait  jamais  etre  un  cas  de  conscience  pour  queique  theolo- 
gien  de  profession  de  proclamer  ouvertement  tel  dogme 
Chretien  incertain  et  tel  autre  erron6,  que  sa  conscience 
d'une  facon  ou  d'une  autre  soit  mise  k  I'aise.  Mais  en  mSme 
temps,  des  qu'il  aura  commence  k  critiquer  le  dogme  Chre- 
tien reQu,  qu'il  ne  continue  pas  un  instant  k  reclamer  la  posi- 
tion ou  les  appointements  d'un  predicateur  loyal  des  dogmes 
memes  qu'il  combat.  Qu'il  accepte  sa  destitution,  qu'il  recoure 
k  queique  honnete  emploi  civil  pour  gagner  sa  vie,  ou  meme 
qu'il  mendie  son  pain  de  porte  en  porte,  si  cela  est  necessaire, 
mais  qu'il  se  garde  lui-meme  avec  un  soin  jaloux  de  porter 
en  rien  atteinte  k  la  fideiite  et  k  la  verite.  Mais  supposons 
qu'au  contraire  il  veuille  decidement   monter  en  chaire,   et 
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d^nonce  ies  dogmes  arr^t^s  de  T^glise  chretienne  particuii^re 
k  laqueile  ii  a  promis  fidelite,  tandis  qu'il  continue  k  se  faire 
entretenir  par  ses  paroissiens.  Dans  ce  cas  pourquoi  ne  s*61e- 
verait-il  pas  aussit6t  un  cri  pressant  r^ciamant  de  le  r6duire 
au  silence,  de  le  fouler  aux  pieds,  et  puisque  Ies  ch^timenU 
corporels  ne  sont  plus  de  mise  aujourd'hui  dans  sa  vocation,  de 
le  priver  des  moyens  d'existende?  Pourquoi  Ies  chaires  etla 
presse  religieuse  ne  pourraient«*elles  pas  «  retentir  contre  lui  da 
vieux  cri  de  sacrilege?  pourquoi  I'antique  engin  des  tribunaux 
eccl^siastiques  ne  s'6branlerait-il  pas  en  gringant  sur  ses  goncb 
rouill6s  ?  pourquoi  la  d^nonciation  et  Tanath^me  du  bon  vieux 
temps  ne   prendraient-ils   pas  la  place  du  raisonnement?  ¥ 
Du  point  de  vue  des  autorit^s  theologiques  et  des  paroissiens 
qui  I'entretiennent,  I'eccl^siastique  en  question  s'est  ^videm- 
ment  rendu  coupable  du  plus  eclatant  sacrilege;  Ies  tribunaux 
civils  ou  Ies  simples  cours  ecclesiastiques  suivant  Ies  cas  doi- 
vent  intervenir  pour  le  condamner;  il  a  pleinement  droit  non 
pas  k  des  raisons  mais  bien  k  la  d^nonciation  et  k  I'anath^me.  Si 
c'etait  dans  toute  autre  profession  que  la  th^ologie  qu'il  eiHt 
commis  un  pareil  attentat    contre  ses   engagements  et  ses 
obligations,  il  n'y  aurait  personne  en  effet  pour  mettre  en 
question  I'k-propos  de  ce  proc^d^  dans  un  cas  pareil.  La  v^rite 
est,  comme  dil  Froude  lui-m6me,  que  «c  la  discussion  ne  peut 
6ive  libre  tant  que  le  clerg6,  en  prenant  un  autre  parti  que 
celui  qui  lui  est  impose,   est   soumis  k  la  persecution  et  k 
la  privation   de  ses  moyens  d'existence;  elle  ne    peut  6tre 
libre  tant  que  Texpression  d'uu  doute  est  consid^r^e  comme 
un     p^che     par     Topinion     publique,     comme    un     cnme 
par  la  loi.  i>  Par  consequent,  lancer  dans  i'^glise  chretienne 
des  appels  incendiaires  excitant  le  clerge  k  une  libre  discus- 
sion des  difficultes  religieuses  modernes,  malgre  ou  meme 
contre  Ies  dogmes  Chretiens  arretes,  c'est  1^,  toutes  Ies  con- 
ditions   du    probieme  etant  dtiment  considerees,   agir  avec 
autant  de  cruaute  que  d'etourderie.   Puis  en    publiant  son 
ceiebre  ik  Appel  k  la  libre  discussion  des  probiemes  theologi- 
ques JE>  par  Ies  theologiens  de  profession,  Froude  etait  loin  de 
se  douter  lui-meme  de  Teffrayante  liberte  que  devrait  avoir 
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cette  discussion  pour  qu'il  fCit  possible  de  se  rendre  compte 
jusqa'au  fond  des  exigences  religieuses  de  notre  6poque. 
Prenons  par  exernple  la  question  vitale  des  vues  modernes 
sur  TEcriture.  Nous  avons  dejk  vu  plus  haul  notre  brillant 
aateur  apf^ler  bravement  de  ses  voeux  a  une  Edition  des 
evangiles  oii  les  difficult^s  ne  seraient  ni  pass^es  sous  silence 
avec  une  commode  negligence,  ni  indiqu^es  avec  une 
indifference  affectee.  »  Et  juste  un  peu  auparavant  il  de- 
clarait  tout  aussi  bravement:  Tout  homme  qui  a  ete  eieve 
chretiennement  desire  rester  Chretien,  or  quiconque  sail 
quelque  peu  ce  qui  se  passe  dans  le  monde,  reclame  qu'on  lui 
disc  quelle  preuve  peut  invoquer  le  Nouveau  Testament  pour 
^tre  reou.  Toute  autre  histoire  miraculeuse  est  discreditee 
comme  legende.  Nous  voulons  qu'on  nous  montre  de  bonnes 
raisons  pour  maintenir  la  seule  grande  exception.  :»  II  va  sans 
dire  toutefois,  comme  Renan  le  remarque  pour  Channing,  que 
s'il  engage  les  hommes  k  faire  par  eux-memes  des  rechercbes, 
il  n'entre  pas  dans  son  idee  qu'une  recherche  independante 
puisse  mener  personne  hors  du  christianisme.  De  meme  nous 
devons  reconnaitre  au  sujet  de  Froude  que,  tout  en  reclamant 
si  courageusement  une  pleine  et  bardie  investigation  de  la 
question  moderne  des  evangiles  il  ne  s'imagine  pas  un  instant 
qu'une  pareille  investigation  puisse  avoir  pour  resultat  de  con* 
vaincre  que,  si  toute  autre  histoire  miraculeuse  doit  etre  dis- 
creditee comme  legende,  les  evangiles  memos  ne  font  pas  la 
moindre  exception.  Ayant  ete  «  eieve  Chretien nement  »  il 
«  desire  rester  Chretien  »  dans  ses  vues  sur  TEcriture.  Or 
comme  il  le  dit  ailleurs :  «  L'inspiration  de  la  Bible  est  le  fonde- 
ment  de  toute  notre  foi,  et  c'est  une  chose  terrible  pour  nous 
d'etre  dans  Tincertitude  sur  i'etendue  de  Tinspii^ation  ou  sur 
ce  que  la  Bible  garantit  comme  vrai  et  sur  la  maniere  dont 
die  le  fait.  »  G'est-Si-dire  que  pendant  qu'il  reclame  que  le 
clerge  dise  hardiment  son  sentiment  sur  les  difiicultes  qui  se 
rattachent  k  la  controverse  biblique  moderne,  il  souhaite  et  il 
espere  le  voir  se  tirer  de  ces  difficultes  non-seulement  d'une 
faQon  honorable  mais  encore  victorieuse.  Que  si  par  aventure 
on  n'arrivait  pas  k  etablir  au  moins  la  verite  hislorique  des 
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«  principaux  faits  de  rhistoire  ^vang6lique  i»  par  exemple,  il 
n'aurait  plus  la  moindre  patience.  Mais  supposons  que  la  libre 
discussion  des  difficult^s  en  question  dCit,  de  I'avis  de  certains 
eccl^siastiques,  aboutir  au  contraire  k  la  conclusion  que, 
m^me  quant  aux  principaux  r^cits  d'ordre  surnaturel,  rhistoire 
6vang61ique  n'est  qu'un  tissu  d'erreurs  historiques !  S'il  s*agit 
de  questionner  c  ce  clerg^  dont  Tamour  de  la  v6rit^  n'est  pas 
dependant  des  perspectives  terrestres, )» ii  est  Evident  que  ce 
clergMk  est  aussi  libre  de  dire  que  la  Bible  abonde  en  mylhes 
et  en  l^gendes,  que  de  dire  qu'elle  est  la  parole  mdme  de 
Dieu,  s'il  est  conduit  k  ce  resultat  par  un  examen  attentif  des 
probl^mes  d^battus. 

Ou  bien  prenons  la  question  plus  importante  encore  de  la  per- 
Sonne  de  notre  Seigneur.  Ici,  malgrd  la  foi  de  dix-huit  sidcles, 
le  savant  modeme  r^clamn,  comme  dit  Renan,  le  droit  de  citer 
devant  son  tribunal  rhomme  dont  le  front  nous  semble  toujours 
entour6  de  i'aur^ole  de  la  divinity.  Bien  plus,  on  pretend  de  nos 
jours  que  Thistorien  de  J^sus  doit  6tre  aussi  libre  dans  son  ju- 
gement  que  Thistorien  de  Bouddha  ou  de  Mahomet.  Mais 
qu'arrivera-t-il  si,  comme  resultat  de  la  hbre  discussion  de  la 
question  qui  se  pr^sente  k  nous,  un  eccl^iastique  conclut  que 
le  dogme  traditionnel  de  ia  divinity  de  notre  Seigneur  est  non- 
seulement  incertain,  mais  ^videmment  erron6  et  que  sans 
aucun  doute  il  faut  se  ranger  k  Topinion  de  Strauss  que  Jesus 
ne  fut  qu'un  pr^tendant  k  la  divinity,  appuyant  ses  pretentions 
au  moyen  de  vulgaires  tours  de  thaumaturgie?  Un  tel  eccl^sias- 
tique  ne  pent  sauvegarder  sa  bonne  foi  que  si  en  montanl  en 
chaire  il  proclame  exactement  et  franchement  les  r^sultats  aux- 
quels  il  est  arrive  sur  ce  sujet.  Ou  bien  supposons  que  ce  soil 
Texistence  m6me  et  la  personnalite  de  Dieu  lui*m6me  qui  soit 
prise  pour  sujet  d'investigation|compl6te,  sincere.  Si,  malgr^tous 
les  dogmes  6tablis,  Teccl^siastique  chr^tien  doit  avoir  rdelle- 
raent  la  liberty  de  signaler  ce  qu'il  y  a  d'incertain  ou  d'errone, 
dans  les  doctrines  courantes  il  devra  alors  se  trouver  invesli 
non-seulement  de  cette  liberty  non  limit^e  qui  pent  convenirk 
quelque  Froude  chr^tien  se  trouvant  par  mi  ses  paroissiens, 
mais  il  devra  poss6der  aussi  une  liberty  absolue  qui  seule  satis* 
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fera  le  scepticisrae  moderne  plus  exigeant  d'une  autre  classe 
de  ses  auditeurs.  II  devra  done  avoir  le  droit  de  declarer  qu'il  a 
abouti  au  panth^isme,  au  mat^rialisme,  k  Tath^isme  m^me, 
comme  il  aurait  eu  celui  d'avouer  son  th^isme  chr6tien. 

Renan  declare  que  les  6tudes  critiques  au  sujet  des  origines 
du  christianisme  ne  pourront  dire  leur  dernier  mot  que  lors-* 
qu'elles  seront  cuUiv^es  dans  un  esprit  s6culier  et  non  religieux, 
selon  la  ni6thode  des  Grecs ,  des  Musulmans ,  des  Hindous^ 
homines  strangers  k  toute  th^oiogie  et  ne  songeant  ni  k  ap«- 
prouver,  ni  k  d6pr6cier,  ni  k  d^fendre,  ni  k  d6molir  les  dogmes. 
Voici  done  qu'un  des  esprits  les  plus  marquants,  un  des  sa- 
vants les  plus  influents  de  notre  6poque,  nous  invite  k  d^battre 
Ie&  probl^mes  les  plus  importants  de  la  religion  dans  un  esprit 
non-seulement  non  th^ologique^  mai^  encore  non  religieux, 
purement  s^culier  etscientifique. «  Tout  le  syst^me  d'^ducation 
moderne,  dit  le  due  de  Somerset,  tend  au  m^me  resultat.  Des 
hommes  qui  ont  6t6  instruits  soigneusement  k  se  d6fier^de 
Tautorit^,  et  k  s'en  rapporter  pour  I'acquisition  de  la  connais- 
sance  a  I'exp^rience,  k  I'analyse  et  k  une  patiente  recherche, 
ne  peuvent  plus  se  d^pouiller  d'une  habitude  d'esprit  qui  est 
devenue  une  partie  de  leur  nature.  II  faut  ou  bien  qu'ils  sup- 
priment  et  rejettent  toute  pens^e  religieuse,  ou  bien  qu'ils  ap- 
pliquent  aux  documents  de  la  religion  r6v616e  le  m6me  esprit 
d'investigation  qui  a  rouvert  les  sources  de  Thistoire  et  6tendu 
le  domaine  de  la  science.  )>  II  est  n^cessaire  d'ajouter  quelques 
mots  au  sujet  de  I'esprit  purement  s6culier  et  non  religieux  da 
savant,  en  opposition  k  I'esprit  diflerent  du  th6ologien,  quand 
il  s'agit  de  questions  positivement  religieuses.  Le  savant  est 
done,  suivant  la  remarque  de  Renan  cit6e  plus  haut,  stranger  h 
toute  th^ologie,  il  ne  songe  ni  k  applaudir ,  ni  k  d^pr^cier,  ni  k 
d^fendre ,  ni  a  d6molir  les  dogmes.  II  resulte  de  Ik  qu'il  est 
done  compl^tement  libre  k  regard  des  doctrines  g^n^ralement 
admises  dans  les^glises  chr^tiennes,  et  auxquelles  nous  avon& 
vu  que  le  th6ologien  a  au  contraire  subordonn6  son  propre 
choix,  son  propre  sens  du  vrai  et  du  faux ,  de  fagon  k  ne  plus 
pouvoir  6tre  un  investigateur  ind^pendant  de  la  verity.  Ne 
s'^tant  point  engage  k  pr^cher  ou  k  d^fendre  une  vue  quelcon-- 
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que  de  la  foi  chr^tienne,  n'6tant  point  pay6  pour  cela,  le  savant, 
lui,  est'^galement  libre  d'arriver  Si  cette  conclusion-ci  ou  k  cetle 
conclusion-ISi,  comme  bon  lui  semble,  et  de  la  pr^cher.  S'il  choi- 
sit,  d'apr^s  la  lumi^re  qu'il  possede  sur  le  sujet,  de  dire  que  la 
Bible  est  inspir^e,  que  J6sus  est  divin  ,  qu'il  existe  un  Dieu 
personnel,  c'est  fort  bien;  dans  le  cas  contraire,  il  ne  viole  au- 
cun  vceu,  il  n'insulte  et  n'outrage  aucun  patron.  Le  theologian 
au  contraire  est  pieds  et  poings  li6s  par  lui-m6me  et  vis-k-vis 
des  autres,  alors  qu*il  aborde  hardiment  Texamen  scientifique 
de  sa  propre  foi  et  de  son  propre  syst^me  religieux. 

Au  premier  abord  :  «Pour  des  hommesou  des  femmesd'une 
pi6t6  tendre  et  sensible,  dit  Froude,  un  examen  du  fondement 
de  leur  foi  paralt  choquant  ou  profane.  Et  toutefois  cette  devo- 
tion de  la  pi6t6  est  un  element  excellent.  R6v6rer  est  bon,  mais 
seulement  k  la  condition  que  Tobjet  du  respect  soit  une  chose 
digne  d'etre  r6v6r6e.  »  «  La  religion,  dit  Max  Mtiller,  est  un 
objet  sacr6  et  a  droit  k  notre  plus  profond  respect.  Mais  levrai 
respect  ne  consiste  pas  k  declarer  un  objet,  parce  qu*il  nous 
est  Cher,  impropre  k  un  libre  et  honn^te  examen.  Le  vrai  res- 
pect se  montre  en  traitant  tout  sujet,  pour  si  sacr6 ,  pour  si 
cher  qu'il  soit  k  nos  yeux,  avec  une  parfaite  confiance ,  sans 
crainte  et  sans  faveur ,  avec  une  loyaut6  envers  la  v^rit^  qui 
jamais  nefl^chisse  ou  ne  fasse  de  compromis.  »  Mais  supposons 
que  Tesprit  religieux  devienne,  pour  des  raisons  pareilles,  assez 
irrespectueux  pour  s' engager  dans  un  s6rieux  examen  en  vue 
de  se  rendre  compte  de  la  foi  k  la  divinity  de  notre  Seigneur. 
Jl  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  du  point  de  vue  strictement 
religieux,  des  croyants  devours  <r  ne  sont  pas,  dit  Liddon,  h  la 
recherche  de  la  v6rit6,  ils  en  jouissent.  II  est  m6me  p^nible 
pour  eux  de  penser  k  prouver  une  v6rit6  qui  est  maintenant  la 
vie  mSme  de  leurs  kmes.  Dans  toute  leur  activity  spiritnelle, 
dans  leurs  pri^res,  dans  leurs  m^itations  r^guli^res,  dans  leur 
etude  de  la  sainte  Ecriture,  dans  leurs  pens^es  habituelles  ^ 
regard  de  retemiie  future,  ils  prennent  la  divinite  de  Christ 
pour  accordee,  et  il  ne  leur  arrive  jamais  de  mettre  en  ques- 
tion une  realite  dont  ils  savent  qu'ils  regoivent  continuelleraenl 
de  nouveaux  courants  de  lumi^re,  de  chaleur  et  de  force.  > 
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Tous  les  croyants  Chretiens  ne  poss^dent  pas  cependant  en 
ceci  Tesprit  purem^nt  religieux.  Par  toutes  leurs  dispositions 
inteliectuelles  lis  sont  plut6t  forc^ment  amends  k  chercher,  k 
douter,  k  6tre  plus  ou  moins  incr^dules,  tant  qu'ils  ne  se 
sont  pas  rendu  qompte  des  bases  de  leur  foi.  Les  Chretiens 
de  ce  genre  ne  sont  done  pas  emp^ch^s  de  chercher  k  se 
rendre  scientifiquement  compte  des  bases  de  leur  propre 
foi  religieuse,  ni  parce  qu'ils  la  regardent  comme  trop  sacr^o 
pour  dtre  examinee ,  ni  parce  que  leur  pieuse  jouissance  est 
trop  excessive  pour  qu'ils  puissent  penser  k  Tanalyser  et  k  \k 
d^montrer.  En  mdme  temps  ces  hommes  ne  doutent  d'aucun 
dogme  vital  du  christianisme,  mais  lis  sont  m^me  pr^ts  k  pro  • 
clamer  toute  la  foi  chr^tienne  k  la  face  du  monde  entier,  et  k  la 
d6fendre  aussi,  s'il  est  besoin,  au  milieu  du  p6ril.  Et  avec  tout 
cela  k  quoi  sommes  nous  arrives?  Nullement  a  avoir  un  cher- 
cheur  ind^pendant  et  scientifique  de  la  v^rit^  religieuse.  Au 
contraire  nous  avons  toujours  affaire  uniquement  k  un  homme 
qui  sans  aucun  doute  se  croit  d^jk  en  pleine  possession  de  toute 
la  v^rit6  religieuse,  et  qui  dans  sa  forme  inf^rieure  est  un  con* 
troversiste  purement  religieux,  et  mdme  dans  sa  forme  sup6- 
rieure  rien  de  plus  qu*un  simple  dogmaticien  en  th^ologie.  Tant 
que  ce  genre  d'investigateurs  religieux  pent  avancer  en  res- 
tant  dans  la  supposition  qu'un  libre  et  courageux  examen  des 
bases  de  sa  foi  religieuse  aura  indubitableraent  pour  r^sultat  de 
ie  rendre  toujours  plus  capable  de  d^montrer  la  validity  de  ses 
dogmes,  c'est  le  plus  brave  des  braves.  Changez  la  position,  et 
voQs  avez  une  tout  autre  esp^ce  de  h^ros.  La  simple  supposi- 
tion qu*une  recherche  libre  et  courageuse  de  la  v6rit6  chr6- 
tienne  pourrait  faire  de  lui  un  sceptique  au  sujet  des  molndres 
points  de  la  doctrine  chr6tienne,  suffirait  k  le  rendre  tout  trem- 
blant.  Mais  qu'une  fois  il  entrevoie  la  possibility  qu*une  pareille 
recherche  de  la  v6rit6  le  conduisQ  en  definitive  k  devenir  incr6- 
dule  dans  ses  vues  sur  TEcriture,  moqueur  quant  k  Christ, 
panth^iste,  mat^rialiste  ou  m^me  ath6e  quant  k  Dieu,  et  son 
coeur  se  d6fendra  k  Tinstant  mdme  kla  pens6e  d*  une  en  t  rep  rise 
de  ce  genre. 
Certes  les  plus  ardents  champions  de  la  religion  chr^tienne 
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sont  loin  de  se  figurer  combien  leur  courage  depend  presque 
uniquement  de  la  contiance  implicite  avec  Laquelle  ils  entre- 
prennent  et  poursuivent  leurs  plus  hardies  recherches,  quant 
au  comment  etau  pourquoi  des  dogmes  Chretiens  gtoeralement 
regus.  Si  cette  confiance  commence  une  fois  r^ellement  k  vacil* 
ler,  aussitdt  la  d6faite,  la  d^route,  la  panique  se  lisent  sur  leurs 
pdles  figures.  Mais  supposons  que  surmontant  ses  obstacles  in- 
t^rieurs,  tenant  au  respect,  k  la  pieuse  jouissance,  k  la  confiance 
implicite,  le  th^ologien  Chretien  commence  k  se  dire :  Parmi 
les  hommes  les  plus  sinc^res  et  les  plus,  capables  il  en  est  un 
si  grand  nombre  aigourd'hui,  si  profond^ment  6branl^s  dans 
leurs  vues  religieuses,  11  y  a  tant  de  savants  et  de  penseurs  pro- 
fonds  ouvertement  hostiles  k  la  foi  et  au  syst^e  Chretiens ;  il 
est  grandement  temps  de  voir  exactement  ce  qui  est  vrai  et  ce 
.qui  est  faux  parmi  les  dogmes  Chretiens  courants.  Ehbien! 
mSme  alors  il  est  inherent  k  la  nature  de  la  situation ,  que  le 
th^ologien  conduise  toujours  son  examen,  en  vue  d'6tablir  la 
validite  d'uti  dogme  chr6tien  quelconque,  ob6issant  en  cela  k 
la  tendance  enti^re  de  son  Education,  k  tous  ses  pr6jug6s,  h 
toutes  ses  presuppositions ,  k  toutes  ses  preventions ,  qui  Ten- 
trainent  comme  une  mar6e  presque  irresistible  dans  Tunique 
direction  de  son  propre  point  de  vue  religieux.  «  Soutenir  que 
le  clerge  qui  est  mis  a  part  pour  etudier  un  objet  special,  doit 
etre  la  seule  classe  de  personnes  ^  laquelle  il  soit  interdit 
d'avoir  une  opinion  independante  sur  ce  sujet,  ce  serait,  dit 
Froude,  comme  pretendre  que  les  juristes  ne  doivent  pas  pren- 
dre part  aux  amendements  de  la  constitution,  que  les  ing6- 
nieurs  doivent  se  taire  sur  la  mecanlque,  et  si  quelque  amelio- 
ration est  necessaire  en  medecine  que  les  medecins  n'ont  rien 
k  dire  1^-dessus.  :i>  Mais  chacun  voit  evidemment,  pouvons- 
nous  repondre  ici,  qu'il  est  absolument  impossible  que  le  tbeo- 
logien  de  profession  puisse,  comme  le  reclame  bien  evidemment 
notre  epoque,  avoir  la  liberte  de  discoter  les  questions  reli- 
gieuses fondamentales  qui  sont  aujourd'hui  soulevees  devant 
le  public  qui  pense  et  demandent  k  etre  examinees  et  resolues. 
Quand  meme  il  serait  libere  de  tout  engagement  formel  de 
precher  les  dogmes  Chretiens  recus,  fM-il  expressement  salari^ 
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pour  prononcer  an  verdict  parfaiternent  ind^pendant  sur  la 
question  de  savoir  combien  de  ces  dogmes  sont  incertains  ou 
erron^Sy  mSme  alors  il  faudrait  k  Teccl^siastique  chr^tien  bien 
des  ann^es  pour  s'accoutumer  k  une  ^tude  priv^e,  libra  et  cou* 
rageuee  de  ces  questions ,  avant  qu'il  ptti  se  lib6rer  de  mille 
habitudes  mentales  et  de  mille  sentiments  qui  le  rendent  tota- 
lement  incapable  de  remplir  la  tdx^he  en  question.  Le  due  de 
Somerset,  avons-nous  vu,  observe  que  tout  le  syst^me  d'Mu* 
cation  moderne  s^culi^xe  tend  k  contraindre  les  la'iques  ou  k 
repousser  toute  pens^e  religieuse,  ou  k  appliquer  aux  documents 
de  la  religion  r6v61^e  le  mdme  esprit  libre  et  independant 
d*exp6rience,  d'analyse  et  de  patiente  recherche  qui  appartient 
a  toutes  les  investigations  dans  le  champ  de  la  science ;  si  cela 
est  vrai,  il  Test  tout  autant,  pouvons-nous  dire,  que  T^ducation 
th^ologique  traditionnelle  tend  a  produire  comme  un  ^tat 
d'esprit  contraire  qui  fait  que  le  clerg^  doit  ou  abandonner  et 
repousser  toute  tendance  et  habitude  de  pens^e  religieuse,  ou 
ne  pas  appliquer  aux  questions  fondamentales  en  rapport  avec 
la  foi  et  le  syst^me  Chretiens,  un  pareii  esprit  d'investigation. 
Mais  outre  «  la  liberty  int^rieure  du  sentiment  et  de  I'intelli- 
gence  k  regard  de  certaines  presuppositions  religieuses  et  dog- 
matiques,  j»  Tinvestigateur  moderne  des  grandes  questions 
religieuses,  doit  poss^der  encore,  d'apr^s  Strauss,  une  «  in- 
diffi^rence  scientifique  k  r6gard  des  r6sultats  et  des  conse- 
quences. » 

Tout  le  monde  n'a  pas  la  reserve  de  passer  sous  silence  le  plus 
inf^rieur  des  cdt^s  de  la  question,  Tint^r^t  que  les  th^ologiens  de 
profession  ont  k  proclamer  et  k  d^fendre  les  vues  chr^tiennes 
courantes.  Froude,  par  exemple,  leur  fait  Tinjure  de  declarer 
plus  haut  a  qu'ils  sont  fort  int^ress^s  k  d^fendre  des  institutions 
qu'ils  repr^sentent;  »  puis  il  ajoute  qu*il  desire  «  savoir  ce  que 
pensent  ceux  d'entre  les  eccl6siastiques  dont  I'amour  pour  la 
v6rit6  est  independant  des  perspectives  terrestres.  »  II  y  a  cer- 
tainement  aujourd'hui  et  surtout  dans  r^giise  d'Angleterre  bien 
des  thtologiens  qui  consid^rent  leur  profession  presque  exclu- 
sivement  du  point  de  vue  de  leurs  revenus.  Conserver  un  bon 
salaire  permettant  de  mener  une  vie  oisive,  avancer  de  position 
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en  position,  constitue  pour  eux  le  summumhonum  de  leur  6tat 
d*eccl^siastique.  Mais  les  hommes  cultiv^s  doivent  savoir  k  mer- 
veille  que  cette  classe  de  th^ologiens  de  profession  se  gardera 
bien  de  soulever  la  moindre  difficult^  au  cas  od  Ton  en  vien- 
drait  une  fois  k  attaquer  ouvertement  les  dogmes  Chretiens 
courants.  Que  cette  mani^re  d'etre  un  pasteur  chr6tien  devienne 
bien  retributive  et  populaire  et  ils  n'h^siteront  pas  un  instant  k 
Tadopter.  En  fait  ces  hommes,  qui  ne  font  que  suivre  Tarm^e 
de  Christ,  ces  purs  esclaves  du  pouvoir  parmi  les  ministres 
Chretiens,  ce  sont  eux  qui  sont  les  laches,  les  vrais  theologians, 
ren^gats,  commengant  d6jk  k  c6der  aux  insultes  et  k  la  pres* 
sion  du  mouvement  moderne  anti-dogmatique  et  k  monter  de 
propos  d^lib^r^  en  chaire  pour  declarer  cat^goriquement «  com- 
bien  d*entre  les  doctrines  populairement  enseign^es ,  leur  pa- 
raissent  incertaines  ou  erron^es.  -»  Quant  k  ceux  qui  refusent 
avec  fermete  d*entrer  dans  une  «  libre  discussion  des  difiicult^s 
th6ologiques  »  tout  k  fait  inconcihables  avec  leurs  engagements 
formels  au  sujet  des  dogmes  Chretiens,  ce  sont  justement  les 
eccl6siastiques  qui  au  fond  sont  ie  moins  affect^s  dans  leur 
minist^re  Chretien  par  leur  position  actuelleouleur  perspective 
d'avenir. 

Sansdoute  ils  peuventjustementsetrouver  aujourd'hui  dans 
une  position  6lev6e  et  toucher  de  beaux  Emoluments  et  cela 
purement  k  cause  de  leur  iid6lit6  et  de  leur  zEle  k  maintenir  les 
id^es  chr^tiennes  courantes :  mais  que  les  temps  changent, 
que  cette  m^me  fid61it6 ,  ce  mSme  zEle  en  viennent  k  leur 
coOter  non-seulement  la  perte  de  tout  ce  qu'ils  acqui^rent  au- 
jourd'hui  par  leur  moyen,  mats  encore  de  tout  ce  qu'ils  sont, 
espErent  et  ont,  et  ils  n'en  adh6reront  pas  moins  aux  vues  en 
question.  C'est  ici  que  se  trouveront,  s'il  devait  jamais  en  ^tre 
besoin,  les  martyrs  et  les  confesseurs  des  doctrines  populaire- 
ment enseignees  aujourd'hui  dans  FEglise  chr^tienne.  lis  ne 
d^fendent  nuUement  ces  doctrines  parce  qu'ils  ont  un  grand 
int^ret  tempore!  k  agir  ainsi.  lis  les  d6fendraient  avec  autantde 
zEle,  m6me  s'ils  avaient  un  int^r^t  temporel  beaucoup  plus  fort 
k  ne  pas  le  faire ,  mais  plutdt  k  les  attaquer.  lis  ont  la  plus 
absolue  conviction  non-seulement  de  I'enti^re  v6rit6  de  ces 
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doctrines,  mais  aussi  de  leur  importance  vitale  pour  toute  la 
racehumaine.  Attendre  de  ces  th6ologiens,  lorsqu'il  s'agit  de 
points  fondamentaux  et  essentiels,  qu'ils  adniettent  la  propo- 
sition monstrueuse  pour  eux  que  tel  dognne  chr^tien  est  in- 
certain  et  tel  autre  erron6,  c'esl  comme  leur  demander,  k  leur 
point  de  vue,  de  replonger  le  monde  chr6tien  dans  les  t^n^bres 
qui  ont  pr6c^de  le  christianisme  et  de  d6truire  ainsi  la  lumi^re 
ei  Tespoir  ^ternels  de  toute  la  famille  humaine. 

C'est  done  une  parfaite  impossibility  pour  un  vrai  th6ologien 

de  profession  de  discuter  lafoi  et  le  syst^me  Chretiens,  ne  fCit-ce 

qu'avec  quelque  chose  de  ressemblant  k  une  « indiflterence  scien- 

tifique  k  regard  des  r^sultats  et  des  consequences. » II  pourrait 

miile  fois  singer  plus  impartialement  dans  un  jury  oii  sa  propre 

vie  et  sa  propre  fortune  seraient  en  cause.  Mais  avec  le  pur 

chercheur  scientifique  de  la  v6rit6  religieuse  tout  est  ici  enti^re- 

ment  change.  Ilai'a  aucune  conviction  absolue  sur  la  v6rit6  des 

id^es  chr^tiennes  courantes,  ni  sur  leur  importance  pratique 

pour  la  soci6t6ou  pour  Tindividu.  Au  contraire  la  seule  chose 

qu*il  cherche  k  connaltre  c'est  si  ces  vues  sont  vraies  ou  fausses. 

Aussi  tout  ce  dont  il  s'occupe,  c'est  simplement  de  se  garder 

de  toute  erreur  dans  ses  recherches.  Tant  que  les  r^sultats  de 

ses  recherches  sont  v6rifiables  d'un  point  de  vue  strictement 

scientifique,  il  lui  est  parfaitement  ^gal  de  d6couvrir  que  les 

vues  rcQues  sont  vraies  ou  qu'elles  sont  fausses. «  Nous  ne  cher- 

chons,  dit  Renan,  comme  simple  homme  de  science,  que  la  pure 

v6rit6  historique,  sans  Tombre  d'une-arriSre  pens^e  th6ologi- 

que  ou  politique ;  »  «  nous  contentant,  ajoute  Huxley,  de  suivre 

la  raison  etles  faits  en  toute  simplicity  et  honnStet^  dedessein, 

ou  que  cela  puisse  nous  mener,  dans  la  conviction  qu*un  enfer 

d'honn^tes  gensserait  bien  plus  supportable  qu'un  ciel  de  four- 

bes  ang^liques.  »  C'est  done  aux  th^ologiens  de  profession  qu'il 

appartient  dans  la  crise  religieuse  actuelle  de  provoquer,  pour 

autant  que  cela  est  en  eux,  la  disctission  et  la  defense;  mais  ils 

ne  sauraient  discuter  les  l6moignages  scientifiques  en  faveur  de 

chacun  des  dogmes  fondamentaux  du  christianisme  de  facon  k 

r^pondre  completement  aux  exigences   intellectuelles    de  la 

pens^e  et  de  la  culture  modernes. 
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Mais  tout  cela  doit  sans  aucun  doute  6tre  fait  par  les  th^olo- 
giens  dans  I'hypoth^se  que  chacun  de  ces  dogmes  fonda- 
nientaux  du  christianisme  est  vrai.  Sitdt  que  le  probl^me 
ne  consiste  plus  k  6tablir  th^ologiquement  et  k  d^fendre  un 
dogme  donn6  comme  vrai ;  sitdt  qu'il  s'agit  de  determiner  scien- 
tifiquement  si  un  dogme  est  vrai  ou  faux ,  aussitdt  le  rdle  du 
tb^ologien  de  profession  est  termini.  En  d'autres  termes  an 
nouvel  ordre  d'activit6  chretienne  a  6t6  r^ellement  cr^e  par  les 
circonstances  sp^ciales  de  notre  temps;  une  activity  pourla- 
quelle  le  th^ologien  proprement  dit  n*est  pas  plus  fait  originai- 
rement  que  pour  les  fonctions  civiles  ou  le  commandement  mi- 
litaire ;  il  est  paye  pour  ne  pas  s*engager  dans  cette  activite  qu'il 
a  promis  express^ment  de  ne  pas  exercer,  pour  la  mise  en  oeu- 
vre  de  laquelle  il  est  k  tous  6gards  rendu  impropre  par  son 
Education  th^ologique  tout  enti^re,  par  toutes  ses  habitudes 
mentales ,  ses  pr^juges ,  ses  preconceptions ,  ses  preventions, 
ainsi  que  par  un  respect  inevitable  pour  ce  qu'il  considere 
comme  de  la  plus  haute  importance  pour  toute  la  race  humaine. 

La  position  n'est  plus  la  meme  pour  les  penseurs  et  savants 
fiavorables  au  christianisme  parmi  les  laiques.  Au  contraire,  ils 
sont  comparativement  parlant  libres  interieurement  et  exte- 
rieurement  de  servir  ou  plut6t  de  se  proposer  de  servir  la  cause 
chretienne.  D'abord  sans  demission,  ni  deposition  ils  font  d6jk 
partie  de  la«r  communaute  la'ique.d  S'ils  se  risquent  k  «  exposer 
leurs  perplexites,  »  personne  si  ce  n'est  une  poignee  de  fonc* 
tionnaires  d'une  eglise  locale  n*a  le  droit  de  protester,  et  encore 
moins  de  les  forcer  k  se  taire.  En  outre,  au  lieu  d'une  educa- 
tion purement  theologique ,  les  laiques  ont  dejk  ete  dans  plu- 
sieurs  cas  « instriiits  soigneusement  k  se  defier  de  Tautorite,  et 
k  s'en  rapporter  pour  Tacquisition  des  connaissances  k  Texp^- 
rience,  ^  I'analyse  et  k  la  patiente  recherche. »  lis  sont  par  con- 
sequent relativement  prepares  des  le  debut  k  appliquer  k  toutes 
le9  questions  touchant  au  christianisme  ie  meme  esprit  pure- 
ment seculier  et  non  religieux  d'investigation  que  le  savant 
severe  applique  a  toute  question  de  son  domaine  special.  Non- 
fi^eulement  ce  champ  particulier  est  aussi  librement  ouvert 
aux  laiques  Chretiens  qu'il  est  ferme  et  mure  pour  le  clerg^ ; 
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mais  toute  cette  tendance  de  notre  ^poque,  qui  a  fait  naitre  le 
besoin  de  discuter  les  dogmes  Chretiens  avec  une  m^thode  pa- 
rement  s^culi^re  et  scientifique,  au  lieu  d'etre  purement  reli- 
^euse  et  th6ologique ,  toute  cette  tendance  a  ^t^  elle-mdme 
d*abord  cr66o  non  par  des  th^ologiens ,  mais  par  des  laKques. 
Ainsi  Renan,  Darwin,  Huxley,  Herbert  Spencer  et  presque  tous 
les  antres  fondateurs  ou  chefs  distingu^s  des  ^coles  modernes 
de  pens^e  anti-chr^tienne,  aujourd'hui  populaires  et  puis- 
santes,  sont  au  nombre  des  laiques.  Si  les  laiques  ont  eux- 
m^mes  fait  naitre  la  n6cessit6  de  discuter,  d'apr^s  des  m^thodes 
puretnent  s6culi^res  et  non  religieuses,  toutes  les  questions 
religieuses,  auxquelles  les  theologiens  de  profession  sont  dans 
rimpossibilit^  de  r^pondre ,  il  est  vraiment  difficile  de  com- 
prendre  ce  qui  peut  autoriser  Froude  k  presenter  sous  forme 
de  reproche  le  fait  que  lui  et  d'autres  comme  lui  oc  n'ont  rien 
a  esp^rer  des  theologiens,  k  quelque  6cole  qu'ils  puissent  appar- 
tenir*?  at  Pourquoi  en  serait-il  autrement?  Pourquoi  les  laiques 
'  Chretiens  ne  feraient-ils  pas  comme  le  propose  Froude,  pour- 
quoi ne  €  prendraient-ils  pas  eux-niSmes  la  chose  en  main 
<:omme  ils  ie  iirent  k  la  Reformation  ?  i^  En  fait ,  k  moins  que 
nos  hommes  cultiv^s  anti'-chretiens  soient  les  seuls  latques  suf- 
fisamment  int^ress^s  au  sort  du  christianisme  pour  nous  dire 
nettement,  d'un  point  de  vue  scientifique  «  combien  d'entre  les 
doctrines  populairement  enseign^es  leur  paraissent  incertaines 
ou  erron^es,  9  il  fant  que  les  hommes  cultiv^s  Chretiens  qui 
font  partie  des  laiques  se  rallient  k  la  rescousse.  Pour  nous  ec- 
cl6siastiques  Chretiens  sans  secours  et  enchaln^s,  nous  d6sirons 
de  notre  c6te,  connaitre  ce  que  pensent  sur  tant  de  questions 
religieuses  vitales  ces  laiquss  Chretiens  €  dont  I'amour  de  la 
v6rit6  est  ind^pendant  de  leur  avenir  terrestre.  »  Nous  devons 
protester  centre  le  droit  des  «  laiques  instruits ,  des  hommes 
deloi,  des  historiens,  des  savants,  des  hommes  d'6tat  i>  et  autres 
semblables,  de  rester,  comme  Froude  dit  que  c'6tait  le  cas  en 
1863,  pour  la  plupart «  silencieux  ou  modestement  incertains.  » 
Compares  au  clerg^  ils  sont  non-seulement  libres  et  k  mSme 
d'aborder  les  graves  conclusions  religieuses  de  notre  6poque 
dans  un  esprit  vraiment  scientifique,  mais,  comme  nous  Tavons 
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vu  plus  haut,  ils  sont  beaucoup  plus  tenus  moralement  de  le 
faire  que  le  clerge.  Pour  faire  sentir  toujours  plus  cette  obliga* 
tion  morale  k  Fesprit  et  k  la  conscience  des  la'iques  instruitSr 
revenons-en  pour  un  moment  au  sujet  vital  choisi  par  Froude 
en  1864,  pour  un  de  ses  plus  importants  essais :  «  La  critique 
et  Vhistoire  evangelique.  »  II  n'y  avait,  cela  va  sans  dire,  pas  la 
moindre  objection  k  ce  que  ce  grand  historien  anglais  en  trai- 
tant  ce  sujet «.  exposal  quelques  difficult^s  dont  il  serait  bon  que 
la  th^ologie  anglaise  contint  une  solution  plus  claire  que  ce 
n'^tait  le  cas.  :»  II  n'y  avail  pas  la  moindre  objection  non  plus 
a  ce  qu'il  protest^t  avec  6clat  centre  le  fait  que  le  clerge  n'avail 
abord6  ces  questions,  avant  son  traits  sur  la  Bible,  que  tardive- 
ment  et  d'une  maniere  superflcielle.  Mais  que  fait  notre  lalque 
apres  avoir  lui-mdme  traits  la  question  d'une  faQon  peu  pro- 
fonde  et  peu  intelligente?  II  s'excuse  en  pr6textant  sa  qualite 
de  litterateur  et  dit :  <  Mais  Tobjet  de  cet  article  n*est  pas 
d' examiner  telle  ou  telle  th6orie.  Fort  occupes  d'autres  profes- 
sions, et  trouvant  a  peine  assez  de  loisir  pour  reconnaitre  com- 
bien  le  probleme  est  complique,  les  la'iques  ne  peuvent  que  se 
tourner  pour  reciamer  du  secours  du  c6te  de  ceux  qui  sont  mis 
a  part  pour  6tre  leurs  directeurs  en  th^ologie.  » 

Maintenant  nous  ecclesiastiques ,  avonsk  notre  tour  un  mot 
de  reclamation  k  Tadresse  de  Froude.  Apr^s  avoir  expose  quel- 
ques difficultes,  apres  avoir  trouve  assez  de  loisir  pour  appren- 
dre  combien  le  probleme  Evangelique  moderne  est  compliqu6, 
pourquoi  entreprend-il  alors  de  rejeter  enti^rement  sur  les 
theologiens  le  soin  de  tirer  Taffaire  au  clair  ?  Pourquoi  en  un 
mot  n'a-t-il  pas  poursuivi  ses  propres  recherches  jusqu*^  ce 
qu'il  eixt  ou  succomb6  ou  reussi  k  trouver  cette  edition  des 
evangiles  qu'il  reclame  «  ou  les  difficultes  ne  seraient  ni  passees 
sous  silence  avec  une  negligence  commode,  ni  indiqu^es  avec 
une  indifference  atfect6e?»  Quand  Strauss,  par  exemple,  en- 
treprit  en  1835,  au  point  de  vue  sceptique  de  la  question,  de 
donner  cours  k  toutes  les  difficultes  les  plus  scientifiques  centre 
la  Bible,  il  fit  un  travail  complet.  Que  les  la'iques  qui  comme 
Froude,  «  Aleves  en  Chretiens,  d^sirent  rester  chr6tiens  »  dans 
leurs  vues  sur  TEcriture,  fassent  au  moins,  quand  ils  se  mettent 
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k  d^fendre  la  Bible,  un  travail  aussi  complet  que  celui  que  font 
ces  autres  laiques  qui  Tattaquent.  Ou  bien  prenons  Renan, 
quoique  ses  livres  ne  soient  pas  th^ologiques,  mais  des  re- 
cherches  purement  scientifiques,  appliquant  k  la  religion  chre- 
tienne  les  m^mes  principes  scientifiques  de  critique  adopt^s  k 
regard  des  autres  branches  d'investigation.  Comment  ce  labo- 
deux  membre  de  Tlnstitut  a-t-il  proc6d6  k  la  composition  et 
au  perfection nement  de  sa  fameuse  Vie  de  Jesus?  S'est-il  con- 
tents de  constater  le  probleme  compliqu6,  soulevant  quelques 
difficultes  de  nature  k  embarrasser  les  thSologiens ,  pour  en 
appeler  au  ciergS  afin  qu'il  apaisdt  la  temp^te  de  doutes  qu'il 
avait  iui-m^me  ainsi  dSchainSe,  et  pour  se  rScuser  ensuite  en 
prStextant  sa  profession  s6culi^re?  Au  contraire,  nousavons  vu 
plus  haut  avec  quel  soin  Kenan  travailla  pour  sa  Vie  de  Jesus, 
reflSchissant  k  son  sujet  jour  et  nuit,  ne  n^gligeant  aucune 
source  d'information  ancienne  ou  moderne,  dans  toute  la  littS- 
rature ;  explorant  en  outre  tout  le  pays  de  i'Evangile ;  tout  cela 
avant  de  donner  au  monde  son  ouvrage;  puis,  plus  tard  se  plou- 
geant  soigneusement  pendant  quatre  annSes  enti^res  dans  une 
ooasse  immense  et  fastidieuse  de  critiques,  en  dSpit  des  outra- 
ges et  des  calomnies,  pour  y  trouver  quelque  suggestion   en 
Yue  de  donner  k  son  ouvrage  la  forme  definitive.  Et  ce  qui  est 
vrai  de  la  Vie  de  Jesus  de  Kenan ,  Test  aussi  plus  ou  moins, 
avons-nous   dit,  de  VEcce  Homo  de  Seeley ,  de  VOrigine  des 
especes  de  Darwin,  des  Premiers  principes  de  Herbert  Spen- 
cer, et  en  un  root  de  tous  les  ouvrages  anti-chrSliens  de  ces 
auteurs  ou  d'autres  encore  qui  ont  produit  dans  toute  la  chrS* 
tientS  une  impression  puissante  ,  Stendue  et  permanente  sur 
les  esprits  d'hommes  profonds.  Ces  ouvrages,  r6p6tons-le,  ont 
et6  faits  non-seulement  par  des  g6nies  de  premier  ordre,  mais 
encore  au  prix   de  longues  annSes  d'une    pens6e   profonde, 
d*une  recherche  serieuse  et  du  plus  laborieux  travail.  Ce  n'est 
que  lorsque  nous  prenons  des  volumes  Chretiens  comme  «  Theo- 
logie  chretienne  et  Scepticisme  moderne  »  par  le  due  de  So- 
merset, ou  des  essais  comme  «  La  critique  et  VHistoire  evan- 
gelique  »  de  Froude,  que  nous  trouvons  des  livres  de  simples 
amateurs  superficiels.  Au  lieu  «  d'Studes  courtes  et  superfi- 
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cielles  sur  les  grands  sujets  religieux,  »  ii  est  grand  temps  que 
nos  ia'iques  instf  uits  en  fassent  de  longues  et  profondes. 

Sans  doute  les  Ia'iques  Chretiens  pen  vent  se  d^fendre  en  di- 
sant  qu'its  ont  toujours  agi  dans  ta  supposition ,  qu'il  appar- 
tient  plus  aux  th^ologiens  qu'^  eux  de  se  prononcer  d'une  ma- 
ni^re  comp^tente  sur  les  grands  probl6mes  religieux  k  Tordre 
du  jour.  Et  quant  au  pass^  on  pent  accorder  la  chose.  Mais 
pour  le  present  ou  Taveniril  faut  desormais  que  Ton  proclame 
et  que  Ton  comprenne  partout  dans  le  monde  chr^tien  que  si 
les  th^ologiens  de  profession  ont  sans  doute  leurs  devoirs  et 
leur  responsabilit^  vis-k-vis  des  troubles  religieux  si  serieux 
de  notre  6poque,  les  Ia'iques  Chretiens  ont  aussi  les  leurs.  Aux 
th^ologiens  de  profession  il  appartient  de  discuter  et  de  r^gler 
th^ologiquement  pour  ceux  qui  ont  une  instruction  th^ologique, 
et  aux  Ia'iques  Chretiens  de  discuter  et  d'^tabUr  scientifique- 
ment  pour  ceux  qui  ont  une  instruction  scientifique,  toutes  les 
questions  fondatnen tales  au  sujet  de  la  religion ,  qui  inqui^tent 
aujoard'hui  les  esprits  des  penseurs  dans  toute  I'^tendue  do 
monde  chr6tien.  Ici  nous  ne  devons  pas  oublier  de  tnentionner 
et  de  saluer  cornme  I'un  des  signesles  plus  encourageants  dans 
r^tat  actuel  du  conflit  au  moins  en  Angleterre,  le  fait  que  deja» 
contrairement  a  Tusage  du  pass^,  les  Ia'iques  commencent  lar- 
gement  et  rapidement,  avec  plus  ou  moins  d'intelligence,  k  se 
rallier  k  la  rescousse.  Ainsi  tandis  que  toutes  les  conferences 
donn^es  de  1870  k  ^871  sur  le  Scepticisme  modeme  devantla 
SocUte  d'apologetique  de  Londres  (Christian  Evidence  Society) 
avaient  6t6  faites  par  un  th^ologien  de  profession,  cinq  des  onze 
lemons  du  cours  donn6  devant  la  m6me  soci6te  de  1874-72  sur 
la  Fox  et  la  litre  pensee,  I'ont  6t6  par  un  chr6lien  laique. 

Cette  activity  chr6tienne  d'un  nouveau  genre  qui  incombe 
ainsi  aux  Ia'iques  Chretiens,  en  tanb  que  distincts  do  clerg^,  est 
sans  aucun  doute  Tune  des  plus  s^rieuses  et  des  plus  impor- 
tantes  qui  aient  jamais  ^t^  confines  aux  amis  de  Christ  dans 
toute  rhistoire  du  christianisme.  D6jSi  dans  le  commencemeot 
du  present  article,  nous  avons  constats  le  fait  effrayant  que 
compar6es  au^  questions  qui  sont  aujourd'hui  port^es  devant 
les  masses  qui  pensent  et  qui  lisent ,  provoquant  un  examen 
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courageax  at  une  r^ponse  d6ciBive,  tous  les  probldmes  reli-* 
gidux  da  christianisme,  trait^s  m6me  k  la  reformation,  ao  sont 
pas  de  la  plus  petite  importance.  En  somme ,  il  n'^tait  alors 
question  entre  Chretiens,  sitnplement  qtie  des  doctrines  et  des 
pratiques  de  cette  6glise  chr^tienne  qui,  bien  qud  divis^e  en 
sectes,  conserve  pourtant  toujonrs,  dans  un  sens  ou  dans  ua 
autre,  la  Bible  comme  un  h6ritage  commun ,  une  esp^ance 
commune.  Aujourd'hui  au  contraire  ce  ne  sent  pas  seulement 
les  Ecritures  chr^tiennes,  mais  les  miracles  Chretiens,  le  Christ 
Chretien,  mdme  le  Dieu  chr^tien  pour  lesquels  le  monde  chr^ 
tien  est  appel^  h  combaUre  et  cela  jusqu'au  jour  ou  tout  sera 
perdu  ou  gagn6 :  «:  Pendant  quinze  slides  de  son  existence,  dit 
Froude,  T^glise  chr^tienne  a  ^t^  plac6e  sous  la  direction  imme- 
diate da  Saint r  Esprit  qui  cohtrdlait  miraculeusement  ses  deci- 
sions en  excluant  la  possibiiitd  d'eireur.  Cette  th6orie  sombra 
k  la  reformation,  mais  laissa  derriere  elle  une  idee  confuse  que 
la  v^rite  theologique  est  en  quelque  sorte  differente  de  I'autre 
vSrite.  :e>  <t  M.  Mansell  nous  dit  que  dans  les  choses  de  Dieu  la 
raisoQ  sort  de  son  domaine ,  et  que  nous  devons  accepter  ce 
qui  est  etabli,  ou  bien  ne  rien  croire  du  tout.  »  Lii-dessus 
Huxley  remarque  au  contraire  que  <(  I'antagonisme  actuel  en- 
tre la  th^ologie  et  la  science  ne  provient  pas  de  la  presuppo- 
sition adoptee  par  les  sayants  que  toute  theologie  doive  n^ces- 
sairement  etre  exdue  de  la  science,  mais  simpiement  de  ce 
qu'ils  ne  peuvent  accorder  que  la  raison  et  la  conscience  aient 
deux  poids  et  deux  mesures...  II  ne  se  peut  que  le  £Bdt  de  croire 
parce  que  Fautorite  le  present  ou  parce  que  nous  desirous  le 
faire,  qui  est  un  vrai  crime  quand  il  s'agit  d'objets  d'un  certain 
ordre,  devienne,  sous  le  nom  de  foi,  la  plus  grande  des  vertus 
quand  il  s'agit  d'objets  d'une  autre  espece.  i> 

Rien  ne  peut  etre  plus  agr^able  h  celui  qui  estime  au  plus 
haul  prix  Texactitude  rigoureuse  de  la  science  que  Tessai  de  se 
passer  de  toute  croyance,  sauf  de  celles  qui  peuvent  affronter  la 
lumi6re,  qui  cherchent  plutdt  qu'elles  ne  fuient  la  critique. 
« C'est,  dit  H.  Spencer,  parce  qu'il  sent  oombien  la  valeur  de 
la  plupart  des  propositions  de  la  science  est  au-dessus  de  toute 
contestation  que  le  parti  theologique  la  regarde  arcc  une  telle 
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frayeur.  lis  savent  que  durant  les  deux  mille  ans  de  son  d^ve- 
loppetnent,  quelques-unes  de  ses  principales  branches,  —  les 
math6matiques,  la  physique,  et  Tastronomie,  —  ont  6t6  soumises 
k  la  critique  la  plus  rigoureuse  par  les  generations  successives, 
et  se  sont  n6anmoins  toujours  plus  fermement  constitutes.  lis 
savent  qu'^  Tinverse  de  tant  de  leurs  doctrines,  qui  furent  une 
fois  universellement  revues  et  ont  616  d'ann^e  en  ann^e  mises 
davantage  en  question,  les  doctrines  de  la  science,  d'abord 
reoues  seulement  par  quelques  savants  Isolds ,  ont  lentement 
conquis  une  adhesion  g^n^rale  et  sont  maintenant  en  grande 
partie  au-aessus  de  toute  discussion.  lis  savent  que  les  savants 
dans  le  monde  entier  se  contr61ent  reciproquement  de  la  ma- 
ni^re  la  plus  rigoureuse ;  et  que  toute  erreur  est  expos^e  et 
rejetee  sans  merci,  sitdt  qu'elle  est  d^couverte.  «  Ainsi  pen- 
dant que  le  clergd  est  emp^che  d'examiner  d'une  fagon  parfai- 
tement  libre  et  courageuse  jusqu'Si  quel  point  les  dogmes  chre- 
tiens  sont  vrais  ou  faux ,  pendant  tout  ce  temps,  semblable  k 
une  mar^e  inontante ,  Timpression  se  glisse  dans  les  esprits 
cultiv^s  du  monde  chr6tien  que  a:  la  verit6  th^ologique  est  en 
»  quelque  sorte  differente  de  Tautre  v6rit6 ,  »  et  cela  dans  un 
sens  auqucl  M.  Mansell  n'a  jamais  songe.  On  ne  veut  plus  «ac- 
corder  que  la  raison  et  la  conscience  aient  deux  poids  et  deox 
mesures.  » 

La  religion  doit  Stre  un  sujet  d'investigation  dans  le  mdme 
sens  scientiflque  que  toute  autre  chose.  Les  dogmes  que  Ton 
dit  trop  profonds  pour  la  raison,  commencent  k  dtre  tr^s  ge- 
neralement  estim^s  trop  faibles  pour  supporter  Texamen.  Les 
objets  de  foi  que  les  th^ologiens  veulent  preserver  d'une  fagoQ 
si  jalouse  de  toute  investigation  scientiflque  libre  et  coara- 
geuse  sont  de  plus  en  plus  suspect^s  d'etre  incapables  de 
soutenir  cette  investigation.  U  est  naturel  des  lors  que  de  plus 
en  plus  on  vole  s'6lendre  et  s'affirmer  la  pretention  de  se  d6- 
barrasser  de  toutes  les  croyances,  k  Texception  de  celles  qui 
peuvent  braver  la  lumi6re  et  appeler  plutdt  que  fuir  la  critique. 

Si  Ton  demande  od,  au  point  de  vue  purement  scientifique 
on  peut  trouver  de  pareilles  croyances,  les  savants  repondront 
sans  peine.  Nous  hommesde  science,  disent-ils,  nous  contrdlons 
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Fteiproquementnos  r6sultats  personnels  par  le  plus  s^v§re  exa- 
men,  nous  d^nonQons  et  nous  rejetons  Terreur  d^s  qu'elle  est 
d^couverte,  et  les  grandes  conclusions  de  la  science  sent  de 
jour  en  jour  mieux  stabiles.  Quant  aux  dogmes  de  la  th^ologie, 
ajoutent-ils,  c'est  exactement  Tinverse  qui  a  lieu.  La  plupart 
de  ces  dogmes,  k  mesure  qu'ils  sont  soumis  aux  6preuves 
scientifiques  des  ^ges  successifs,  sont  de  plus  en  plus  ren- 
vers^s.  Reous  presque  universellement  autrefois,  dans  des 
temps  comparativement  d6pouryus  de  science,  ces  dogmes 
sont  aujourd'hui  de  plus  en  plus  universellement  mis  en 
c[uestion,  condamn6s,  rejet6s,  par  les  hommes  cultiv^s  et 
lespenseurs.  II  est  evident  qu*  St  une6poque  od  Tatmosph^re 
intellectuelle  est  surcharg6e,  jusqu'k  faire  explosion,  d'un 
pareil  esprit  et  d'une  pareilie  tendance,  il  faut  ou  bien  que  les 
dogmes  chr6tiens  soient  appuy^s  r^ellement  et  solidement 
«  sur  une  preuve  et  un  raisonnement  semblable  h  ceux 
qui  r6clament  notre  assentiment  aux  propositions  scientifiques 
ordinaires,  »  ou  bien  que  les  hommes  de  pensee  et  de  culture, 
qui  ont  d6jk  si  largement  parcouru  le  monde  chr6tien  en 
apotres  heureux  de  vues  anti-chr6tiennes  sur  Dieu,  Christ,  la 
revelation,  voient  avant  longtemps  le  nombre  de  leurs  dis- 
ciples devenir  plus  effrayant  encore  qu*il  ne  Test  aujourd*hui, 
Partout  ou  ils  r6pandront  leurs  doctrines. 

Mais  le  christianisme  sera-t-il  capable  de  supporter  un  examen 
scienlifique  complet  ?  S'il  ne  Test  pas,  tant  pis  pour  lui.  Car 
comme  nous  Tavons  dejk  remarqu6,  si  le  christianisme  veut 
pr^tendre  k  6tre  pris  au  s^rieux  par  la  classe  cultiv6e  d6j& 
*ort  nombreuse  et  par  les  balaillons  serr6s  qui  la  suivent,  il 
doit  se  hater  alors  de  se  faire  accepter  de  leur  part,  exacte- 
Hient  comme  le  font  d'autres  objets  d'6tude.  Sinon,  chacune 
des  diverses  formes  de  religion  aujourd'hui  mises  en  avant 
au  nom  de  la  pens6e  et  de  la  culture  moderne  pour  prendre 
Laplace  du  christianisme  poursuivra  ses  succes  plus  ou  moins 
eclatants  dans  sa  tentative  de  s'emparer  du  gouvernement 
^^s  esprits.  Et  il  ne  faut  pas  que  nous  chr6tiens  nous  nous 
Passions  illusion  en  pensant  que  les  hommes  de  pens6e  et  de 
culture  qui  demandent  aujourd'hui  une  base  scientiflque  pour 
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leur  foi  religieuse  appartiennent  tous  ^  la  «  gto^ration  ac- 
tuelle  d*incrMules.  i>  Bien  aa  contraire,  nous  ne  savoDs  ce 
qu'ils  deviendront  demain,  mais  il  est  constant  qu'ils  r^clament 
aujourd'hui  et  soubaitent  de  garder  le  nom  de  chrdtiens. 
i  Nous  sommes  visiblement  arrives,  dit  Froude,  k  une  de  ces 
p^riodes  od  on  r^gle  compte,  oil  les  titres  6tablis  sont  exa- 
mines k  fond,  et  les  opinions  6tablies  6prouv6es  h  nouvean. 
Dans  les  brancbes  ordinaires  de  connaissances  et  de  recher- 
cbes  bumaines  la  mise  en  question  judicieuse  des  opinions 
roQues  a  6t6  regard^e  comme  le  signe  d'une  vitality  scientili- 
que,  un  principe  d'avancement  dans  la  science,  la  source 
et  la  vraie  racine  du  progr6s  salutaire  et  du  d6veloppe- 
ment.  La  Providence  aurait  pu  placer  la  religion  dans  une 
sphere  plus  6lev6e,  et  etablir  sur  la  terre  une  autorit6  vivante 
et  visible  qui  ne  pCit  pas  errer,  6tant  guid^e  par  le  Saint-Esprit 
dans  la  v6rite,  et  divinement  maintenue  dans  sa  possession. 
L'^glise  catholique  roniaine  se  consid^re  c6mme  formant  un 
corps  pareil,  mais,  en  rompant  avec  elle^  les  cbr^tiens  pro- 
testants  ont  declare  bautement  que  ni  T^glise  de  Rome,  oi 
eux-m6mes,  ni  personne  sur  la  terre,  n'est  exempt  de  la  pos- 
sibility d'erreur.  II  est  de  notre  devoir  aussi  bien  que  de  notre 
droit  d'examiner  de  temps  en  temps  nos  remparts  intellec- 
tuels,  d'abandonner  les  positions  que  les  cbangements  de  temps 
rendent  intenables,  et  d'admettre  dans  le  senrice  du  sanctuaire 
la  pleine  lumifere  des  progr6s  scientifiques.  "»  Nous  ne  devons 
pas  non  plus  oublier  ici  le  langage  cit6  plus  baut  du  due  de 
Somerset  qui  parlant  des  multitudes  de  T^glise  cbr6tienne 
declare  qu'elles  «  doivent  ou  bien  abandonner  et  rejeter 
toute  pens6e  religieuse  ou  appliquer  aux  documents  de  la  re- 
ligion rev616e  le  m^me  esprit  d'investigation  qui  a  d6jk  ouverl 
les  sources  de  Thistoire  et  6tendu  le  domaine  de  la  science,  i 
Tel  est  le  secret  du  d^veloppement  rapide  et  vraiment  effrayant 
que  le  scepticisme  moderne  a  pris  parmi  les  Chretiens  de  la  plus 
haute  position  intellectuelle.  lis  sentent  qu*il  leur  faut  pour 
la  v6rite  religieuse  des  raisons  au  moins  aussi  solides  que 
pour  toute  autre  v6rit6.  lis  sentent  et  avec  raison  que  le  chris- 
tianisme,   en  tant  que   conception   th6ologique  repose  tres 
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souvent  sur  des  preuves  qui  ne  sauraient  satisfaire  les  be- 
soms intellectuels  d'un  esprit' scientiiique  independant.  Les 
diverses  formes  de  foi  anti-chr6tiennes  maintenant  r6pan- 
dues  en  plusieurs  contr6es  chrStiennes  sont  au  contraire 
mises  en  avant  au  moins  avec  toutes  les  apparences  de  la 
rigaeur  vraiment  scientiiique.  II  y  a  done  Ik^  disent  ces  gens, 
sous  une  forme  ou  une  autre  une  foi  religieuse  qui ,  au  moins 
d'apparence  ou  d'intention,  repose  sur  une  base  scientiiique 
rigoureuse,  que  sans  contredit  le  christianisme  neposs^de  pas, 
en  tant  que  th^ologie.  Quoi  d'6tonnant  d^s  lors  k  ce  que  le 
christianisme  soit  rejet6  et  telle  ou  telle  forme  de  croyance 
anti-chretienne  accept^e  par  un  nombre  toujours  croissant 
dans  r^glise  chr^tienne  d'hommes  dont  la  tournure  d'esprit 
est  celie  d^crite  plus  haut?  Evidemment  le  seul  remMe  con- 
venable  est  de  placer  au  plus  t6t  le  christianisme  en  presence 
de  tous  les  autres  syst^mes  de  religion,  sur  une  base  vraiment 
scientifique  si  cela  est  possible.  Si  partout  les  hommes  de- 
viennent  de  plus  en  plus  decides  k  pouvoir  se  rendre  scientifi- 
quement  compte  de  la  foi  religieuse  qui  est  en  eux,  ii  faut  ou 
bien  qu'on  leur  montre  que  le  christianisme  r6pond  k  cette 
exigence,  ou  bien  qu'on  leur  permette  d'adh6rer  k  un  genre 
de  foi  qui  a  Fair  d'y  r6pondre.  Tout  dogme  chr6tien  courant 
hors  d*6tat  d'avancer  une  raison  vraiment  scientifique  pour 
r6clamer  la  croyance  d'un  penseur  vraiment  cultiv6  doit  re- 
noncer  k  toute  pretention  d'etre  cru  par  lui. 

Mais  qu'arrivera-t-il  si  tel  dogme  chr^tien  d^sireux  au  con- 
traire de  renoncer  k  toute  defense  purement  th6ologique  se  dis- 
posait ^affronter  bravement  T^preuve  du  monde  savant  moder- 
ns? Ce  fait  d6montr6,  cette  portion  du  christianisme  au  moins 
prendrait  pied  aussit6t  d'une  faoon  sohde  dans  le  mondc  savant. 
D6s  lorsqu'un  savant  afifectAt  de  parler  d'un  ton  protecteur  de 
cette  portion  du  christianisme,  ce  serait  tout  k  fait  comme  s'il 
condeiscendait  k  parler  avec  sympathie  de  la  loi  de  gravitation. 
§i  quelque  homme  influent  dahs  les  plus  hauts  parages  intel- 
lectuels s'avisait  de  parler  avec  moquerie  de  cette  portion  du 
christianisme  ce  serait  comme  tenter  de  couvrir  de  ridicule  quel- 
que fait  etabli  en  physique.  Enfin  pour  tout  le  monde  entier  des 
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savants,  parler  ddsormais  de  ruiner  ce  christianisme  serait 
comme  d^pensertoate  son  habilet6  m^canique  et  toutes  les  res- 
sources  de  ses  magasins  pour  renverser  un  des  probl6mes  les 
mieux  6tablis  d*£uclide.  Ici  done  s'ouvre  un  large  champ 
d*activit6  chr6tienne  de  la  plus  haute  importance  dans  lequel 
nos  laiques  Chretiens  doivent  entrer  immMiatement. 

Quel  que  puisse  dtre  le  sort  de  la  plus  grande  partie  de  la 
Theologie  chretienne^  nous  ne  pensons  pas,  pour  ce  qui  nous 
concerne,  que  la  tentative  de  placer  le  christianisme  sur  one 
base  vraiment  scientifique  doive  le  moins  du  monde  avorter. 
Au  contraire  nous  avons  A&}h  essays  dans  une  premiere 
6tude,  d'^tablir,  au  moins  les  miracles  de  Christ,  sur  une  base 
aussi  ferme  dans  le  solide  monde  des  faits  que  les  batailles 
de  G6sar.  Nous  ne  disons  pas  que  nous  ayons  r^ussi  dans 
notre  entreprise;  mais  nous  avons  positivement  jet^  le  gant 
aux  savants  modernes,  les  engageant  h  signaler  quelque 
erreur  dans  la  demonstration  sur  laquelle  s'appuye  notre  pro- 
position, et  jusqu'^  maintenant  le  gant  n'a  pas  et6  releve. 
Plus  tard  nous  examinerons  peut-^tre  comment  les  autres 
principaux  dogmes  du  christianisme  peuvent  supporter  1'6- 
preuve  d'une  6tude  scientitique  ind^pendante.  Pour  le  moment, 
nous  ne  sommes  tout  simplement  qu'un  th6ologien  de  profes- 
sion et,  bien  que  nous  nous  tenions  toujours  pr6t  k  agir  en 
dehors  de  cette  sphere  sp6ciale,  comme  th^ologien  de  pro- 
fession, nous  ne  pouvons^que  preparer  un  peu  la  vole  ences 
mati^res  pour  nos  laiques  Chretiens  instruits.  Mais  si  ces  der- 
niers  entreprennent  un  jour  r^ellement  de  placer  la  foi  etle 
syst^me  chr6tien  sur  uue  base  purement  scientifique,  il  ne 
faut  pas  qu'il  y  ait  de  leur  part,  —  et  certainement  il  n'y  auni 
pas  de  la  n6tre  —  le  moindre  air  d'incertitude,  d'arri6re-pen- 
s6e,  d'h^sitation.  II  fiaut  dire  en  un  mot  quechacun  des  dogmes 
rcQus,  pour  si  sacrd  et  fondamental  qu'il  soit,  est  somm6 
de  comparaitre  au  tribunal  de  la  science  pour  6tre  declare 
vrai  ou  faux.  Pour  6viter  toute  possibility  d'erreur,  tout 
Texamen  doit  avoir  lieu,  comme  le  reclame  avec  raison 
Renan,  dans  un  esprit  purement  s^culier  et  non  religieux, 
suivant  la  m^thode  des  Grecs,  des  Musulmans,  des  Hindous, 
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hommes  strangers  k  toute  th^ologie  et  qui  ne  songent  ni  k 
applaudir,  ni  k  dSciier,  ni  k  soutenir,  ni  k  d6moUr  les 
dogmas.  La  y^rit^  et  rien  que  la  v^rit6.  La  v^ritS  non  comma 
consequence  mais  comme  cause;  la  v6rite  seulement  pour 
de  solides  raisons ;  la  v6rit6,  en  exposant  sans  merci  toutes  les 
erreurs  et  tous  les  sophismes ;  la  v^rit^  k  tout  prix  et  la  v^rit^ 
k  tout  hasard,  tel  doit  6tre  toujours  le  seul  mot  d'ordre.  D^s 
que,  apr^s  le  stage  indispensable  d'une  preparation  soignee, 
la  discussion  des  dogmes  Chretiens  aura  ete  entreprise  par  nos 
laiques  Chretiens  dans  cet  esprit  vraiment  scientifique  et  dans 
le  simple  but  de  decider  au  point  de  vue  strictement  scienti- 
fique  jusqu'k  quel  point  ces  dogmes  sont  vrais  ou  faux,  aus* 
sit6t  nos  laiques  chrStiens  d6couvriront  qu'ils  travaillent  sim- 
plement  au  m6me  probl^me  que  tous  les  principaux  sceptiques 
modemes  ayant  un  esprit  et  une  tendance  vraiment  scienti* 
iique.  Car  ces  sceptiques  ne  se  proposent  point  de  se  debar- 
rasser  par  tous  les  moyens  possibles  de  toutes  les  croyances 
religieuses  par  le  simple  motif  qu'elles  sont  chretiennes.  Au 
contraire  ils  se  proposent  seulement  de  rejeter  toute  croyance 
clir6tienne  oil  anti-chr6tienne  qui  ne  pent  braver  la  lumi^re 
et  provoquer  plnt6t  que  fuir  un  examen  scientifique  courageux. 
Ils  ne  demandent  point  que  les  dogmes  Chretiens  soient  re- 
pousses par  le  savant  moderne  simplement  parce  qu'ils  se 
trouvent  etre  Chretiens.  Au  contraire  ils  se  bornent  k  reclamer 
ce  qui  est  parfaitement  raisonnable  que  chacun  de  ces  dogmes 
soitpositivement  appuye  sur  des  preuves  et  des  raisonnements 
semblables  k  ceux  qui  reclament  notre  adhesion  aux  proposi-* 
tions  scientifiques  ordinaires,  et  qu'ils  prennent  alors  ainsi 
l6ur  place  legitime  comme  partie  de  la  science ;  ou  bien  que 
I'on  accorde  franchement  que  ces  dogmes  n'ont  pas  de  base 
scientifique  et  qu'ils  soient  ainsi  repousses  comme  n'ayant 
rien  de  commun  avec  la  science.  II  est  parfaitement  vrai  qu'en 
entreprenant  de  decider  k.un  point  de  vue  strictement  scien- 
^fique  jusqu'Si  quel  point  les  doctrines  chretiennes  sont  vraies 
ou  fausses,  le  la'ique  Chretien  partira  de  la  supposition  qu'elles 
sont  vraies,  tandis  que  Tennemi  du  christianisme  supposera 
des  le  debut  qu'elles  sont  fausses,  en  tant  qu'elles  affirment 
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ou  impliquent  le  sumatnrel.  Mais  en  mSme  temps  il  est  vrai 
aussi  que  dans  le  d6bat  entre  le  lalque  chrMien  et  ranti«chr6* 
tien,  ni  Tan  ni  I'autre  n'auront  pour  but  supreme  d'6tablir  k 
tout  prix  la  v6rit6  de  leur  opinion,  mais  uniquement  de  d^- 
couvrir  jusqu'Si  quel  point  I'opinion  de  chacun  et  celle  de 
son  adversaire  sont  justes  ou  fausses.  Ed  d'autres  termes  d^ 
noncer  sans  merci  toute  erreur,  y  compris  la  sienne  propre, 
signaler  toute  v6ritS,  y  compris  celle  de  son  adversaire,  voilk 
le  but  que  poursuivronf  en  commun  les  laiques  chr6tiens  ou 
anti-chr6tiens. 

'  Et  par  ce  moyen  nous  en  aurons  fini  avec  cette  animosite 
traditionnelle,  visant  simplement  au  triomphe  d'une  opinioD 
religieuse  donn^e,  vraie  ou  fausse,  qui  n'a  gu6re  r^ussi  qu'i 
rendre  le  mot  de  religion  presque  synonyme  de  cri  de  guerre, 
h  amener,  b^ias  I  plus  d*un  de  ces  pr6tendus  cbercheurs  reli- 
gieux,  ortbodoxe  ou  incr6duie,  k  n*dtre  gu^re  plus  qa'un 
bomme  de  parti  des  plus  Tulgaires  dans  une  grossidre  querelle 
religieuse.  En  un  mot  par  Texp^dient  propos6  la  religion  serait 
anssit6t  enlerde  h  cette  region  rulgaire  et  obscure  de  la  lutte 
passionn6e  et  partiale;  les  recherches  religieuses  participe- 
raient  de  la  dignit6,  du  calme,  de  la  sinc6ritd  que  demande 
leur  importance;  et  tout  cbercheur  religieux  sincere  recon- 
nattrait  imm^diatement  dans  tous  les  autres  cbercheurs  re- 
ligieux s6rieux,  ortbodoxes  ou  incr^doles,  une  fraternity  com- 
mune de  cbercheurs  de  la  v6rit6. 

Et  dans  le  sein  d*une  pareille  communaut6  fraternelle,  cooi- 
prenant  tous  ceux  qui  cberchent  sinc6rement  la  y6rit6  re^* 
gieuse,  ortbodoxes  ou  incnMules,  on  devrait  de  fait  comme  de 
sentiment  s'entr'aider  pour  d6noncer  Ferreur  qu'on  se  propose 
d*6viter,  pour  d^couvrir  kt  v6rit6  que  Ton  poursuit  d'une  6gale 
ardeur. 

A  ce  point  de  vue-)^  honneur  soit  rendu  k  ces  publicistes 
amdricains  qui  donnent  cbez  nous  une  libre  circulation,  sous 
forme  de  volumes  ou  autrement,  aux  plus  intrudes  id^es 
anti*cbr6tiennes  d'outre-mer;  honneur  aussi  k  cos  savants 
am^ricains  qui  oralement  oa  par  6crit  commencent  d6jSi  r^l- 
lement  k  obligor  les  plus  s6rieux,  les  plus  bonnMes  penseurs 
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Chretiens  k  entreprendre  bravement  rexamen  scientifique  libre 
et  ind^pendant  des  doctrines  chr^tiennes  g6n6ralement  recues. 
Que  le  combat  maintenant  s^engage  loyalement  et  carr6ment 
sur  chaque  grand  champ  de  batailie,  et  sur  chacun  des  points 
fondamentaux  des  questions  d^battues.  Que  sans  crainte  ni 
protection  le  christianisme  s'avance  hardiment,  pr6t  k  entrer 
en  lutte  ouverte  et  honn^te  avec  toute  forme  anti-chr6tienne  de 
foi  qui  s'afflche  aujourd'hui  au  nom  de  la  pens^e  et  de  la  cul- 
ture moderne  pour  le  supplanter.  Si  ces  formes-Ik  compar^es 
k  lui  se  trouvent  reposer  sur  une  base  scientifique,  reconnais- 
sons  la  v6rit6;  si  s'est  lui  au  contraire  qui  se  trouve  avoir 
une  base  r6ellemenl  scientifique  reconnaissons  aussi  la  v6rit6. 
Aussi  siirement  qu'il  se  trouvera  posseder  cette  base,  aussi 
sCirement  il  reconquerra  une  autoritS  plus  grande  encore  que 
jadis  sur  toutes  les  ftmes  ^levdes  des  pays  Chretiens.  SHI  en 
6tait  autrement  il  faudrait  que  ses  amis  m^mes  augurassent 
autrement  aussi  de  son  avenir. 


BULLETIN 


TH^OLOOIE 


E.  Spiess.  —  De  l'^tude  des  reugions  • 

La  dissertation  th^ologiqae  que  nous  nous  proposons  de  r^somer, 
quoiqne  un  pea  tard,  contient  des  vues  int^ressantes  sor  an  sojet 
dont  rimportance  et  ractoalit6  n'^chapperont  h,  personne.  G'est  une 
qoestion  nonveUe  k  bien  des  6gards  que  I'auteor  a  voalu  bladder 
en  traitant  de  la  vaUur  et  de  la  place  que  I'on  doU  assigner^  dans  Ven- 
semble  des  disciplines  theologiques^  a  I'kistoire  comparee  des  religions. 

Nous  nous  en  tiendrons  strictement  k  I'analyse  et  au  compte  renda 
objectif  de  ses  idees;  aussi  commenQons-nous  sans  aotre  pr^ambnle. 

La  tb^ologie  chr^tienne  est  une  science  positive  an  sens  propre 
da  terme;  ses  differentes  disciplines  constituent  un  ensemble,  elles 
sent  relives  entre  elles  par  an  principe  common,  elles  ont  un  m6me 
but,  Teglise  (ad  administrandam  eeclesiam).  Tel  est  le  crit^re  ao- 
quel  on  reconnattra  si  telle  6tude^  telle  science  particnlidre  m6rite 
le  titre  de  discipline  th^ologique. 

Vhistoire  comparSe  des  religions  peut-elle  itre  comiderie  comme  teUey 
et  a  quelles  conditions  ?  telle  est  la  question  k  examiner,  ou  platdt 
telle  est  Taffirmation  que  Tauteur  se  propose  de  d^montrer.  Schleier- 
macher,  tout  en  reconnaissant  rimportance  d'une  pareille  6tude  poar 
la  science,  ne  Ta  cependant  pas  fait  entrer  dans  son  encyclop^die 
thSologique.  Et  pourtant  elle  le  mSrite  en  ce  qu'elle  tend  k  deter- 
miner la  relation  qui  existe  entre  la  religion  ^vangelique  et  les  autres 
religions.  Mais  pour  atteindre  ce  but,  il  faut  qu'elle  soit  une  6tude 
comparative;  la  m^thode  analytique  ne  suffit  pas,  elle  doit  suivre 
une  mSthode  synthetique,  afin  de  ponvoir  remonter  ainsi  anx  prind- 
pes,  aux  lois  g6nerale8  et  anx  sources  communes.  II  s'agit  en  d6fini- 

*  De  reiigionum  indagaiionis  comparativae  vi  ac  dignitate  theologica.  Disser- 
tatio  inauguralis  quam  pubHoe  defendit  Edmundus  Spiess,  theologiae  lieentiatus, 
philoiophiae  doctor.  Jenae  1871. 
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tive  dMntroduire  dans  ce  domaine  la  m^thode  qui  a  prodtiit  do  si 
grands  rSsultats  dans  d'autres  domaines,  tels  que  la  pbilologie,  Tana^ 
tomie,  la  statistiqae,  etc.  Ainsi  Ton  arrivera  k  determiner  quels  sofU 
le$  earacteres  eommum  aux  differences  religions,  d'oti  Ton  pourra  tirer 
oomme  condusion  ce  qu'est  la  religion  en  eUe-mime  et  pourquoi  1$ 
ehristianMme  esl  la  religion  absolue  et  parfaUe. 

La  premiere  chose  sera  d'^tablir  quels  sont,  dans  le  christianisme^ 
les  61ements  qui  sont  commans  avec  les  antres  religions;  ensaite 
qnels  caract^res  Ini  appartiennent  en  propre  et  d'ot  vient  oette 
«  difference  sp^cifiqne.  »  C^est-l^  nn  travail  apologiiique;  aussi  est-ce 
dans  cette  discipline  que  nous  rangerons  notre  6tnde.  Sa  place  cor- 
respondra  k  celle  qn'occupe  dans  Vapologetique  speciale  ce  qn'on  ap- 
pelle  la  symbolique  comparee,  on  I'dtode  des  differeuts  symboles  des 
confessions  chretiennes.  L'histoire  compar^e  des  religions  formera 
done  ane  introduction  a  Vapologetique  generate,  discipline  qui  a  pour 
but  la  defense  dn  christianisme  centre  les  autres  religions,  tandis 
qne  la  mission  de  Tapolog^tiqne  speciale  est  la  d^fen^e  de  telle  on 
telle  confession  cbr^tienne  centre  toutes  les  autres. 

Quelle  sera  maintenant  notre  attitude  vis*&-vi8  des  autres  reli- 
gions? Sera-ce  celle  des  Grecs  qui  appelaient  barbares  tons  les  au- 
tres peuples,  ou  celle  des  Juifs  qui  se  croyaient  les  seuls  enfants  de 
Dieu?  Non,  comme  Chretiens,  et  precis6ment  parce  que  nous  sommes 
Chretiens,  nous  nous  sonviendrons  que  Dieu  est  le  pere  de  tons  les 
horamesy  qui  n'a  pas  voulu  qn'aucun  d'eux  p6risse.  Nous  considere- 
rons  done  plutdt  la  religion,  dans  ses  formes  diverses^  comme  le  lien 
spirituel  de  Thnmanit^ ;  elle  est  en  effet  universelle  comme  le  Ian- 
gftge*  quo!  qn'en  aient  dit  certains  voyageurs.  D^s  lors,  nous  aurons 
k  §tablir  la  supMoriti  de  la  religion  chr^tienne  et  son  absoluitS,  en 
tant  qu'elle  r6pond  k  la  conscience  religieuse  universelle. 

Nous  nous  souvenons  que  notre  etude  n'est  pas  une  §tude  quelcon- 
qne,  bistorique  ou  pbilosophique,  de  la  nature  de  la  religion,  mais 
qu'elle  doit  dtre  comparative,  c'est-^-dire  degager  les  rapports  da 
christianisme  avec  les  autres  religions.  Or  le  christianisme  a  em- 
prunte  de  nombreux  elements  soit  aux  Grecs  et  k  leur  philosophie, 
soit  aux  Orientaux  et  aux  Perses  en  pariiculier.  II  faudra  done  dis- 
tinguer  les  Elements  essentiellement  Chretiens  (proprie  Christiana). 

La  m^thode  comparative  pourra  seule  ensuite  nous  faire  recon- 
naitre  quelle  est  la  nature  mime  de  la  religion^  et  si  elle  n'est  point 
Fessence  de  la  revelation  elle-mdme,  ce  qui  sera  d'une  grande  im« 
portance  an  point  de  vue  apolog^tique.  Si  les  formes  religieuses  va- 
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rient  extr^mement  saivant  les  circonstances,  partata  cependant  le 
prindpe  fondamental  reste  le  indme,  savoir  le  rapport  de  dSpendana 
d€  rkomme  vis-a-m  de  la  dmnU4.  Toates  les  religions  renferment 
des  elements  cosmologiqoes ,  anthropologiqaes,  sot^riologiqaes  et 
eschatologiqoes ;  toutes  ont  certaines  maximes  de  morale;  tontes  as- 
pirent  k  ane  reconciliation  avec  Dien ;  chez  toates  it  y  a  cette  idee: 
Dien  se  fait  faomme,  afin  que  rhomme  devienne  enfant  de  Diea  et 
participe  k  sa  divinite.  Tons  ces  demi-dieax  da  paganisme,  Yishnoo, 
Osiris,  Adonis,  ne  signifient  pas  aatre  chose  qae  la  venoe  de  Diea  en 
Christ.  On  ne  songera  plas  d^  lors  k  expliqoer  la  religion  par  one 
fraude  des  pr^tres  oa  par  telle  aatre  hypothese;  on  ne  la  considerera 
plus  comme  one  scienee  contemplative^  —  ou  comme  ane  Snergie  nuh 
rakj  —  on  comme  an  pur  eenUment.  Elle  sera  bien  platdt  la  reklm 
avec  Dieu  de  tous  les  forces  de  Vdme  humaine  dans  son  ensemble^  pemk, 
sentiment  et  voloniSy  relation  par  laqaelle  se  rdsoat  dans  rhommeie 
perp^tael  antagonisme  entre  le  sentiment  de  sa  d^pendance  et  la 
conscience  dd  sa  liberty.  Voil&  done  Videal  pos6.  Si  noas  lai  compa- 
rons  les  differentes  formes  religieases,  noas  reconnattrons  bieotdt 
qae  le  christianisme  seal  lai  correspond  d'anc  mani^re  oompl^tCi  et 
qae  par  consequent  il  peat  seal  apaiser  T&me  hamaine  et  satisfaire 
ses  besoins  de  paix  et  de  feiidte. 

Qaant  k  TStade  mdme  des  diverses  religions^  il  importe,  avant  de 
Taborder,  qa'on  se  fasse  ane  id^e  jaste  des  rapports  de  Diea  avec  le 
monde.  II  faadra  eviter  les  deax  errears  opposees  da  deisme  et  do 
pantheitme  qai  rend  impossible  ce  rapport,  Tane  en  confondant  les 
deax  termes,  Taatre  en  les  s^parant  d'ane  maniere  absolue.  Le  rap* 
port  entre  Diea  et  le  monde,  entre  la  cr^atare  et  le  createar,  noas 
apparattra  comme  ane  relation  r^elle  et  vivante^  dans  laqaelle  Ton 
et  Taatre  terme  est  k  la  fois  actif  et  passif,  donne  et  reQOit ;  k\A  reli- 
gian  de  la  part  de  Thomme  correspond,  de  la  part  de  Diea,  la  revela- 
tion oa  Taction  par  laqaelle  il  transforme  pea  k  pea  la  volonte  arfn' 
traire  de  Thomme  poor  le  faire  parvenir  k  I'^tat  d'enfant  de  Dien. 
Voil&  toate  Thistoire  de  I'hamanite.  Son  bat  est  la  reconciliation 
avec  Diea,  reconciliation  qai  s'op^re  dans  notre  etre  intime  et  dont 
le  earactere  est  essentiellement  psychologiqae  et  moral,  comme  Tin- 
diqae  le  dogme  orthodoxe  de  VapproprifUion  du  salut. 

Noas  considdrerons,  par  consequent,  comme  fausses  on  patennes  les 
religions  qai  meconnaissent  la  separation  profonde  qai  s'est  etaUie 
eotre  I'homme  et  la  divinite,  oa  qai,  en  verta  d'ane  idee  erronee  soft 
de  notre  dependance,  soit  de  notre  liberte,  ne  font  pas  da  retablis- 
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semeot  de  la  communion  avec  Dieu  lenr  point  central.  Mais  toutes, 
comme  nous  Tavons  vu,tendent  k  Christ;  tontes  cherchent  h  satisfiiire 
la  conscience  religiense.  Nous  les  appr6cierons  done  selon  la  mar 
ni^re  dont  elles  r6alisent  ce  programme. 

En  consequence  nous  avons  maintenant  k  etablir  notre  systeme 
de  eUmifieatian,  Nous  rejetons  le  systeme  appele  sSmUiqtUt  qui,  en 
86  basant  sur  la  distinction  entre  religions  positives  ou  r6v616es  et 
celles  qui  n'ont  pas  de  document  formel  k  leur  base,  exclut  les  reli- 
gions palennes  du  nombre  des  religions;  de  m^me  nous  ne  pouvons 
admettre,  comme  trop  exterieur^  le  systeme  qui  tire  son  principe  de 
diff^rentes  circonstances  de  temps,  de  lieuz,  etc.;  enfin  nous  rejetons 
aussi  tout  systeme  bas6  sur  un  principe  pnrement  phUosophique , 
partant  d'un  a  priori.  En  effet,  toute  classification  doit  tirer  son  prin- 
cipe de  la  nature  mSme'des  faits  auxquels  elle  s'appliqne;  sinon  elle 
risque  d'etre  snperficielle  ou  arbitraire. 

Parmi  les  auteurs  les  plus  r6cents,c'est  M.  Otto  Pfleiderer  qui  a  donn6 
le  meilleur  principe  de  classification.  Partant  du  double  sentiment 
de  d^endance  et  de  liberte  qui  se  manifesto  dans  la  conscience  reli- 
gieuse,  il  ^tablit  deux  grandes  classes:  I.  Les  religions  dans  lesquel- 
les  Tun  de  ces  deux  sentiments  est  favoris6  aux  d^pens  de  I'antra. 
II.  Celles  qui  maintiennent  ces  deux  sentiments  Fun  en  face  de  Tautre, 
en  leur  accordant  la  m^me  importance.  Les  premieres  sont  les  reli- 
gions pat^nnes  ou  polytheistes;^  lessecondes  sont  les  religions  mono- 
thSistes,  La  premiere  classe  est  subdivis6e  en  trois  sous-classes :  1<»  Les 
religions  naturelles  immediates^  —  msrae  naturalUatis.  (Semites  et 
Egyptiens,  •—  Hindous  et  Germains.)  2<'  Les  religions  naturelles  cut- 
iivSes^  —  excultae,  (Chinois,  Grecs  et  Remains.)  S""  Religions  suprana- 
turalistes,  (Brahmanisme  et  boudhisme,  —  religion  de  Zoroastre.)  En- 
fin,  dans  chacune  de  ces  subdivisions  se  distinguent  de  nouveau  deux 
groupes  selon  que  pr^domine  le  sentiment  de  la  d6pendance  ou  celni 
de  la  liberte. 

Tout  en  reconnaissant  la  justesse  du  principe  general  de  classi- 
fication, nous  remarquons  certains  details  qui  prdtent  k  la  critique. 
Pourquoi,  par  exemple,  omettre  les  religions  des  peuples  de  rAm6- 
rique,  f^tichisme  et  shamanisme?  Pourquoi  placer  les  Egyptiens  dans 
la  premiere  sous-classe  et  non  dans  la  secondeV  Ici  se  montre  la  d^- 
fectuosit6  du  systeme;  il  est  difficile,  en  efifet,  de  fixer  la  limite  entre 
les  differentes  sous-classes,  ce  qui  prouve  que  le  principe  de  subdivi- 
sion repose  sur  un  fait  trop  exterieur. 

Nous  voulons  chercher  un  fait  plus  profond  comme  base  d'one  sub- 
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division  et  nous  le  trouvons  dans  la  race  et  dans  le  langage,  dont  Taf- 
linit^  arec  la  religion  ne  sanrait  Stre  meconnae.  Nous  anrons  k  cdte 
da  principe  psychologiqne  et  comme  snbordonne  le  principe  ethno- 
logique  et  linguistique. 

Apres  avoir  ainsi  fixe  les  traits  g^n^raax  de  notre  discipline  et 
avant  d'aborder  F^tnde  de  Thistoire  corapar^e  proprement  dite,  nons 
anrons  k  faire  T^tnde  des  sources  et  documents,  t4che  ardne  si  Ton 
consid^re  le  nombre  des  mat6riaux  et  leur  accds  difficile.  II  fandra 
n^anmoius  ^Incider  nne  foule  de  questions  prSalables  telles  que  T^pch 
que  de  la  redaction  des  documents,  leur  degr^  d'autorite,  k  quel 
point  ils  renferment  la  croyance  g^nerale  ou  seuiement  une  doctrine 
6sot6riqne>  quelle  est  la  valeur  et  la  signification  des  symboles  et  ce- 
remonies^ saisir  le  sens  des  mythes,  degager  Tinfluence  du  16gisla- 
teur  sacr6,  etc.,  etc. 

Sans  que  nous  puissions  des  k  present  en  determiner  les  r^sultatSf 
nons  pouvons  cependant  appr6cier  Timportance  de  notre  discipline 
dans  son  resuitat  gen^rah  De  la  comparaison  des  diverses  religions, 
il  ressort  comme  traits  caracteristiqnes  le  sentimenl  de  noire  dipen- 
dance  vis-a^m  de  la  diviniti,  le  fait  de  la  loi^  morale  et  la  eon$aem 
du  devoir,  le  besoin  d'une  reconciliation  avec  Dieu  et  Vespirance  (fune 
vie  etemelle,  lesquels  reunis  constituent  Fid^al  religieux.  Or,  dans  le 
christianisme,  ancun  de  ces  phenom&nes  de  la  conscience  n'est  laisse 
de  cdte,  et  par  ce  fait  m§me,  les  Veritas  et  les  pr^ceptes  qu'il  ren- 
ferme  acqui^rent  nne  valeur  universeUe.  Le  christianisme  est  done  la 
religion  qui  satisfait  la  conscience  religiense  de  toute  rhumanite. 


These  academique. 


AuGusTE  Porta.  —  Le  Saint-Esprit  dans  l'j6glise  D'APRfis 

LE  UVRE  DES  ACTES.   —  LaUSANNE  1873. 

Dans  une  Introduction  intitul6e  Promesse  du  Saint-E^rit,  M.  Porta 
esquisse  d'abord  la  notion  de  TEsprit-Saint  telle  qu'elle  d^coule  des 
proph6ties  de  I'Ancien  Testament,  et  en  particulier  du  morceaa  im- 
portant Joel  II,  27-32.  Puis  il  en  vient  aux  promesses  de  Jesus  (Jeau 
XIV-XVI)  et  determine  plus  exactement  Toeuvre  et  Timportance  de 
TEsprit-Saint  pour  les  disciples  et  pour  le  monde.  Examinant  ensuite 
le  rapport  que  les  promesses  ^vangeliques  etablissent  entre  le  Saint- 
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Esprit  et  la  personne  de  Christ,  M.  Porta  admet,  non  sans  qnelques  re- 
serves, qne  J^sns  a  vn  dans  le  Paraclet  ane  personne  proprement  dite. 

Abordant  son  sujet  proprement  dit,  M.  Porta,  dans  un  chapitre  !•', 
traite  de  Veffusion  du  Saint-Esprit  et  de  la  creation  de  Viglise,  II  discnte 
les  differentes  interpretations  da  miracle  de  la  Pentecdte ;  puis  il  in- 
siste  sar  la  port§e  de  cet  6venement,  qui  est  Taccomplissement  des 
antiques  promesses, «  Tentree  r^elle  et  definitive  du  Saint-Esprit  dans 
la  communaute  des  croyants,  Tinaugaration  decisive  du  nouveau  r^gne 
de  Dieu  en  Christ. » 

Le  chapitre  II,  Affermissement  et  developpement  de  Veglise,  nous 
montre  la  communaute  se  fortiiiant  contre  ses  ennemis  exterieurs, 
ies  Juifs  (garrison  de  Timpotent  du  temple.  Act.  Ill  et  IV),  et  r6agis- 
sant^  sous  Taction  de  TEsprit,  contre  le  mal  qui  se  revelait  dans  son 
sein.  (Histoire  d' Ananias  et  de  Saphira,  Act.  Y.) 

La  propagation  de  Tevangile  en  terre  pi^enne  fait  Tobjet  d'un  troi- 
sieme  chapitre  intitule  Extension  de  Veglise.  Les  principaux  ev^ne- 
ments  historiques  se  rapportant  k  ce  sujet:  la  conversion  de  Vofficier 
d^Ethiopie^  celles  de  Saul  et  de  Comeille^  le  synode  de  Jerusalem^  les 
voyages  missionnaires  de  Vapdtre  des  gentils,  sont  successivement  pas- 
ses en  revue.  L'auteur  examine  ensuite  trois  faits  importants  relatifs 
ii  la  communication  du  Saint-Esprit  pendant  cette  periode.  Ce  sont: 
renvoi  des  apdtres  aux  Samaritains;  la  communication  de  V Esprit  a 
Corneille  et  a  ses  amis ;  enfin  le  don  de  VEsprit  aux  disciples  d'Ephese, 
(XIX,  1-7.) 

La  dissertation  de  M.  Porta  se  termine  par  quelqnes  conclusions : 
1)  L'autenr  des  Actes  presente  le  Saint-Esprit  comme  personnel,  con- 
clusion que  M.  Porta  tire  «  d'apr^s  une  impression  d'ensemble,  sans 
pr6tendre  trouver  d'argnment  d^cisif  dans  tel  ou  tel  passage  isol6, » 
<inode  d'agir,  ajoute-t-ily  qui  serait  t^meraire  et  surtout  m^connat- 
trait  le  caract^re  historique  et  pratique  du  livre. »  Cet  esprit  est  h 
la  fois  an  temoin  de  Jesus-Christ,  et  une  puissance  conf6r6e  aux  dis- 
ciples en  vue  de  la  tUche  quMls  ont  k  remplir.  2)  Le  Saint-Esprit  est 
d&s  lors  immanent  dans  Teglise,  dont  il  devient  T&me  et  le  principe 
de  vie.  Dans  le  conrs  des  Actes,  il  se  presente  sous  deux  aspects  prin- 
cipaux :  a)  D'abord  comme  nn  don,  un  privilege  accord^aux  hommes 
d^en  haut,  don  que  les  grd,ces  ext^rieures  r6velent  sans  Tepniser ; 
b)  Ensuite  comme  an  agent  souverain,  inspirateur  de  la  vie  de  T^- 
glise,  quMl  dirige,  qu'il  edifie  et  dont  il  am^ne  enfin  Vextension  exte- 
rieure;  3)  L'Esprit  pen6tre  Teglise  par  une  marche  progressive,  s'as- 
similant  toujonrs  T^lement  naturel  pour  Telever  et  le  purifier. 
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LA 

DOCTRINE  CHRETIENNE  DE  LA  JUSTIFICATION 

ET  DE  LA  RECONCILIATION 

PAR 

A.  RITSCHL* 

(Suite]. 

IV.  DiBBolution  complete  de  la  doctrine  de  la  reconciliation 
et  de  la  justification  par  les  th^ologiens  allemands  de  la 
p^riode  des  Inmidres. 

Malgr6  Socin  et  ses  critiques,  les  theories  luth^riennes  et 
r6form6es  de  la  justification  se  d6velopp6rent  et  conserv6rent 
leur  autorit^  dans  T^glise,  jusqu'k  la  fin  du  XVII®  si6cle. 

Le  seul  r^sultat  des  objections  sociniennes  fut  que  les  th^o- 
logiens  cess^rent,  au  commencement  du  XYIIP  si^cle,  de  clier- 
cher  k  ce  dogme  une  explication  rationnelle,  et  se  mirent  k 
faire  de  son  irrationnalit^  mdme  la  preuve  deson  origine  divine 
et  surnaturelle. 

Comment  se  fait-il  done  que,  moins  d'une  g^n^ration  plus 
tard,  des  th^ologiens  luth6riens  travaill^rent  k  renverser  le 
dogme  de  la  justification,  en  se  plagant  au  point  de  vue  soci- 
nien,  tandis  qu'aucun  th^ologien  r6form6,  socinien,  ou  re- 
montrant  ne  prit  part  k  cette  ceuvre  de  demolition? 

Baur  tente  d'expliquer  ce  phenom^ne  en  disant  que  Tesprit 
des  th^ologiens ,  brouill^  avec  robjectivit6  du  dogme,  tente 
de  s'affirmer  dans  sa  libre  subjectivity  en  se  d61ivrant  du  joug 
de  toutes  les  definitions  ant6rieures.  Malheureusement  Thistoire 

•  Die  Christtitke  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versdhnung ,  dar- 
gestellt  von  Albrecht  Ritpchi.  —  Voir  la  Revue  de  thMogie  et  de  pkiloso- 
phie,  janyier,  1873. 

TH^L.  ET  PHIL.   1874.  31 
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ne  permet  pas  cette  explication,  car  cet  esprit  d'absolue  sub- 
jectivity dont  parte  Baur  ne  se  trouve  pas  dans  son  d^veloppe- 
nient  complet  chez  les  sociniens,  mais  bien  chez  les  lulh^riens, 
leurs  adversaires. 

La  raison  la  plus  g6n6rale  qui  explique  les  tendances  ratio- 
nalistes  et  naturalistes  est  la  division  que  le  XYI»  si^cle  a 
apport^e  dans  T^glise  d'Occident.  Les  manifestations  anabap- 
tistes  de  la  premiere  p6riode,  les  syst^mes  philosophiques, 
favorables  k  la  doctrine  chr^tienne  mais  n'ayant  pas  pour  but 
r^iflcation  de  T^glise,  affaiblirent  la  notion  de  cette  derni^re. 
Enfin  les  guerres  religieuses,  les  pires  de  toutes,  entreprises 
au  nom  des  dogmes,  et  amenant  dans  les  peuples  des  effets 
de  demoralisation  contraires  au  but  mdme  de  la  religion,  d^saf- 
fectionn^rent  beaucoup  de  personnes  s^rieusement  morales  et 
religieuses  de  toute  definition  dogmaiique.  Ces  personnes  eu- 
rent  recours  h  la  religion  naturelle,  que  les  premiers  Chretiens 
avaient  d6jk  pr6conis6e  en  croyant  reconnaltre  dans  les  meil- 
leurs  philosophes  paiens  des  id^es  surDieu,  sur  VSune  et  son 
immortality,  identiques  h  celles  qu'ils  professaient  eux-m6mes. 
Les  premiers  repr6sentants  de  cette  6cole  furent,  en  France, 
Jean  Bodirms,  personnellement  catholique,  et,  en  Angleterre, 
Ed(yuard  Herbert  de  Cherhuryy.  le  pfere  du  d6isme  anglais. 

En  Allemagne,  nous  trouvons  Taction  des  mSmes  causes  et 
rinfluence  du  d^isme  anglais ;  mais  la  th^ologie  n'abandonna 
jamais  I'idealisme  pour  le  sensualisme  et  I'empirisme,  comme 
en  France  et  en  Angleterre.  II  y  eut,  de  plus,  au  mouvement 
rationaliste  allemand  une  cause  particuli^re :  ce  fut  Tindivi- 
dualisme,  qui  put  s'^tablir  gr&ce  h  I'inconsistance  de  la  notion 
d'6glise,  et  qui  fut  fortifie  par  le  pi6tisme,  dont  la  pi6te  6rai- 
nemment  individualiste  se  plaisait  plus  aux  conventicules  que 
dans  la  reunion  de  tout  le  troupeau. 

Enfin,  nous  avons  la  philosophic  de  Wolff,  comme  cause 
directement  efficiente  du  mouvement  rationaliste.  Par  son  in- 
term^diaire,  le  rationalisme  plonge  ses  racines  dans  la  philo- 
sophic de  Leibnitz.  La  conception  dumonde,  qui  faisait  le  fond 
de  la  doctrine  de  ce  philosophe,  n'6tait  cependant  pas  hostile  h 
la  doctrine  eccl6siastique.  En  vertu  de  sa  th^orie  des  causes 
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finales,  qui  ne  peut  trouver  sa  realisation  que  dans  le  monde 
spirituel  [civitas  Dei}^  il  admetlait  la  liberty  humaine  comme 
constituant  avec  la  souverainet6  de  Dieu  une  harmonie  pre- 
etablie  et  amenant  le  meilleur  monde  possible.  Le  p^ch^,  con- 
dition sine  qua  non  de  ce  monde  ou  existe  la  liberty  des  crea- 
tures, est  pris  cependant  au  s^rieux  par  Leibnitz,  qui  admet  la 
reprobation  eternelle  des  mechants,  de  ceux  qui  repoussent 
la  gr&ce,  comme  une  condition  de  I'ordre  dans  le  monde 
superieur,  le  royaume  de  Dieu. 

Leibnitz  ne  ferme  pas  par  sa  doctrine  la  porte  k  la  redemp- 
tion^ qui  a  ete  positivement  defendue  par  plusieurs  de  ses  dis- 
ciples ;  mais  sa  theorie  du  peche,  de  son  origine  en  particu- 
lier,  n'est  evidemment  plus  d'accord  avec  celle  du  peche 
originel  des  theologiens  ant^rieurs.  II  la  donne  sans  doute 
comme  une  hypothese  sans  valeur  dogmatique ;  mais,  avec  cette 
hypothese,  il  a  detache  son  siede  du  dualisme  maintenu  par  les 
theologiens  de  la  reforme,  et  affaibli  le  caractere  absolu  en 
bien  et  enmal,  qu'ils  avaient  attribue  au  monde  k  venir.  Les 
consequences  de  cet  affaiblissement  ont  ete  tirees  jusqu*au 
bout  par  les  theologiens  deTepoquedite  deslumieres.  {Aufklce- 
rungs- Periode,) 

Les  premiers  disciples  de  Leibnitz  ne  se  sont  cependant  pas 
engages  plus  avant  dans  cette  voie,  et,  se  rapprochant  de  la  doc- 
trine ecciesiastique,  ilsont  combattu  les  theories  superficielles 
que  Dippel  voulut  luiopposer.  Ce  theologien  soutient  que  Dieu 
deiivre  les  hommes  des  suites  nalurelles  du  peche,  qui  sont  la 
privation  de  Dieu  lui-meme  comme  du  souverain  bien,  en 
ieur  envoyant  des  chfttimenls  qui  n'ont  d'autre  but  que  de 
les  rendre  meilleurs.  Naturellement  toute  idee  de  substitution 
tombe,  et  Christ  n'a  eu  d*autre  but,  par  sa  mort,  que  de  nous 
enseigner,  par  i'exemple,  k  supporter  les  chdtiments  bienfai- 
sants  de  Dieu  et  k  aneantir  en  nous  le  vieil  homme.  Canz,  de 
Tiibiogue,  refuta  Dippel  en  s'appuyant  sur  Tidee  du  droit  na- 
turel  et  divin,  et  en  montrant  que  le  chdtiment,  qui  doit  rele- 
ver  sans  doute,  a  aussi  pour  but  d'empecher  le  libre  acquies- 
cement au  peche  et  ses  consequences  pour  le  monde  en 
general. 
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Wolff  fnt  infid^le  aux  principes  caract^risiiques  de  la  phi- 
losophie  de  son  maltre^  Leibnitz.  II  les  remplaga,  surtout  en 
morale,  par  una  doctrine  dualiste  et  autorilaire,  en  vertu  de 
laquelle  les  actes  d'un  homme  sont  envisages  isol^ment,  et 
jugSs  suivant  qu'ils  rendent  T^tat  de  Thomme  qui  les  accom- 
piit  plus  ou  moins  parfait.  La  soci6t6  n'est  regard6e  que 
comme  un  contrat  entre  les  individus;  par  consequent  les 
devoirs  envers  soi-mdme  priment  les  autres,  et  ne  sont  pas 
mdme  subordonn^s  aux  devoirs  envers  Dieu.  La  consequence 
est  claire,  bien  que  Wolff  se  soit  refus6  k  la  tirer  lui-m6me : 
c'est  rinutilite  de  toute  revelation  divine,  puisque  toute  la 
morale  pent  etre  fondee  en  dehors  de  la  pensee  de  Dieu. 

L'ecole  qui  marcha  dans  cette  voie,  et  qui  recent  le  nom  de 
tMologie  des  lumieres,  est  encore  aujourd'hui  difficile  k  envisa- 
ger  avec  impartialite ;  car  son  influence  se  prolonge  jusqu'di 
notre  epoque.  II  faut  en  tout  cas  se  garder  de  lui  attribuer  une 
tendance  positivement  anti-chretienne.  Nous  avons  vu  du 
reste  que  Torthodoxie  qui  la  preceda  est  responsable  de  son 
avenement. 

Les  premieres  negations  de  cette  ecole  ,  concernant  la 
doctrine  de  la  reconciliation,  furent  exposees  par  Toellner.  Ce 
theologien  nia  la  valeur  de  I'obeissance  de  Christ  pour  satis- 
faire  k  la  justice  divine,  au  triple  point  de  vue  de  la  personne 
humaine  de  Christ,  qui  devait  par  elle-meme  cette  obeissance, 
de  sa  charge  sacerdotale  qui,  determinee  par  la  gr&ce  divine, 
ne  pent  avoir  pour  but  de  se  soumettre  pour  les  autres  a  reco- 
nomie  de  la  loi  et  de  reaiiser  k  leur  place  une  perfection 
incompatible  avec  leur  faiblesse,  de  la  satisfaction,  enfin, 
operee  par  les  souffrances  de  Christ,  laquelle  deviendrait 
inutile.  Celle-ci,  du  reste,  n'est  pas  consideree  comme  ayant 
en  vue  la  justice  divine,  mais  comme  un  moyen  de  sanctifl- 
cation  et  une  punition  destinee  k  servir  d'exemple. 

Toellner  se  rattache  ainsi  aux  sociniens  et  aux  arminiens, 
mais  en  reaiisant  sur  eux  un  progres  serieux  relativement  It 
ridee  de  Dieu,  qui  n'est  plus  celle  du  moyen  ^e  mais  celle 
des  reformateurs.  II  se  separe  cependant  considerablement 
de  ces  derniers  en  ce  qui  concerne  le  but  des  ch&timents  de 
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Dieu ;  et  ses  successeurs,  J.-A.  Eberhardt  et  Steinharty  vont 
encore  plus  loin  dans  cette  voie.  Eberhardt  donne  pour  seul 
but  aux  cMtiments  de  Dieu  ram^lioration  du  p^cheur  ch&ti^ ; 
mais  11  est  loin  de  se  rendre  compte  du  r6!e  que  doit  jouer 
chez  celui-ci  le  sentiment  de  sa  coulpe,  qui  seul  pent  vivi- 
fier  cette  doctrine.  Stetribart  fait  encore  plus  nettement  la 
distinction  entre  les  chdtiments  que  le  p6ch6  am^ne  natu- 
rellement  apr6s  lui,  et  ceux  qui  n'ont  leur  source  que  dans 
la  volenti  de  Dieu.  L'amour  que  Dieu  nous  a  t^moign^  en 
nous  envoyant  J6sus-Ghrist  nous  montre  que  nous  n'avons 
point  k  craindre  ces  derniers  de  la  part  du  P^re>  celeste,  et 
que  les  suites  naturelles  et  inevitables  du  p^ch^  peuvent 
seules  nous  atteindre.  On  sent  ici  combien  depuis  Dippel,  par 
exemple,  le  sentiment  de  la  gravity  du  p^ch^  s'est  effac6  chez 
les  th^ologiens.  D*ailleurs  Eberhardt ,  Steinbart  et  encore 
plus  nettement  Lceffler^  nient  positivement  la  valeur  expiatoire 
de  la  mort  de  Christ.  lis  expliquent  les  id^es  et  les  termes  de 
sacrifice,  chez  J^sus-Christ  et  ses  ap6tres,  comme  une  ac- 
commodation aux  id^es  juives.  La  mort  de  Christ  n'a  eu 
pour  but  que  de  dSlivrer  les  hommes  de  la  crainte  servile  que 
juifis  et  pai'ens  avaient  de  Dieu,  et  de  nous  assurer  son  amour ; 
il  ne  peut  ^tre  question  de  substitution.  Us  furent  suivis 
dans  cette  voie,  avec  quelques  modifications  et  adoucisse- 
ments,  par  Semler  et  Gruner. 

L'afTaissement  religieux  et  moral  est  visible  dans  cette 
^cole.  II  faut  cependant  reconnaltre  que  les  th^ologiens  qui  en 
font  partie  ont  contribu^  h  enlever  k  I'ld^e  de  Dieu  le  carac- 
tdre  m^taphysique  que  lui  avait  donn6  le  moyen  dge  et  k  la 
rendre  plus  morale ;  il  faut  ajouter  d*ailleurs  que  la  justice 
au  rabais,  proclam^e  par  les  rationalistes,  6tait  admise  en 
pratique  sinon  en  th^orie  d^jk  dans  la  p^riode  pr6c6dente. 

L'influence  de  la  th^ologie  rationaliste  se  fit  sentir  assez 
fortement  sur  ses  adversaires  m^mes  qui,  avec  raison,  met- 
talent  la  mort  de  Christ  en  rapport  imm^diat  avec  le  salut  des 
hommes.  Michaelis^  en  particulier,  donna  plul6t  pour  cause 
aux  ch^timents  de  Dieu  I'horreur  pojjr  le  mal  et  le  d6sir  d'in- 
timider  le  coupable  que  le  besoin   de  satlsfaire  une  justice 
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offens^e.  li  proportionna  la  grandeur  de  Toffense  uniquement 
k  la  majestd  de  celui  qu^elle  atteint.  Starr  enfin  affaiblil  se- 
rieusement  la  valeur  absolue  de  la  loi  aux  yeux  de  Dieu. 
A.ucun  de  ces  th^ologiens  d'ailleurs  n'a  r^ussi  k  Clever,  sur  les 
ruines  des  distinctions  th^ologiques,  un  Edifice  k  la  fois  plus 
biblique  et  plus  religieux.  Pourquoi  nous  en  6tonnerions-nous? 
c'est  Ik  une  oeuvre  qui  n'a  point  encore  6t6  accomplie  m6me 
de  nos  jours. 

V.  lie  probldme  de  la  r^oonoiliation  nouvellement 
determine  et  limits  par  Kant. 

Les  services  rendus  par  Kant  k  T^tude  du  probleme  qui 
nous  occupe  sont  importants,  quoique  indirects.  Sa  methode 
critique  Tam^ne  k  poser  I'obligation  absolue  qui  nous  lie  k  la 
loi  morale,  sur  le  fondement  solide  de  la  liberty ;  et  par  ce  fait 
elle  lui  assure  un  rang  bien  sup^rieur  k  celui  qui  revient  soit 
aux  rationalistes,  soit  k  leurs  adversaires,  qui  tous  avaient  ra- 
baiss^  le  probleme  au  niveau  de  notre  position  relative 
dans  ce  monde.  II  a  ainsi  remis  en  honneur  le  point  de  vue 
moral  auquel  les  r^formateurs  envisageaient  le  monde,  caril 
faudrait  ^tre  bien  superftciel  pour  voir  une  contradiction  inso- 
luble dans  le  fait  que  ceux-ci  ont  tir^  la  notion  de  la  loi  morale 
de  celle  de  Dieu,  tandis  que  Kant  la  fait  d^river  de  la. liberty 
humaine. 

Pour  lui  la  morale  a  pour  objet  le  bien.  Celui-ci  ne  peut-dtre 
qu'un  attribut  de  la  volont^.  Une  volenti  est  bonne  quand  elle 
est  dStermin^e  par  le  devoir  seul.  Le  devoir  est  la  r6gle  du  bien 
comme  expression  d'une  loi  g6n6rale.  De  Ik  le  pr^cepte :  AgU 
comme  si  la  maxime  qui  inspire  ton  action  deuait,  par  ta  vo- 
hnte,  devenir  une  loi  generate, 

Cette  morale  ne  pent  pas  se  fonder  sur  une  base  empirique, 
mais  sur  un  a  priori  purement  rationnel.  La  raison  seule  doit 
dieter  ce  qui  est  moralement  bon ;  et  ces  ordres  imperatifs  ont 
un  caract6re  non  hypoth6tique,  mais  categorique,  lis  sont 
Texpression  du  fait  que  la  morality  qu'ils  sont  appel^s  k  r6a- 
User  est  un  but  et  non  un  moyen.  U  n'y  a  qu'un  6tre  ayant 
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en  lui-m6ine  une  valeur  absolue,  pouvant  6tre  consid^r6 
comme  ayaot  son  but  en  lui-m^me,  qui  puisse  6tre  pour 
nous  la  source  de  lels  ordres.  L'humanit6  realise  ce  caract^re; 
aussi  peut-on  transformer  le  pr6cepte  ci>dessus  dans  le  suivant : 
Agis  de  telle  sorte  que  iu  traites  toujours  Vhumanite  soit  dans 
ta  personney  soit  dans  celle  des  autres,  comme  un  but,  et  que  tu 
ne  t' en  serves  jamais  comme  d'un  m^yen,  Comme  celte  regie 
est  tir6e  de  I'essence  m6rae  de  celui  qui  la  doit  appliquer, 
rhomme,  nous  avons,  comme  troisieme  principe  de  la  volenti, 
le  fait  que  2a  volont^  de  tout  etre  raisonnahle  n'est  morale  que 
comme  volonte  posant  des  lois  universelles,  c'est-a-dire  dans  son 
autonomie.  En  efifet,  la  volenti  humaine  n'est  pas  seulement 
soumise  h  la  loi,  elle  la  pose  elle-m^me ;  et  c*est  ainsi  que^ 
appartenant  comme  membre  au  r6gne  des  fins,  Thomme  pos- 
sede  une  dignity  propre,  principe  de  sa  morality. 

Telles  sont  les  bases  de  I'imp^ratif  cat^gorique.  Si  Ton  de- 
mande  comment  il  est  possible,  on  ne  trouvera  pas  d'autre 
explication  que  la  liberie^  qui,  inaccessible  k  Texp^rience  des 
6tres  purement  sensibles,  ne  peut  appartenir  comme  attribut 
qu'k  un  ^tre  qui  soit  membre  du  monde  intelligible,  et  dont  la 
volenti  puisse  6tre  consid6r6e,  en  dehors  du  temps,  comme 
cause  absolue. 

Ainsi  consid6r6e,  la  liberty  se  concilie  avec  la  souverainet^ 
de  Dieu  ;  et,  de  plus,  elle  nous  rend  compte  du  fait  que  la  con- 
science condamne  tout  acte  mauvais ,  sans  admettre  comme 
excuse  Thabitude  ou  le  fait  d'une  negligence  involontaire. 

Cette  conception  de  la  volonte  est  bien  superieure  k  celle  de 
Leibnitz,  qui  la  regarde  comme  une  force  d6termin6e  par  des 
impressions  ext^rieures.  Elle  explique  mdme ,  d'une  mani^re 
plus  satisfalsante  que  la  doctrine  orthodoxe  du  p^ch^  originel, 
le  sentiment  gSn^ral  et  commun  de  p6che  et  de  culpability,  sur 
lequel  seul  peut  se  baser  Tid^e  chr^tienne  de  la  reconciliation. 
Aussi  y  aurait-il  une  singuli^re  injustice  k  appeler  p61agienne 
une  doctrine  en  vertu  de  laquelle  Kant  est  oblige  de  regarder 
le  ch4timent  avant  tout  comme  un  acte  de  justice. 

Apr^s  avoir  pose  ses  bases  de  la  morale  sur  une  etude  criti- 
que de  la  nature  humaine,  Kant  en  vient  k  se  demander  quel 
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est  le  souverain  bien;  et  il  le  trouve  dans  I'Qnion  de  la  vertu 
et  du  bonheur,  la  premiere  servant  de  cause  k  ce  dernier, 
Mais  comme  cetle  union  ne  se  trouve  pas  en  ce  monde,  Tid^e 
de  Dieu  et  rimraortalit^  se  presen tent  comme  postulats  du  sou- 
verain hien.  La  grande  erreur  de  Kant  est  d'avoir  voulu  6labiir 
cette  notion  du  souverain  bien  uniquement  sur  celle  du  devoir, 
et  d*avoir  ainsi  attribu6  une  valeur  dogmatique  k  ses  principes 
purement  critiques.  L'^tude  qu'il  fait  lui-mSme  des  mobiles  de 
la  raison  pratique  est  \k  pour  nous  montrer  que  les  principes 
qu'il  a  pos^s  n'epuisent  pas  Tensemble  des  conditions  qui  font 
agir  Thomme  comme  dire  moral. 

En  ^tablissant  comme  mobile  supdrieur  le  respect  de  la  loi 
dans  sa  combinaison  avec  un  amour  raisonnable  et  legitime  de 
soi  mdme,  il  semble  indiquer  le  point  oil  la  morale  doit  passer 
des  principes  critiques  et  aprioristiques  k  un  ddveloppement 
empirique.  Mais  tel  n'est  pas  le  cas ;  Topposition  entre  le  monde 
intelligible  et  le  monde  sensible  est  maintenue  ici  oil  eile  n'a 
que  faire ,  et  ou  elle  porte  mdme  atteinte  k  la  solidite  des  prin- 
cipes critiques  pos6s  par  Tauteur. 

De  plus,  Kant,  en  prdtendant  que  les  principes  critiques  qu'il 
avait  poses  dpuisaient  la  liste  des  conditions  de  la  morality,  fai- 
sait  de  la  religion  un  accessoire  de  la  morale.  L*idee  de  Dieu 
n'apporte  pour  lui  rien  de  nouveau  k  la  loi  morale;  elle  est 
presque  inutile.  Kant  insiste,  il  est  vrai,  sur  la  n6cessit6  de  ce 
postulat  en  soutenant  Texistence  d'un  royaume  spirituel  et 
moral,  qui  ne  pent  exister  sans  avoir  k  sa  tdte  un  14gislateur 
supreme  moral.  Ce  royaume  ne  peut  se  manifester  que  par  une 
dglise,  association  saisissable  par  les  yeux.  Mais  c'est  justement 
\k  la  meilleure  preuve  de  Timpossibilitd  ou  se  trouve  Kant  d'e- 
difier  la  religion  sur  des  bases  purement  rationnelles.  La  reli- 
gion s'efTorce  en  effet  d'assurer  la  liberty  humaine  en  face  de  la 
ddpendance  incontestee  ou  Thomme  se  trouve  vis  Si-vis  de  la 
nature,  en  unissant  ces  deux  dldments  dans  la  volenti  de 
Dieu,  leur  commun  auteur.  La  critique  de  la  raison  pratique 
de  Kant  fonde,  au  contraire,  la  liberty  bumaine  uniquement 
sur  les  lois  de  la  nature  de  Thomme.  L'idde.de  Dieu  est  done 
inutile  pour  lui,  ou  bien   elle  rdagit  sur  ses  notions  de  la 
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liberty  et  de  I'autonomie  aussit6t  qu'elles  doivent  se  traduire 
dans  la  pratique.  Cette  inconsistance  se  fait  partout  sentir 
dans  r6tude  que  fail  Kant  des  probl^mes  qui  nous  occupent. 

Kant  se  place,  pour  ^tudier  le  probleme  du  mal,  au  point  de 
vue  de  la  morale  individuelle.  11  en  reconnalt  Texistence  en 
rhomme  d^s  les  premieres  manifestations  de  sa  libre  volenti. 
II  n'en  cherche  la  cause  ni  dans  un  heritage  des  anc^tres,  ni 
dans  les  sens,  ni  dans  une  r^volte  centre  la  loi ,  mais  dans  une 
fausse  conception  de  la  loi  morale,  et  dans  la  tendance  k 
chercher  dans  ramourdesoi-mdme  la  condition  de  I'ob^issance 
h  la  loi  morale.  Quant  k  Torigine  soit  temporelle,  soit  ration- 
nelle  de  ce  mal  radical  de  I'esp^ce  humaine,  Kant  la  declare 
impossible  k  connaitre,  et  n'attribue  qu'un  sens  all^gorique 
k  rhistoire  biblique  de  la  chute.  Ce  qu'apporte  Tintervenlion 
de  la  liberty  dans  cette  explication  du  mal,  ce  n'est  pas  tant 
pour  Kant  la  possibilite  du  mal,  que  la  possibility  de  puiser 
dans  ses  propres  forces  la  restauration  de  Tattrait  originel  vers 
le  bien. 

Ce  qui  rend  possible  le  retour  au  bien  d'un  m^chant  homme, 
c'estle  fait  que  son  respect  pour  la  loi  morale  continue  d'exister 
dans  Tattrait  qui  le  lie  au  mal.  Sa  liberty,  qui  fonde  en  lui  la 
conscience  de  sa  destination  morale,  lui  donne  aussi  la  force 
de  la  r^aliser,  et  doit  amener  en  lui  une  revolution  semblable 
k  une  nouvelle  naissance.  Cette  CBuvre  se  fait  k  la  longue ;  mais 
pour  Dieu,  qui  connait  les  coeurs,  Thomme  nouveau  est  d^j^ 
bon,  d^s  qu'il  Test  en  principe.  Par  cette  remarque,  Kant 
passe  au  point  de  vue  religieux. 

II  admet  que  rhomme  n*est  pas  I'auteur  de  Tid^e  que  son 
devoir  est  de  r^aliser  en  lui-mdme  le  lypede  la  perfection  mo- 
rale, mais  qu*elle  lui  a  ^t^  donn^e  d*en  haut  par  la  realisation 
de  ce  type  en  un  homme,  et  que  Thumanite  I'a  accept^e.  Et  si 
Dieu  rcQoit  comme  parfait  Thomme  convert!,  c'est  en  confor- 
naite  avec  ce  type  personnifie  de  la  perfection  morale,  qui 
est  desormais  pour  lui  le  module,  le  guide,  et  qui  a  pu  aller 
pour  lui  jusqu'k  subir  la  mort.  Nous  nous  trouvons  ici  dans 
les  eaux  de  Tarminianisme  ;  mais  Kant  en  sort  de  nouveau  en 
declarant  que  pour  6tre  sAr  d'etre  Tobjet  de  la  misericorde 
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divine,  Thomme  doit  avoir  en  lui-m^me  cette  foi,  que,  plac6 
dans  des  circonstances  analogues,  il  suivrait  fidfelement  Texem- 
ple  du  Fils  de  Dieu,  auquel  il  s'atlache.  G'est  done,  apres  tout, 
en  lui-m6me  que  I'homme  r6g6n6r6  met  sa  confiance,  en  vertu 
du  principe  quMl  doit  pouvoir  ce  qui  est  son  devoir,  el  qu'il 
trouve  dans  le  monde  sup6rieur  de  sa  liberty  la  force  dont  il  a 
besoin.  Ici  encore  nous  avons  les  principes  critiques  de  la 
morality,  devenant,  sans  modification,  la  base  de  la  morale 
pratique. 

G'est  aussi  ce  qui  fait  Terreur  de  Kant  dans  sa  notion  de  la 
satisfaction.  Nul,dit-il,  ne  pent  prendre  sur  lui  la  coulpe  d'un 
autre,  car  elle  est  essentiellement  personnelle ,  quoique  toutes 
les  bonnes  actions  subs^quentes  ne  puissent  pas  Teniever. 
Mais  le  r6g6n6r6  est,  en  un  certain  sens ,  un  autre  homme 
qu'auparavant,  et,  comme  son  changement  est  un  sacrifice  el 
amfene  beaucoupdesouffrances  support^es  paramour  du  bien, 
ilsupporte  ce  qui  revenait  comme  punition  k  son  6tat  pr6c6dent. 

C'est  Ik  une  doctrine  semblable  k  celle  de  Tanabaptiste  Jean 
Denk,  ce  qui  s'explique  par  le  fait  que  tous  deux,  KantetDenk 
consid^rent  Thomme  dans  son  isolement.  II  est  juste  de  regar- 
der  les  maux  que  supporte  le  chr^tien  comme  un  ch&timent 
bienfaisant ,  mais  on  se  demande  s'ils  peuvent  servir  de  cMti- 
ment  pour  la  coulpe  pr6c6demment  encourue.  Ne  serait-ce  pas 
plul6t  I'expiation  par  Christ  qui  fournirait  la  clef  de  ces  puni- 
tionsbienfdisantes?  Kantsemble  en  avoir  une  intuition  lorsqu*il 
nous  parle  du  triomphe  du  bien  sur  le  mal ,  et  de  la  fondation 
d'un  r6gne  de  Dieu  sur  la  terre.  Ge  regne  devrait  bien  6tre 
^tabii  sur  des  bases  purement  morales  et  rationnelles.  Mais 
la  faiblesse  de  la  nature  humaine  a  n6cessit6  que  ce  fCit  une 
6glise,  ayant  des  statuts  regard6s  comme  divins  et  r6veles, 
et  reunis  pour  former  une  foi  historique,  dont  le  but  est  de  pre- 
parer Tav^nement  de  la  foi  purement  morale  et  religieuse. 

On  arrive  par  Ik  k  une  antinomic.  La  foi  rationnelle  ne  peut 
faire  d^couler  pour  Thomme  la  valeur  de  la  satisfaction  que  de 
sa  conduite,  tandis  que  la  foi  historique  fait  d^pendre  le  change- 
ment de  conduite  de  la  foi  en  une  reconciliation  avec  Dieu,  ope- 
ree  par  le  sacrifice  d'un  autre.  Kant  essaie  de  r6soudre  cette 
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antinomie  en  declarant  que  ce  qui  nous  int^resse,  dans  l*appa- 
rition  du  Fils  de  Dieu,  c'est  le  type  que  nous  pr^sente  A6}k 
notre  raison,  et  dont  nous  faisons  Tobjet  de  notre  foi. 

En  tout  cela  il  a  le  tort  d'identifler  deux  notions,  celle  de 
r^glise  et  celle  du  r^gne  de  Dieu,  en  faisant  de  la  premiere  de 
ces  deux  institutions  un  degr^  imparfait  de  la  seconde.  Ge  sont 
deux  notions  paral^lles,  Tune  plus  essentiellement  religieuse, 
Tautre  plus  strictement  morale,  et  qui,  ay^nt  une  grande  action 
Tune  sur  ['autre,  ont  gard^  leur  autonomie ;  ensorte  que,  s'il 
est  prouv6  que  la  reconciliation  est  n^cessaire  pour  rStablir 
Tunion  de  Thomme  avec  Dieu,  ce  sera  Ik  une  pens^  qui  ne 
perdra  jamais  sa  valeur. 

Cette  lutte  perp^tuelle,  que  nous  venons  de  constater  chez 
Kant,  entre  ses  pretentions  philosophiques  et  I'influence 
qu*exerce  sur  lui  le  christian isme,  montre  chez  lui  un  fond  reli- 
gieax  bien  sup6rieur  h  celui  de  ses  pr^decesseurs,  et  qu'une 
grave  erreur  a  pu  seule  empftcher  de  porter  ses  fruits. 

En  acceptant  les  principes  de  Kant,  on  pouvait  consid^rer 
les  faits  historiques  qui  sont  Tobjet  de  la  foi  religieuse  positive, 
comme  des  symboles  des  faits  rationnels  et  moraux ,  et  cette 
foi  elie-m6me  comme  un  degr^  transitoira  du  d6veloppement 
moral.  C'est  l^^ce  que  fait  Kant  lui-m^me.  Mais  on  pouvait 
aussi  regarder  ces  faits  comme  conduisant  k  une  connaissance 
plus  haute  qu«  celle  k  laquelle  s'^l^ve  la  raison  pure ;  c'est  Ik 
le  point  de  vue  th6ologique  represents  par  Tieftrunky  de  Halle. 
La  reconciliation  est  pour  lui  le  complement  apporte  b  un  man- 
que coupable  de  justice  propre  vis-k-vis  du  souverain  juge,  en 
tant  que  cette  justice  est  necessaire  pour  realiser  le  but  final 
du  monde;  et  il  la  deduit  a  priori  des  exigences  de  la  loi  mo- 
rale. EUe  n'est  done  pas  un  actedu  caprice  de  Dieu,  mais  un 
acte  conforme  aux  lois  morales,  et  destine  k  realiser  le  regne 
de  Dieu.  Du  c6te  de  Thomme,  la  foi  est  une  confiance  vivante; 
et  Tieftrunk  insiste  sur  ce  qualificatif,  qui  exprime  son  idee  que 
le  progres  moral  est  une  condition  necessaire  du  pardon,  sinon 
sa  cause  efficiente.  Ce  qui  est  caracteristique  dans  son  systeme, 
c'est  que  la  reconciliation  a  pour  but  d'enlever  seulement  la 
conscience  du  peche  et  non  les  maux  qui  servent  de  punition. 
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Ceux-ci  disparaitront  peu  k  peu  k  mesure  que  le  chr6tien  s'en 
rendra  digne.  Enfin  il  consid6re  la  mort  expiatoire  comme  un 
symbole,  no^is  exprimant  par  analogie  la  position  de  Dieu  vis- 
^-vis  de  rhomme;  car,  aussi  bien  que  Kant  son  mattre,  il  se  de- 
clare impuissant  k  concilier  rationnellement  en  Dieu  la  justice 
et  la  gr&ce. 

Les  autres  disciples  de  Kant,  comme  NosseU,  Staudlin,  J.-W. 
Schmid,  d'Kna ,  Flatty  de  Tiibingue,  suivent  Tieftrunk  dans  la 
distinction  qu'il  fait  entre  le  pardon  des  p^ch^s  et  Tabolition  du 
ch&timent.  lis  voient  dans  le  premier  I'expression  de  Tamour 
et  de  lafaveur  de  Dieu  appliques  k  Thomme  qui  se  perfectionne, 
et  dans  la  mort  de  Christ  seulement  la  preuve  de  cet  amour  de 
Dieu  et  de  son  horreur  pour  le  mal.  Quant  k  I'enl^vement  du 
ch&timent,  ils  le  regardent  tous  comme  impossible ;  mais  ce 
ch&timent  est  k  leurs  yeux  affaibli  pour  le  Chretien  par  le  senti- 
ment de  la  satisfaction  de  soi-m^me  et  de  la  reconnaissance 
envers  Dieu.  Ces  penseurs  retournent  6videmment  au  point  de 
vue  de  la  p6riode  pr^c^dente,  et  cela  sur  les  bases  de  la  morale 
purement  individuelle  pr^ch^e  par  Kant.  Krug  lui-m^me,  qui 
pose  k  nouveau  le  probl6me  de  Tantinomie  entre  la  liberty 
humaine  et  la  gr&ce  de  Dieu,  le  r^sout  en  affirmant  que  cette 
derni^re  complete  ce  qui  manque  k  la  premiere  pour  obtenir 
la  favour  enti6re  de  Dieu.  G'est  encore  retourner  aux  solutions 
oflfertes  par  la  p^riode  dite  des  lumi^res.  Tieftrunk  seul  merite 
une  place  ^  part  pour  avoir  pos6  la  certitude  derenl^vement 
de  la  coulpe  comme  base  de  la  sanctification,  et  avoir  ainsi 
construit  sa  th^ologie  k  Taide  des  passages,  Isolds  il  est  vrai, 
oti  Kant  fonde  la  morality  sur  les  id6es  religieuses. 

La  philosophic  de  la  religion  que  nous  offre  de  Wette  plonge 
aussi  ses  racines  dans  les  priftcipes  de  Kant.  La  religion  consti- 
tue  pour  de  Wette  le  monde  sup^rieur  des  id^es,  monde  auquel 
nous  initient  les  fondateurs  de  religion  qu'on  doit  regarder 
comme  inspires  de  Dieu  et  porteurs  de  sa  revelation.  Celui 
qui  est  venu  presenter  dans  sa  vie  et  fonder  dans  le  monde 
rharmonie  entre  la  destin^e  de  Thomme  et  le  but  final  du 
monde  doit  en  particulier  ^tre  honors  comme  Tapparition  per- 
sonnelle  de  la  raison  divine. 
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Sur  ces  bases,  de  Wette  regarde  le  mal  comme  le  r6sultat  de 
)*existence  d'un  Stre  fini  dans  une  nature  finie,  mais  en  ajoutant 
que  c'est  1^  notre  propre  faute.  Notre  liberty,  qui  nous  en  donne 
conscience,  est  aussi  Tinstrument  par  lequel  nous  pouvons  en 
6tpe  d61ivr6s,  par  I'union  avec  le  monde  sup^rieur  et  divin. 
Christ  nous  a  apport^  dans  sa  vie  la  realisation  complete  de 
cette  union^  etnousappelle  k  la  r^aliser  nous-mdmes  par  notre 
union  avec  lui.  Sa  mort  a  6t6  le  sceau  par  lequei  ii  a  scell^ 
cette  union  entre  Dieu  et  le  monde.  Nous  avons  ici  un  point  de 
vue  bien  sup6rieur  k  celui  des  th^ologiens  qui  croyaient  que 
rhomme  devait  m^riter  la  favour  divine*  par  leurs  oeuvres;  et  les 
sympathies  dede  Wotte  pour  le  r6veil  religieuxde  TAUemagne 
confirment  pleinement  ce  jugement. 

VI.  Schleierxnaclier  et  ses  suocesseurs  renoavellent 
le  t3npe  doctrinal  d*Abailard. 

Tous  les  th^ologiens  qui  croient  qu'une  nouvelle  p^riode 
th^ologique  a  commernc^  avec  le  XIX"®  si6cle  la  font  dater  de 
Schleierniacher.  Mais  il  faut  Mre  prudent  dans  cette  affirmation, 
Burtout  dans  I'appr^ciation  de  ce  qui  donne  k  Scheiermacher 
cette  place  particuli^re.  C'est  comme  Ugislateur  et  non  comme 
module  qu'il  a  fait  (^poque  dans  la  th^ologie,  et  toutes  les  disci- 
plines de  cette  science  doivent  d^sormais  prendre  en  consi- 
deration les  regies  qu'il  a  poshes.  De  plus,  un  de  ses  grands 
m6rites,  en  fixant  la  notion  du  sentiment  religieux,  est  d'avoir 
6tabli  que  la  vie  spirituelle  ne  peut  pas  se  manifester  en  de- 
hors de  la  communaute.  II  a  ainsi  compl6t6  Kant  qui  se  ren- 
fermedans  une  appreciation  trop  exclusive  de  Tindividu.  II  lui 
est  cependant  inf^rieur  en  ce  qu'il  n'a  pas  su,  comme  lui,  eta- 
hlir  une  difference  specifique  entre  la  force  de  la  volonte  et 
les  autres  forces  de  la  nature. 

Les  pens^es  morales  et  religieuses  de  ces  deux  hommes  se 
compl^tent  done  Tune  I'autre  en  se  corrigeant;  et  ils  doivent 
6tre  mis  sur  un  pied  d'^galite  comme  guides  et  inspirateurs  de 
la  theologie  du  XIX"®  si^cle.  Qui  pretend  s'appuyer  sur  Tun  n'a 
pas  le  droit  d'ignorer  I'autre. 
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Pour  Schleiermacher,  le  sentiment  religieux,  en  se  d^velop- 
pant,  devient  n^cessairement  un  sentiment  de  communion. 
G'est  ce  qu'il  s'efforce  de  prouver  dans  sa  dissertation  Sur  le 
sauverain  hien.  II  y  montre  que  les  notions  du  devoir  et  de  la 
vertu  ne  suffisent  pas  h  constituer  la  morale ,  et  qu'elles  n*ac- 
qui^rent  elles-m^mes  toute  leur  valeur  scientifique,  que  si  eiles 
sont  subordonnees  h  la  notion  du  souverain  bien^  qui  contient 
eu  soi  tous  les  autres,  et  qui  fournit  un  but  au  devoir  et  k  la 
vertu. 

L'erreur  de  la  philosophie  grecque,  erreur  dans  laquelle  ne 
tombe  pas  Schleiermacher ,  est  de  consid^rer  le  souverain 
bien  uniqueraent  dans  ses  rapports  avec  I'individu^  ce  <}ui 
n'en  6puise  pas  la  notion.  II  faut  en  effet,  pour  qu'il  soit  r6a- 
lis6  par  Tactivit^  morale,  les  rapports  de  la  famille,  de  la 
nation,  et  par  consequent  la  communaut^.  L'ensemble  de 
I'esp^ce  humaine  moralement  organist ,  tel  est  le  bien  moral 
qui  comprend  tous  les  autres.  Aussi  la  notion  de  la  commu- 
naut^  est-elle  essentielle  k  toute  religion.  A  bien  plus  forte 
raison  Test-elle  h  la  religion  chretienne,  oU  la  personne  de 
Christ  determine  tous  les  sentiments  religieux,  et  ou  la  re- 
demption ,  le  r^dempteur  et  la  communaute  qu'il  a  fondee  sont 
etitre  eux  dans  la  plus  6troite  relation,  relation  qui  forme  Tobjet 
de  retude  th^ologique.  Par  ces  considerations,  Schleiermacher 
a  remis  k  la  place  centrale,  qui  lui  revient ,  la  doctrine  qui 
forme  Tobjet  de  notre  etude,  et  il  a  ouvert  une  nouvelle  car- 
riere  au  developpement  de  latheologie  chretienne. 

C*est  sur  la  base  d'un  sentiment  religieux  commun,  que 
Schleiermacher  eieve  sa  doctrine  du  peche,  et  par  consequent 
celle  de  la  redemption.  II  n'y  recherche  pas,  comme  la  plupart 
des  theologiens,  un  fait  objectif  reveie  par  la  Bible,  mais  un 
fait  subjectif  profondement  uni  dans  la  conscience  du  Chretien 
h  celui  de  sa  redemption. 

Cependant  il  admet  que  le  peche  se  reveie  dejk  k  la  con- 
science religieuse,  avant  qu*elle  ait  ete  determinee  par  la  r6* 
demption.  Dans  ce  cas  il  apparait  comme  Topposition  dela 
chair  k  Tesprit,  et  comme  contraire  k  la  nature  origineile  de 
rhorame.  Mais  cette  notion  mecanique  du  peche,  qui  nousie 
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montre  comme  one  luUe  entre  deux  forces  de  mSme  nalure, 
peut  bien  correspondre  a  la  notion  philosophique  que  Schleier- 
macher  a  de  Dieu,  comme  de  I'indifference  des  forces ;  elle  ne 
correspond  pas  au  caractere  t^l^ologique  et  par  consequent 
moral  que  Schleiermacher  attribue  au  christianisme ;  elle  est 
combattue  par  plusieurs  passages  dans  lesquels  il  fait  lui-m6me 
intervenir  Tid^e  que  la  domination  de  la  chair  n'est  p6ch6  que 
parce  qu'elle  ne  doit  pas  etre^  et  est  si  contraire  au  but  de  la 
vie  humaine  que  Jesus  a  pu  se  developper  sans  connaitre  cette 
sujetion. 

Le  vrai  pas  fait  par  Schleiermacher  dans  TintelUgence  de  la 
nature  du  pech6  consiste  h  nous  le  faire  reconnaitre  comme  un 
fait  g6n6ral  et  collectif.  Malgre  deux  accommodations  k  la  doc- 
trine traditionnelle  sur  Tinfinit^  du  p6ch6  originel ,  et  sur  le 
fait  que  chaque  individu  doit  s'en  sentir  coupable  comme 
individu,  on  voit  parfaitement  que  Schleiermacher  regarde  le 
p6ch6  comme  un  fait  collectif,  et  le  sentiment  que  nous  en 
avons  comme  un  sentiment  collectif;  car  sans  ce  caractere  le 
p^ch6  ne  pourrait  pas  faire  naitre  en  nous  la  conscience  d'un 
beaoii)  universel  de  redemption.  Or  comme  la  redemption  ge- 
nerate par  Christ  est  un  caractere  essentiel  de  la  doctrine  de 
Schleiermacher,  il  se  sent  oblige  de  donner  k  la  pensee  du 
p6che  general  et  collectif  une  expression  beaucoup  plus  sai- 
sissante ,  concrete  et  morale  que  celle  du  peche  originel  tel 
que  le  definit  I'eglise.  * 

li  s'ecarte  aussi  de  la  doctrine  reQue  dans  sa  conception  du 
ch&timent,  en  refusant  de  regarder  la  redemption  comme  la 
d^livrance  de  la  peine,  en  n'y  voulant  voir  que  celle  de  la  con- 
science du  peche.  Pour  lui  le  mal  (Ue&eQ  consiste  dans  les  obs- 
tacles que  la  vie  humaine  rencontre  dans  ses  rapports  avec  les 
homraes  et  le  monde,  par  suite  de  retat  fAcheux  qu'a  amene  le 
p^che.  Tout  mal  ressenti  est  done  lie  au  mal  moral ,  non  dans 
rindividu,  mais  dans  I'espece  humaine  prise  dans  son  ensem- 
ble; par  Iktombe  la  distinction  entre  ch^timents  naturels  et 
ch^timents  positifs  qui  avait  preoccupe  les  theologiens  de  la 
periode  precedente.  Seulemeut  Schleiermacher  neglige  ici 
encore  le  cdte  teieologique  et  moral  de  la  question,  et  par  con- 
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Sequent  ce  qui  concerne  la  posiyon  de  Tindividu  dans  I'en- 
semble  et  Texercice  de  sa  liberty.  Aussi  ne  r6ussit-il  pas  k 
donner  une  id6e  claire  de  sa  notion  objective  du  chMiment  de 
Dieu,  et  laisse-t-il  h  cet  6gard  ses  lecteurs  dans  I'incertitude. 

La  m^me  negligence  se  fait  sentir  dans  sa  doctrine  de  la  re- 
demption. Schleiermacher  affirme  que  le  cbr^tien  se  sent  par- 
ticipant d'une  vie  commune,  fondle  par  J6sus-Ghrist  en  vertu 
de  sa  perfection  typique.  Mais  il  ne  tient  pascompte  de  la  por- 
t^e  morale  qu^atteint  la  notion,  par  lui  mentionn^e,  du  r^gne 
de  Dieu.  Cbrist  agit  comme  r^dempteur  en  delivrant  lecroyant 
de  la  conscience  qu*il  a  de  son  6tat  de  p6cbe  et  en  Tadmettantk 
participer  k  la  puissance  de  la  conscience  qu*il  a  de  Dieu  en  lui. 
11  agit  done  sur  lui  par  Tirr^sistible  attrait  de  sa  perfection.  C'est 
Ik  une  th6orie  qu'avec  Schleiermacher  lui-ni6me  nous  pouvons 
appeler  mystique ;  c'est  un  mysticisme  esthetique  qui  a  sa  part 
de  verity,  mais  oil  T^lement  positivement  moral  fait  d6faut. 

Christ  agit  encore  comme  r^conciliateur  en  faisant  part  aux 
croyants  de  son  inalterable  f61icit6.  Pour  Schleiermacher,  la 
reconciUation  ne  consiste  pas  dans  un  retour  de  Vtme  h  Dieu, 
mais  dans  Tacceptation,  par  le  fiddle,  des  maux  et  mis^res  du 
monde,  comme  n'ayant  plus  de  rapport  avec  son  p^che.  G'est 
la  une  doctrine  analogue  k  celle  de  Toellner  et  Tieflrunk,  qu'il 
oppose  comme  mystique  k  la  doctrine  empirique  du  rationa- 
lisme^  et  k  la  doctrine  magique  de  Tancienne  orthodoxie.  En 
elle-m6me  nous  devons  lui  reconnattre  un  caract^re  essentiel- 
lement  moral.  Mais  comme  il  est  aise  de  reconnattre  que,  au 
rooins  dans  son  application  au  fiddle,  la  doctrine  de  la  reconci- 
liation depend  chez  notre  theologien  de  celle  de  la  redemption, 
nous  ne  nous  etonnerons  pas  de  la  voir  participer  aux  defectuo- 
sites  de  cette  derniere. 

En  retrouvant  ainsi  la  pensee  de  Schleiermacher  sous  les 
termes,  un  peu  devies  de  leur  sens  primitif,  qu'il  emploie,  nous 
reconnaissons  sans  peine  que  le  type  de  sa  doctrine  se  rappro- 
che  de  celui  que  revet  la  doctrine  d'Abailard ,  modifie  cepen- 
dant  par  le  fait  que  Schleiermacher  envisage  Taction  de  Christ 
sur  I'kme  de  chaque  chretien  k  un  point  de  vue  plus  esthetique 
que  moral.  Aussi,  malgre  les  premisses  qu*il  a  posees,  Faction 
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de  Christ  s'exerce-t-eile  pourlui  essentiellement  sur  rindividu, 
et  le  caract^re  coliectif  qu'il  lui  avait  aUribu6  d'abord  est-il 
singuli^rement  att6nu6.  Sa  notion  de  I'^glise  se  ressent  de 
cette  influence,  et  nous  la  trouvons  subordonnee  k  celle  de 
la  pi6t6  individuelle. 

Avec  une  telle  doctrine,  ce  n*est  que  par  accommodation  aux 
doctrines  traditionnelles  que  Schleiermacher  a  pu  accepter  Tan- 
cienne  division  des  charges  de  Christ ,  et  cela  apr^s  la  s6v6re 
critique  k  laqueile,  en  1772,  Tavait  soumise  Ernesti.  Dans  la 
charge  royale  il  fait  entrer  le  plan  de  Christ  de  fonder  une  com- 
munaut6  en  dehors  de  laquelle  nul  ne  peut  entrer  en  rapport 
avec  lui ;  elle  est  subordonnee  k  la  charge  sacerdotale  qui  a  en 
vue  i'union  intime  du  fiddle  avec  Christ ;  et  enfin  la  charge 
^ophetique  de  Christ  comprend  Tenseignement  de  Christ  re- 
lativement  aux  deux  autres. 

Quant  k  Voheissance  passive  et  active  de  Christ  ainsi  que 

leurs  rapports  mutuels,  la  th6orie  de  Schleiermacher  est  6mi- 

nemment  defectueuse.  II  est  vrai  que  leur  intime  union  est  fort 

bien  d^crite,  mais  il  n*y  a  rien  Ik  de  nouveau.  Quanta  leur 

coordination,  Schleiermacher,  qui  leur  donne  pour  but  Tactioji 

sur  rhomme,  et  non  sur  Dieu,  n*a  pu  la  maintenir ,  et  Tob^is- 

sance  passive  est  chez  lui  en  r^alit^  subordonnee  k  Tobeissance 

active,  comme  la  reconciliation  k  la  redemption.  Et,  k  y  bien 

regarder,  ces  deux  formes  de  Tobeissance  ne  doivent  pas, 

tellesque  notre  thdologien  lesaconcues,  rentrersous  la  rubri- 

que  de  la  charge  sacerdotale  de  Christ.  Celle-ci,  du  reste,  est 

raal  definie,  et  plusieurs  des  caract^res  qui  lui  sont  attribues 

conviendraient  mieux  Si  la  charge  royale.  Cela  s'explique  par  le 

fait  que  Schleiermacher  ayant,    comme  Abailard ,   Thomme 

seui  en  vue  dans  la  redemption,  ne  pouvait  s'assimiler  Tensei- 

gnement  d'Anselme ,  pour  lequel  la  charge   sacerdotale  de 

Christ  vise  surtout  la  satisfaction  k  donner  k  la  justice  divine. 

Quant  k  Isl  justification,  elle  devrait,  en  vertu  des  principes 
que  nous  avons  mentionnes  plus  haut,  venir  apres  la  doctrine 
de  reglise;  maisici  encore  I'usage  traditionnel  a  triomphe.  £Ue 
consiste  dans  le  pardon  des  peches  et  Tadoption  filiale,  qui  de- 
pendent tons  deux  de  la  conversion.  Le  pardon  des  peches  con- 

THtoL.  ET  PHIL.  1874.  82 
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siste  dans  Tenl^vement  du  sentiment  de  la  coulpe,  en  vertu 
duquel  on  n'unit  plus  au  sentiment  de  ses  anciens  p6ch6s  celui 
de  la  justice  et  de  la  saint6t6  de  Dieu ;  Tadoption  consiste  dans 
I'absolue  certitude  du  salut.  Ge  qui  manque  k  tout  ce  d^velop- 
pement^  c'est  Fintervention  de  i'amour  de  Dieu  ;  et  il  nous  four- 
nil  la  preuve  6vidente  de  Tinsuffisance  d'une  explication  esth6- 
tique  de  la  redemption.  La  doctrine  du  p6ch6  elle-mSme  se 
ressent  de  cette  influence,  et  ce  n'est  pas  la  tentative  faite  par 
Schleierroacber  de  soutenir  avec  Teglise  que  la  justification  a 
Dieu  seul  pour  auteur,  qui  pourra  d6truire  cette  impression; 
elle  est  trop  sophistique  pour  cela. 

Ce  qui  pr6c6de  montre  que  si  Schleiermacher  pent  ^tre  con- 
sid^r^  k  juste  litre  comme  faisant  ^poque,  ce  n'est  pas  par  son 
exposition  des  doctrines  de  la  reconciliation  et  de  la  justiGca- 
tion.  En  r^alite,  c'est  bien  plus  rint6r6t  philosopbique  et  moral 
qui  I'a  absorb^ ;  et  si  sa  dogmatique  a  exerc6  une  profonde 
influence,  cette  influence  n'a  pas  toujours  6t6  tr6s  heureuse; 
car  le  point  de  vue  m^me  dont  part  I'auleur  I'aniene  k  tenter 
la  conciliation  d'antinomies  inconciliables;  par  exemplede  celle 
qui  existe  entre  la  conscience  religieuse  toute  p^n^tr^e  de 
I'opposition  entre  le  p^ch^  et  la  redemption,  et  la  conception 
de  Dieu  et  du  monde  qui  n'ont  rien  de'sp6cifiquement  Chre- 
tien. Aussi  ce  livre  a-t-il  pu  servir  de  point  de  depart  k  des 
systemes  aussi  contraires  ies  uns  aux  autres  que  ceux  de 
Strauss  et  de  Kliefotb,  tandis  que  ses  disciples  Ies  plus  fer- 
venls  n'ont  recueilli  qu'une  part  infime  de  son  heritage. 

Tous  ceux  qui  se  rattachent  k  Schleiermacher  ,  concernant 
Ies  doctrines  qui  nous  occupent,  se  distinguent  par  leur  op- 
position conlre  le  point  de  vue  juridique  de  la  redemption, 
par  rimportance  qu'ils  donnent  k  la  pens^e  de  la  reconcilia- 
tion de  rhomme  par  Tamour  divin  realise  en  Christ.  Presque 
tous  se  separent  de  lui  en  admettant  le  pardon  des  peches 
comme  Toeuvre  decisive  de  Christ ;  presque  tous,  regardant 
Christ  comme  le  representant  de  Dieu  vis-Si-vis  des  hommes, 
insistent  sur  la  valeur  de  sa  divinite. 

En  premiere  ligne  nous  devons  menlionnerdeux  supranalu- 
ralistes  de  I'ecole  de  Storr,  Steudel  et  Klaiher,  . 
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Steudelj  bien  que  combattant  Schleiermacher,  a  une  certaine 
parents  avec  lui.  II  est  vrai  que  Toeuvre  de  Christ  n'a  pas,  suivant 
lui,  pour  but  immMiat  la  d61ivrance  du  p^ch^  comme  te),  mais$ 
son  pardon,  c'est-^-dire  Tassurance  que,  malgr6  notre  6tat  de 
p6ch6  qui  subsiste  comme  coulpe  dans  notre  m^moire,  Dieu  ne 
metaucun  emp6chement &  notre  union  avec  lui  eih  notre salut. 
Tout  en  rejetant  la  valeur  de  la  mort  de  Christ  comme  un  chd- 
timent  aux  yeux  de  Dieu,  il  t&che  d*en  donner  une  explication ; 
mais  il  ne  r^ussit  pas  h  en  montrer  la  n6cessit6.  Dans  sa  doc- 
trine de  la  justification,  il  rentre  tout  &  fait  dans  le  point  de 
vue  d'Abailard  sur  Tamour  de  Dieu  qui  appelle  Tamour  de 
I'homme  k  lui  r^pondre. 

Klaiber  se  rattache  plus  ^troitement  encore  k  Schleiermacher. 
n  ne  veut  pas  s6parer  la  justification  de  la  sanctification ;  il  dis- 
tingue, il  est  vrai,  en  Christ  la  revelation  de  Dieu,  et  le  type  de 
rhumanit6  r^alis^ ;  mais  il  ne  poursuit  pas  cette  distinction,  et 
ne  s^pare  pas,  comme  la  th^ologie  traditionnelle,  la  justice  de 
Dieu  de  sa  bont6.  II  retourne  particuli^rement  au  supranatu- 
ralisme  en  donnant  k  la  mort  de  Christ  la  valeur  d'un  ch&ti- 
ment  exemplaire,  destine  k  montrer  la  haine  de  Dieu  pour 
le  mal. 

Nitz8ch  est,  avec  Lucke^  le  repr6sentant  dogmatique  de  la 
tendance  qui  a  eu  pour  organe  les  Etudes  et  critiq^ies  {Studien 
und  Kritiken),  Sa  doctrine  de  la  reconciliation  se  renferme  dans 
lesm^mes  cadres  que  celle  de  Schleiermacher ;  avec  Texception 
toutefois  que,  comme  les  deux  th^ologiens  precedents,  il  voit 
dans  le  pardon  des  peches  le  point  central  de  la  redemption. 
Comme  Schleiermacher,  il  se  rattache   au   type  d'Abailard, 
et  voit  surtout  en  Christ  le  representant  deDieu,  le  garant  de 
son  amour  pour  les  hommes.  II  essaie  bien  ,  mais  aussi  sans 
succes,  d'envisager  Tautre  c6te  de  la  question,  Christ  repre- 
sentant vis-Si-vis  de  Dieu  I'humanite  regeneree.   C*est  aussi 
sans  succes  qu'il  a  pretendu  se  joindre  k  la  doctrine  eccie- 
siastique  qui  fait  preceder  la  conversion  de  la  justification ; 
car  le  fond  de  sa  doctrine  est  ici  encore  conforme  aux  idees 
<iue  nous  avons  trouvees  chez  Schleiermacher.  Le  grand  de- 
feat de  Nitzsch  et  du  groupe  qu'il  represente  est  d'avoir  mis 
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rint6rAt  eccl6siastique  au-dessus  de  I'int6r6t  scientifique,  el 
d'avoir,  cette  position  une  fois  admise,  trop  n6glig6  les  th^olo- 
giens  r6form6s  au  profit  des  luth6riens. 

Si  Ton  d6pouille  la  doctrine  de  Rothe  de  son  appareil  lh6o- 
sophique,  on  y  pourra  reconnaltre  de  grand^s  analogies  avec 
celle  de  Nitzsch  et  de  Klaiber.  Une  seule  id6e,  qu'il  admet 
d'ailleurs,  celle  que  Christ,  second  Adam,  Adam  spiritual,  re- 
presente  Thuraanit^  enti^re,  etlt  pu  lui  faire  faire  un  pas  de 
plus  sur  la  trace  des  th^ologiens  r6form6s ;  mais  ce  pas,  Rothe 
ne  Pa  pas  fait. 

Quelque  diffSrentes  et  m6me  oppos6es  que  soient  leurs  me- 
thodes,  Rothe  et  Ruckert  ont  une  doctrine  k  peu  prfes  serabla- 
ble  sur  la  redemption.  Tous  deux  la  construisent  a  priori 
d*apres  les  besoins  de  rhumanit6  p6cheresse,  et  dans  le  but  de 
r6soudre  Topposition  entre  le  p6ch6  et  Tharmonie  du  monde. 
Ce  qui  caract^rise  Riickert,  c'est  sa  m6thode  subjective  et  cri- 
tique, et  la  finesse  psychologique  avec  laquelle  il  analyse 
Tamour  6veill6  cbez  le  p6cheur  par  I'ceuvre  de  Christ,  amour 
qui  est,  pour  lui  comme  pour  Abailard,  le  pivot  de  la  justi- 
fication. 

Alexandre  Schweizer,  h  son  tour,  suit  plus  fid^lement  que 
tous  les  autres  la  m^thode  de  Schleiermacher ;  malheureuse 
ment,  il  n*a  pas  plus  que  son  maitre  attach^  une  importance 
assez  grande  k  la  grande  id6e  de  la  communaut6,  id^e  remise 
au  jour  par  ce  dernier.  Son  merite  est  d'avoir  soutenu  centre 
Strauss  la  supr6matie  de  la  personne  de  Christ,  et  d'avoir  ap- 
puy6  sa  christologie  sur  une  notion  de  Dieu  plus  sp^cifique- 
ment  chr6tienne  que  celle  de  Schleiermacher.  Comme  lui 
cependant,  et  malgr6  ses  efforts  pour  ne  pas  faire  de  la  re- 
demption un  pur  changement  subjectif  de  I'individu,  Schwei- 
zer  n'a  pas  r6ussi  k  montrer  pleinement  comment  la  redemp- 
tion par  Christ  r6tablit  les  rapports  entre  le  pecheur  et  le 
Dieu  qu'il  a  offense.  Malgr6  cela,  tous  ces  th6ologiens,  si  dif- 
f^rents,  ont  eu  raison  de  r^habiliter  le  c6t6  moral  et  religieux 
de  la  th6ologie  d' Abailard,  si  injustement  m6pris6e  par  Tor- 
thodoxie  moderne  ;  celle-ci  ne  se  doute  pas  qu'un  repr^sentant 
d6cid6  du  pi^tisme  moderne,  M"»«  de  Krudener,  se  meut  dans 
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le  m^me  cercle  d'id^es  que  le  philosophe  sur  lequel  p6se  I'ac- 
cusation  d'h^r^sie. 

Vn,  Le  pi^tisme  modeme  et  son  retour 
k  Porthodoxie  luth^iienne. 

Schleiermacher  peut  d'autant  moins  ^tre  consid6rd  comme  le 
maitre  de  la  th^ologie  au  XIX^^  si^cle  que  deux  tendances  impor- 
tantes  de  cette  th^ologie,  celle  du  pidtisme  orthodoxe  et  celle 
du  radicalisme  philosophique,  ont  6chapp6  k  son  influence. 

II  ne  faut  pas  confondre  ]e  pi^tisme  moderne  avec  celui  qui 
se  forma  au  XVIIIe  si6cle  sous  Timpulsion  de  Spener.  Ce  der- 
nier, Tancien  pi^tisme,  avait  une  tendance  essentiellement  pra- 
tique; Freylinghausen,  un  de  ses  repr6sentants  ies  plus  accr6- 
dit^s,  ne  se  s^parait  pas,  au  point  de  vue  doctrinal,  de  Tortho- 
doxie  luth^rienne ;  seulement,  comme  tous  Ies  autres  pi^tistes, 
il  insistait  plus  vivement  sur  la  n6cessit6,  pour  I'individu,  d'ar- 
river  k  une  assurance  du  salut  qui  tCii  fondle  sur  le  repentir 
et  sur  une  foi  consciente  d'elle-radme.  Ge  n'est  pas  \k  d6vier 
de  Torthodoxie  luth6rienne ;  car  Ies  lacunes  du  sysl^me  lu- 
therien'et  de  celui  de  Gerhard,  par  exemple,  sur  ce  point, 
conduisent  n^cessairement  Ies  esprits  pratiques  k  une  sem- 
blabie  solution. 

Le  pi^tisme  moderne  ne  tire  pas  son  origine  de  ce  pi6tisme 
ancien ,  et  il  n'a  pas  le  mdme  but ,  c'esl-k-dire  la  vie  retiree, 
tendant  k  une  sorte  de  perfection  asc6tique.  II  a  une  autre 
source,  V  Unite  des  frereSy  et  un  autre  caract6re,  la  sentimenta- 
litey  caract^re  qui  est  du  reste  tr^s  sensible  dans  la  pi6t6  des 
fr^res  moraves.  L'imagination  joue  sans  doute  un  rdie  dans 
tout  mouvement  religieux ;  mais  nuUe  part ,  comme  chez  Zin- 
zendorf,  elle  n*a  616  Torgane  central  d'une  pi6t6  qui  se  replie 
sans  cesse  et  intentionnellement  sur  elle-mdme.  A  I'origine,  le 
j^suitisme,  avec  son  culte  chevaleresque  de  la  vierge,  ne  man- 
quait  pas  d'analogie  avec  la  tendance  de  Zinzendorf  et  de  la 
communaut^  qu'il  a  fond6e.  II  a  vis6  depuis  un  but  plus  directe- 
nient  pratique,  et  ses  exercitia  spiritiuilia  ne  sent  plus  devenus 
qu'un  moyen  de  preparer  Ies  esprits  k  la  politique  eccl^siastique. 
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Le  j6suitisme,  en  tendant  k  I'unification  de  T^glise  romaine,  ar- 
rive en  fait  h  lui  enlever  sa  catholicity.  De  leur  c6t6  las  moraves 
qui,  par  leur  union  des  diff^rentes  confessions,  donnent  k  leur 
protestantisme  une  certaine  couleur  d'universalit^^  tumbenten 
partie  dans  la  secte,  parce  qu'ils  ne  peuvent  donner  satisfaction 
qu'k  certains  besoins  religieux.  lis  n^y  tombent  qu'en  partie, 
parce  que  leurs  delimitations  sent  purement  psychologiques.  Le 
r^veil  de  1817,  qui  s'est  presque  enti^rement  p6n6tr6  de  leurs 
diffi^rents  caract^res,  s'est  rattach6  k  la  th^ologie  luth6rienne. 
II  suivait  en  cela  Texemple  du  sage  et  prudent  Spangenberg, 
I'ami  et  le  successeur  deZinzendorf,  qui  corrigea  plusieurs  des 
ecarts  de  doctrine  de  son  mattre. 

Pour  se  d^barrasser  du  rationalisme,  cette  6cole  a  pr^sent^ 
r^vangile  sous  une  forme  plus  biblique  et  plus  vivante  que  Tan- 
cienne  orthodoxie ;  elle  a  emprunt^  au  romantisme  son  intelli- 
gence g^n^rale  et  comprehensive  de  Thistoire ;  mais  elle  n*a 
jamais  pratiqu6  la  science  a'une  mani^re  bien  s6rieuse,  et, 
rnalgr^  ses  pretentions,  elle  n'a  jamais  p6netre  plus  loin  que 
le  dilettantisme  th6ologique. 

Quant  au  dogme  qui  nous  concerne ,  les  premiers  pi^listes 
de  la  nouvelle  ecole,  et  Zinzendorf  en  I6te,  retournerent  dans 
plus  d'un  cas  au  point  de  vue  patristique,  en  expliquant  la 
redemption  par  le  combat  que  Christ  soutient  avec  Satan  pour 
lui  arracher  Thumanite.  Depuisl817,  d'autres  id6es  ont  pr6- 
valu,  et,  en  particulier ,  la  favour  a  616  rendue  k  la  th^orle 
juridique  d*Anselme. 

Ce  n*est  pas  que  plusieurs  des  repr6sentants  les  plus  accr6- 
dites  de  cette  tendance  ne  fussent  justement  opposes  k  cette 
th6orie. 

Tholiuik,  en  particulier,  fait  rentrer  toute  sa  conception  dela 
redemption  dans  le  cadre  de  la  fonction  sacerdotale  de  Christ; 
il  lui  donne  une  couleur  morale  qui  rappelle  Schleiermacher, 
avec  I'avantage  d*une  notion  plus  claire  de  la  personnalite  de 
Oieu.  Stier  aussi  s'ei^ve  plus  que  qui  que  ce  soit  contre  h 
theorie  juridique,  et  trouve  dans  I'etat  de  I'humanite  la  seule 
cause  des  souffrances  de  Christ.  II  voit  dans  ces  souffrancesla 
preuve  de  Thorreur  de  Dieu  pour  le  p^che.  Christ,  en  sa  per- 
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sonne^  a  triomph6  de  la  puissance  du  mal  qui  r^nait  sur  la 
nature  humaine,  et  la  resurrection  de  Christ  est  le  moyen  qui 
applique  ce  triomphe  au  renouvellement  de  rhuKnanit^. 

Ce  point  de  vue  se  retrouve  encore  chez  les  plus  r^cents  re* 
pr^sentants  de  Tancien  pi6tisme,  et  en  particulier  chez  ceux  qui 
composent  Vecole  de  Bengal,  h  Tiibingue.  Cette  6cole  s'appuie 
sur  le  dogme  orthodoxe  de  Tinspiration  de  toute  la  Bible ;  mais, 
au  lieu  de  chercher  dans  TEcriture  une  collection  de  dicta  pro- 
bantia  pour  un  syst^me  form6  d'ailleurs,  elle  veut  tirer  toute 
sa  th^ologie  de  la  Bible  elle-m6me.  Son  m6rite  est  d'avoir  mieux 
compris  que  Tancienne  orlhodoxie  Thistoire  du  r^gne  de  Dieu, 
fev^l^e  dans  la  Bible ;  son  tort  est  d'avoir  cru  trouver  dans 
<!ette  r6v61ation  un  syst^me  tout  fait,  et  d'avoir  ainsi  confondu, 
elle  aussi,  la  religion  et  la  science. 

Oetinger  part  de  Tid^e  de  la  vie,  qui  est  Tid^e  centrale  de  sa 
th^ologie,  pour  attacher  k  la  resurrection  et  h  la  glorification  de 
Christ  le  renouvellement  de  Thumanite.  La  mort  du  Sauveur 
avait  ete  le  point  culminant  de  sa  lutte  centre  Satan  et  de  son 
ob^issance,  et  par  consequent  son  titre  k  la  position  glorieuse 
d'esprit  vivifiant;  elle  avait  rendu  possible  son  oeuVre  vivifiante. 
Oette  doctrine,  qui  se  rapproche  del'arminianismey  donne  satis- 
faction  aux  besoins  de  sanctification  quelque  peu  ascetique  qui 
caracterisaient  I'ancien  pietisme.  Menken  lui  aussi,  oppose  k  la 
theorie  juridique  de  la  redemption  une  theologie  beaucoup 
plus  pr^occupee  de  la  victoire  sur  le  p6che  que  de  Tenievement 
de  la  coulpe.  Hofmann^  enfin,  appartient  k  recole  de  Bengel 
par  son  biblicisme  systematique,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi. 
II  ne  veut  pas  que^  apr^s  avoir  reconnu  et  decrit  le  fait  Chretien, 
le  theologien  se  preoccupe  de  questions  scientitiques  concer- 
nant  I'accord  necessaire  do  cette  revelation  avec  l*idee  neces- 
saire  de  Dieu,  et  la  conception  necessaire  du  monde.  En  un 
noot,  il  ne  veyit  pas  pousser  la  speculation  plus  loin  que  la 
theologie  biblique. 

II  base  son  opposition  k  la  theorie  juridique  de  Texpiation 
sur  ses  idees  christologiques,  en  vertu  desquelles  les  souffran- 
ces  de  Christ  rentrant  dans  Toeuvre  que  lul  impose  sa  charge, 
elles  ne  peuvent  etre  considerees  comme  se  substituant  aux 
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»  souffrances  m6rit6es  par  les  prehears.  La  reconciliation  con- 
siste,  suivant  Hofmann,  dans  la  vie  du  Seigneur,  fondateur  at 
pr^raices  d'une  humanity  nouvelle,  et  qui  se  raaintient  (idele  h 
cetle  t5,che  jusqu'Ji  la  mort.  Malgr^  les  errturs  et  les  difficult6s 
de  ce  &yst6me,  Hofmann  a  ^u  le  m6rite  de  s'6lever  k  la  notion 
de  rhumanit6  nouvelle,  de  T^glise  chr6tienne,  objet  en  Christ 
del'amour  de  Dieu,  et  r6concili6e  en  m^me  temps  quejustifi^e 
en  lui. 

Jusqu'ici  done  les  th^ologiens  appartenant  h  T^cole  de  Ben- 
gel  rejelaient ,  comme  du  reste  tous  les  th^ologiens  de  leur 
temps,  rid^e  de  la  satisfaction  apportee  par  la  mort  de  Christ  a 
la  justice  de  Dieu.  Peu  k  peu  ils  revinrent  a  cette  doctrine, 
mais  sur  une  voie  bien  difKrente  de  celie  de  I'ancien  luthe- 
ranisme. 

J.'F.  von  Meyer,  par  exemple,  se  refuse  Si  faire  de  la  colore 
centre  le  p6ch6  un  attribut  de  ce  Dieu  dont  la  notion  plus  ou 
moins  abstraite  a  ^t6  emprunt^e  par  Tancienne  th^ologie  aux 
P6res,  et,  par  leur  intermedial  re,  k  Tantiquit^.  II  voit  dans 
cette  colore  un  attribut  moral  qui  est  le  cdt6  n6gatif  de  Tamour 
divin,  el  qui,  philosophiquement,  se  confond  avec  lui.  Dans 
Fexposd  de  ses motifs,  se  d^voile  une  parente  inattendue  entre 
sa  doctrine  et  celle  des  anciens  th^ologiens  r6form6s,  parents 
qui  est  due  au  caract^re  purement  biblique  de  sa  th^ologie. 

La  doctrine  de  /.  Tobias  Beck  nous  presente  la  tentative 
la  plus  complete  de  combiner  les  id^es  fondamentales  d*Abai> 
lard  avec  I'id^e  de  la  satisfaction  par  Christ.  Nul  n'avait,  avant 
lui,  etabli  d*une  mani^re  aussi  complete  les  rapports  de  la 
personne  de  Christ  avec  son  oeuvre.  II  n*en  reste  cependant 
pas,  comme  ses  prdd^cesseurs  de  r^cole  de  Bengel,  au  p6ch6 
surmonte  et  convaincu  par  Tob^issance  parfaite  de  Christ.  II 
s'616ve,  comme  Meyer,  k  rid6e  de  la  colfere  de  Dieu,  en  verlu 
de  laquelle  il  est  n6cessaire  qu'une  mediation  intervienne  pour 
que  le  plan  de  Tamour  divin  soit  r6alis6.  Cette  mediation,  il 
la  trouve  dans  I'ld^e  de  la  justice  qui  punit  et  recompense,  et 
k  laquelle  correspondent,  d'un  c6t6,  le  m6rile  satisfactoire  de 
Christ,  de  Tautre,  la  loi  de  la  foi,  en  vertu  de  laquelle  sent 
justifies  tous  ceux  qui  appartiennent  k  Christ. 
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Toute  sa  th6orie  de  ]a  satisfaction  se  distingue  de  celle  de 
]'ancien  luth^ranisme  par  sa  liaison  plus  intime  avec  Ja  justifi- 
cation et  la  sanctification  du  fiddle ;  elle  porte  par  consequent 
le  cachet  pratique  de  I'ancien  pi^tisme ;  mais  on  est  bien  oblige 
d*ajouter  que  le  caract6re  scientifique  y  manque  de  fermet^. 
Gette  ignorance  volontaire  de  Thistoire  de  la  th6ologie,  aflfect6e 
par  Beck  et  plusieurs  autres  th^ologiens  raodernes,  qui  veulent 
en  revenir  k  une  th6ologie  purement  biblique,  n*est  pas  mdme 
conforme  k  Tesprit  du  Nouveau  Testament;  car  celui-ci  n'est 
point  du  tOHt  indifferent  au  developpement  de  r^glise  et  k  ses 
efforts  pour  parvenir  k  la  perfection. 

Le  passage  de  I'ancien  pi^tisme  au  nouveau  s'est  fait  sous 
les  auspices  du  journal  eccl6siastique  evang^lique  (Evangeli- 
sche  Kirchenzeitung]  el  de  son  rMacteur  principal,  Hengsten- 
herg,  Ge  qui  a  ramen6  6e  parti  au  luth6ranisme  pur,  c'est,  d'un 
c6t6,  sa  tendance  h  rechercher  avant  tout  et  a  tout  prix  la  certi* 
tude  de  la  reconciliation  par  Christ,  tendance  qui  laisse  en  sous- 
ordre  la  sanctification  relev^e  par  Tancien  pi6lisme,  et  de  Tautre 
cdte,  son  ignorance  de  la  theologie  reformee  qu* Alexandre 
Schweizer  est  le  premier  k  avoir  remise  en  lumi^re.  L'impulsion 
a  ete  donnee  en  1834  par  le  redacteur  anonyme  du  memoire 
intitule:  Considerations  historiquss  sur  la  doctrine  de  la  recon^ 
ciliation  et  de  la  justification.  II  a  enseigne  k  confondre  la 
theorie  d'Anselme  avec  le  con  ten  u  de  la  Bible ;  et  malgre 
quelques  pretentions  au  progr^s,  il  retourne  tout  simplement 
aux  vieilles  theories. 

Sur  ses  traces  marcherent  plusieurs  theologiens,  entre  autres 
Goeschely  un  juriste,  qui,  malgre  tous  ses  efforts  pour  appuyer 
la  doctrine  de  la  substitution  sur  Tanalogie  des  jugemenrts  hu- 
mains,  n'a  reussi  qu'k  soutenir  le  but  pedagogique  du  ch&tiraent, 
et  en  est  revenu  apres  tout  k  la  theorie  de  Grotius,  du  ch&ti- 
ment  destine  k  corriger  par  Texemple. 

Sartoriu^  se  meut  dans  les  m^mes  eaux  en  essayant  de  pe- 
neirer  la  profondeur  morale  de  la  satisfaction  operee  par  la 
mort  de  Christ.  II  s'eioigne  du  lutheranisme  en  pretendant  que 
le  sacrifice  de  Christ  satisfait  non  k  la  loi  des  oeuvres,  mais  k  la 
loi  universelle  de  Tamour;  ce  qui  rend  absurdeTidee  de  requi- 
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valence  entre  la  peine  n)6rit6e  et  le  ch^timent  subi.  D'ailleurs, 
c'est  de  ia  coulpe  plutdt  que  du  chdtiment  que  J6sas  rach^te 
les  hommes,  suivant  Sartorius.  Sa  th6orie  se  rapproche  k  la 
fois  de  celle  de  Schleiermacher,  puisqu'il  envisage  la  r6dem- 
ption  plul6t  dans  ses  rapports  aved'homme  qu'avec  la  justice 
divine,  et  de  celle  de  Limborch,  qui  explique  Texpiation  par  la 
reconciliation  de  Thomme  avec  les  souffrances  envisagees 
comme  suites  du  p^ch^.  Elle  n'est  done  qu'une  ^tape  dans  le 
retour  aux  id^es  luth6riennes  de  nos  tb^ologiens  modernes. 
L'acceptation  du  vieux  luth6ranisme  est  complete  chez  Tho- 
masius^  et  surtout  chez  Philippic  qui  signale  mfime  chez  son 
collogue  quelques  deviations  k  la  doctrine  de  r^glise ;  ce  k  quoi 
Hofmann  r^pond  qu'il  est  facile  de  ne  pas  se  tromper  quand  on 
borne  son  activity  systematique  k  lancer  k  la  tdte  des  autres 
des  aftirmations  emprunt6es  k  la  tradition ,  et  reproduites  dans 
la  forme  traditionnelle. 

Malgre  cette  fidelity  k  la  tradition,  ces  deux  th^ologiens  ont 
compromis  I'objectivite  de  leur  doctrine  en  exposant  Tensem- 
ble  de  la  theorie  luth6rienne  comme  necessity  par  le  besoin  reli- 
gieux  individuel,  comme  si  leur  besoin  religieux  particulier, 
fdt-il  m^me  conforme  k  celui  de  Luther,  devait  6tre  n6cessaire- 
ment  normal  pour  la  doctrine  chretienne  I  De  plus  ils  se  s^pa- 
rent  des  anciens  qui  s'efforQaient  d'exprinier  leurs  doctrines 
avec  precision  et  de  combattre  leurs  adversaires  par  le  raison- 
nement,  en  ce  qu'ils  se  conlentent  de  raconter  la  doctrine 
luth^rienne,  pour  Timposer.  Puis  ils  font  une  sorte  de  chroni- 
que  deThistoire  du  dogme,  qui  semble  vraiment  ignorer  qu'il 
y  ait  une  science  qui  porte  le  nom  d*histoire. 

La  preuve  que  tous  les  probl^mes  pos^s  par  la  doctrine 
de  la  justification  ne  sont  pas  par  1^  resolus  nous  est  offerte 
par  Heng$tenherg  lui-mSme,  qui,  malgr6  qu'il  en  ait,  malgr6  sa 
volonte  de  reconstituer  Tancien  dogme  luth6rien,  en  est  revenu 
par  diverses  voies,  k  la  fin  de  sa  vie^  k  relever  le  cdte  de  ia 
sanctification  et  k  faire  signaler  de  diffgrents  c6t6s  son  infi- 
delity k  la  tradition  iuth^rienne. 

L'histoire  des  derniers  travaux  qui  ont  eu  notre  doctrine 
pour  objet  nous  montre  chez  les  th^ologiens  un  manque  in* 
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croyable  d'action  commune.  Chacun  tire  de  son  c6t6.  Cepen- 
dant  quelques  pens6es  communes  semblent  se  d^gager  de  ce 
conflit  d'opinions. 

La  reconciliation  est  fondle  par  tous  sur  Tamour  de  Dieu  ; 
ils  s'attachent  en  cela  k  Luther  plutdt  qu'k  M^lanchthon,  le 
vrai  fondateur  de  Tancienne  orthodoxie.  Get  amour  r^emp- 
teur  de  Dieu  est  suivi  par  presque  tous  dans  toutes  les 
phases  de  la  vie  et  des  souff ranees  de  Christ;  celui-ci,  m^me  in 
statu  exinanitionis ,  est  consider^  comme  le  chef  et  le.reprS- 
sentant  de  Thumanite.  La  consequence  en  est  que  la  plupart 
des  th^ologiens  cherchent  dans  la  notion  de  la  mission  de 
Christ  le  trait  d'union  entre  son  activity  et  ses  souffrances ;  et 
ceux-l&  m^mes  qui  retiennent  la  notion  de  la  satisfaction  rein- 
vent et  rendent  plus  morale  la  loi  k  laquelle  Christ  doit  ob^ir. 

Enfin  ridentite  semble  etablie,  au  moins«au  point  de  vue 
religieux,  entre  la  reconciliation  et  la  justification.  Mais  ce  sont 
1^  des  points  qui  ne  sont  encore  ni  nettement  definis,  ni  orga- 
niquement  coordonn^s ;  ensorte  qu'on  ne  peut  y  voir  encore 
des  resultats  acquis.  Schenkel,  malgre  la  nettete  de  ses  deduc- 
tions et  la  tendance  morale  reconnue  de  sa  dogmatique,  n'a 
cependant- pas  encore  resolu  le  probleme  de  la  valeur  de  Toeu- 
vre  de  Christ  pour  Dieu  lui-meme. 

Kahnis,  d*un  autre  c6te,  estirae  que  le  theologien  doit  de- 
montrer  la  necessite  du  sacrifice ,  du  ch&liment  et  de  Tobeis- 
sance  dans  la  mort  de  Christ ;  et  si  c'est  Ik  la  tAche  de  la 
dogmatique  lutherienne,  Louis  Schoeberlein  s'en  est  honora- 
blement  acquitte.  La  reconciliation  est  pour  luila  reintegration 
du  pecbeur  dans  le  r^ne  de  Dieu.  Le  probleme  ainsi  formuie, 
il  n'oppose  pas  Tamour  de  Dieu  k  sa  justice,  mais  trouve  cette 
derniere  contenue  dans  son  amour,  qui  se  dirige  et  se  limite 
d'apres  la  receptivite  et  la  dignite  de  celui  sur  lequel  il  s'exerce. 
Les  chfttiments  de  Dieu,  sa  coiere,  ne  diminuent  en  rien  son 
amour.  Celui-ci  fait  naltre  la  gr&ce,  qui  realise,  dans  le  don  de 
Christ,  I'amour  que  Dieu  a  eternellement  pour  Thumanite  re- 
presentee par  Christ,  son  image.  La  vie  de  Christ  est  avant  tout 
la  revelation  de  Tamour  de  Dieu ;  mais  elle  a  aussi  une  valeur 
pour  Dieu  lui-meme.  Christ,  comme  chef  de  Thumanite,  a  subi 
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la  peine  du  p^ch6  en  m6me  temps  que  r6alis6  la  justice  divine ; 
et  il  enl^ve  ainsi  k  Tamoar  divin  son  effet  juridique  etcommi- 
natoire ,  et  k  Satan  la  puissance  qu'il  avait  acquise  sur  Thu- 
manit^.  Enfln,  Toeuvre  de  Christ  est  surtout  un  sacrifice  vo- 
lontaire  qui  r^tablit  la  communion  entre  I'homme  et  Dieu. 
Elle  est  done  essentiellement  morale  et  fondle  sur'ramour. 

YJXL.  L'id^e  de  la  reconciliation  dans  P^cole  spdonlatiye. 

Les  pretentions  de  I'^cole  speculative  allemande  k  compren- 
dre  mieux  que  toute  autre  le  christianisme  et  son  id^e  de  la  re- 
conciliation se  font  jour  chez  F.-C.  Baur  de  la  mani^re  sui- 
vante. 

II  reconnatt  k  Schleiermacher  le  m^rite  d*avoir  donn^  la  for- 
mule  de  la  reconciliation  en  trouvant  dans  Tunion  avec  Christ 
le  prolongement  Ae  Tunion  qu'il  realise  de  Thumain  et  du 
divin,  et  en  affirmant  que  Tindividu.ne  peut  avoir  conscience 
de  cette  union  que  comme  membre  de  la  communaute  rachetee. 
Ge  qu'il  lui  reproche,  c'est  de  n'avoir  pas  montre  la  rSalite  ob- 
jective de  ce  developpement  en  Dieu  lui-meme.  La  t^che  qu'il 
assigne  d^sormais  k  la  theologie,  c'est  de  combiner  les  deux 
facteurs,  historique  et  sp^culatif,  de  ce  developpement,  de 
maniere  k  y  montrer  revolution  vivante  de  Tesprit  absolu. 
Comme  le  sentiment  individuel  de  la  redemption  est  exclu 
de  cet  organisme  pour  ne  laisser  place  qu'k  Thumanite  en- 
visagee  tant6t  subjectivement,  tant6t  objectivement,  on  se 
demande  si  le  probieme  est  eiargi  par  Tenievement  de  ce  fac- 
teur,  soigneusement  conserve  par  Schleiermacher,  qui  voyait 
dans  rindividu  un  centre  de  force  el  d'influence  reagissant  sur 
Tensemble. 

A  Torigine  de  tout  ce  developpement  speculalif  de  la  philo- 
Sophie  raoderne,  nous  trouvons  la  puissante  impulsion  esth6- 
tique  et  scientifique  apportee  par  Goethe  a  la  pensee  allemande. 
Mais,  quelque  bienfaisante  qu'elle  ait  pti  etre,  meme  pour  attirer 
I'attention  sur  le  christianisme ,  on  se  demande  si  elle  a  et6 
bien  capable  d'en  saisir  I'essence. 

Schelling,  dans  ses  Cours  sur  la  methode  des  etudes  acade- 
miquesy   attribue  sans  doute  une  place  distinguee  k  la  theolo- 
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gie.  EUe  a  pour  domaine  la  connaissance  objective  de  Tabsolu 
manifeste  dans  Thistoire,  et  fournit  ainsi  la  synthase  de  Thistoire 
at  de  la  philosophie.  Le  christianisme  en  effet  s'6l^ve  au-dessus 
du  paganisme,  qui  avail  enferm6  Tinfini  dans  les  bornes  du 
fini ;  il  61^ve  par  Tid^e  de  Tincarnation  le  fini  k  la  hauteur  de 
rinfini.  L^ancien  monde  nous  fournissait  le  c6t6  naturel  de 
rhistoire,  le  monde  chr^tien  nous  en  pr^sente  le  c6t^  spirituel. 
La  trinity  nous  offre  raccomplissement  de  la  conception  chr6- 
tienne,  en  nous  montrant,  dansleFilsde  Dieu,  lefini  lui>m^rne 
congu  dans  la  pens6e  paternelle  de  Dieu,  comme  un  Dieu  infi6- 
rieur  pris  dans  les  ^treintes  du  temps,  et  terminant,  par  son 
apparition  en  Christ,  le  monde  du  fini,  pour  ouvrir  celui  de 
I'infini  ou  de  la  domination  de  Tesprit.  Avec  une  telle  th^orie, 
rincarnation  de  Dieu  en  Christ  ne  pent  6tre  un  fait  qui  se  soil 
pass6  dans  le  temps  et  que  puisse  saisir  Texp^rience ;  comme 
tel  il  est  un  symbole,  car  le  christianisme  est  ant^rieur  k  la 
venue  de  Jesus;  nous  le  trouvons  dans  toute  Thistoire  reli- 
gieuse  de  I'humanit^  dans  laquelle  son  histoire  s'absorbera  un 
jour.  La  morale  chr^tienne  n'est  pas  non  plus  un  fait  distinctif 
du  christianisme.  C*est  au  contraire  dans  les  domaines  de  la 
po^sie  ]et  de  la  philosophie  que  le  christianisme  exercera 
toujours  une  action  pr6pond6rante. 

Cette  construction,  pr^tendue  historique,  du  christianisme, 
qui  le  r6duit  k  s'^vaporer  en  po^sie  et  en  philosophie  po6tique, 
parce  qu*elle  ne  tient  aucunement  compte  de  Taction  pratique 
exerc^e  sur  les  volont6s  par  le  r^gne  spirituel  fond6  par  Christ, 
a  quelque  chose  de  ridicule ,  tant  elle  est  loin  de  Tintelligence 
de  la  vraie  idee  chr6tienne  de  la  redemption.  Chose  digue  de 
remarque!  c* est  cette  opposition  entre  Tincarnation  ^ternellede 
Dieu  et  celle  qui  s'est  r^alis^e  dans  la  personne  de  J^sus  qui  a 
servi  de  point  de  depart  k  la  critique  de  Strauss. 

J.-G.  Fichte  a  certaineroent  subi  Tinfluence  de  Schelling.  La 
principale  difference  qui  Ten  s^pare,  est  qu'au  lieu  de  Topposi- 
tion  entre  le  fini  et  Tinfini,  il  met  surtout  en  avant  I'opposition 
entre  le  un  et  le  multiple.  En  J^sus  se  trouve  r^solu  le  probl^me 
du  monde  et  de  Thomme,  parce  qu'il  se  sait  un  avec  Dieu.  Sans 
doute,  on  peut  poursuivre  cette  union  sur  les  traces  de  Christ ; 
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mais  dans  ia  th^orie  de  Fichte  cela  n*est  pas  indispensable;  le 
Christ  historique  n'est  pas  le  facteur  n^cessaire  de  la  redemp- 
tion, c'est-^-dire  de  i'^tablissement  de  Tunit^. 

Le  philosophe  qui  semble  avoir  le  mieux  r^lis^  les  conditions 
poshes  par  Baur  k  la  th^ologie  pour  faire  son  oeuvre,  est  Daub^ 
dans  ses  Theohgumena.  II  va  en  effet  chercher  la  pens^e  de  la 
reconciliation  dans  les  rapports  intimes  de  I'^tre  divin  avec 
lui-m^me.  II  admet  avec  Spinoza  le  monde  comme  nul  et  sans 
valeur  en  tout  ce  qui  le  distingue  de  son  fondateur,  Diea  le 
Fils,  et,  d'un  autre  c6te,  il  reconnalt  au  moAde  une  tendance 
injustifiable  et  incomprehensible  de  se  poser  en  lui-meme  en 
dehors  de  Dieu.  Le  but  de  la  redemption  sera  d'aneantir  cette 
demiere  tendance,  et  d'6tablir  Tidentite  entre  Dieu  et  le 
inonde  sur  les  ruines  de  tout  ce  qui  est  fini. 

Comme  Daub  poursuit  un  but  theologique  et  non  cosmologi- 
que,  il  va  plus  loin  dans  son  investigation.  L'humanite,  faisant 
partie  du  monde,  est  entralnee  avec  celui-ci  dans  sa  tendance  k 
s'isoler,  par  consequent  dans  sa  chute.  Mais  elle  se  separe  du 
monde  en  ce  qu'elle  a  conscience  d'elle-meme;  aussi  la  puis- 
sance reconciliatrice  est-elle  pour  elle  la  religion,  idee  absolue 
qui  n'est  autre  que  le  Fils  de  Dieu.  Dans  tout  cela  il  n'est  jamais 
i|uestion  que  de  reternelle  reconciliation  du  monde  avec  Dieu, 
dont  les  hommes  ont  acquis,  k  un  temps  donne,  une  conscience 
claire.  Daub  essaie  meme  d'adapter  k  cette  mesure  Tobeissance 
active  et  passive  de  Christ.  Dans  ses  rapports  avec  Thomme, 
la  religion  est  subjectivement  la  piete,  et  objectivement  le 
culte  de  Dieu,  dont  la  pratique  commune  constitue  le  regno  de 
Dieu. 

Tout  ce  courant  d'idees  philosophiques  sur  la  redemption  a 
sa  source  dansTideede  Kant  que  Dieu  est  en  dehors  du  temps; 
et  cependant  cette  explication  cosmologique  de  la  redemption 
reste  bien  au-dessous  de  celle  que  nous  a  donnee  le  philosophe 
de  Koenigsberg ;  elle  rappelle  plutdt  Scot  Erigene.  Du  reste,  ce 
fait  ne  doit  pas  nous  etonner.  Au  meme  degre  que  les  theories 
pietistes,  la  tendance  qui  nous  occupe  est  une  reaction  centre 
retroitesse  individualiste  de  la  periode  des  lumieres  dans  le 
sens  d*une  conception- universelle  de  la  redemption. 
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Mais,  coinme  ies  th^ologiens  de  ces  deux  categories  ont  m6- 
connu  ce  que  leurs  antagonistes  avaient  de  vrai,  comme  ils 
n'ontpas  m^me  coropris  ies  besoins  religieux  de  la  masse  de 
leurs  contemporains,  ils  n'ont  pas  pu  dominer  le  rationalisme 
qui  est  all6  jusqu'k  Tabsolue  indifference  du  grand  nombre  pour 
ies  choses  de  la  religion. 

Le  christianisme  est  pour  Hegel  la  religion  parfaite,  la  notion 
de  la  religion  realis^e.  La  religion  est  la  conscience  que  Dieu  a 
de  lui-meme,  realis^e  dans  une  conscience  finie ,  qui  se  sait 
identique  avec  Dieu.  Le  contenu  sp^cifique  de  li  religion  chr^- 
tienne  se  pr6sente  k  Hegel  sous  la  forme  de  la  Trinite,  ou  le 
r^gne  du  P^re  repr^sente  Tid^e  etemelle  de  Dieu  dans  son 
abstraction,  le  r^gne  du  Fils,  Tidee  de  Dieu  se  posant  hors 
d'elle-meme  dans  le  monde  et  la  conscience  humaine ,  le  r^gne 
de  TEsprit,  Tid^e  de  Dieu  dans  son  accomplissement  concret. 

Tci  se  pr^sente  une  grande  inconsistance  dans  la  pens^e  de 
Hegel.  En  d^peignant  ainsi  la  Trinity,  il  admet  avec  Tancienne 
eglise  que  Tid^e  du  P^re ,  I'idee  r^elle  en  elle-m6me  contient 
le  tout.  Mais  cette  pens^e,  emprunt^e  k  Schelling,  est  en  con- 
tradiction avec  une  autre  th6orie  propre  k  Hegel.  En  vertu  de 
celle-ci,  Dieu  n'est,  en  dehors  de  ses  rapports  avec  le  monde, 
qu'une  id6e  abstraite  pour  laquelle  il  n'y  a  de  realisation  com- 
plete que  dans  Tesprit  de  Teglise  chretienne  0(1  Dieu  se  reveie 
dans  la  volonte  absolue  de  I' esprit  fini. 

Cette  contradiction  intime  dans  la  pensee  de  Hegel  se  fait 
jour  dans  son  appreciation  du  regno  du  Fils.  En  vertu  de  la 
premiere  theorie,  la  realite  du  monde  fini,  distinct  de  Dieu> 
n'est  qu'une  apparence,  car  il  n*est  pleinement  reel  que  duns 
son  identite  avec  Dieu.  Dans  la  seconde  theorie,  cette  realite  du 
monde  dans  son  autonomic  doit  etre  prise  au  serieux  comme 
une  chute  loin  de  Dieu.  Le  monde  est  ici  distingue  du  Fils 
eternel  qui  persiste  dans  Tidentiie  avec  Dieu.  Dans  le  monde 
Jui-meme  il  faut  distinguer  la  nature  et  I'esprit  6ni.  La  pre- 
miere n'entre  plus  directement  en  rapport  avec  Dieu.  Le  second 
a  conscience  d'une  contradiction  logique,  en  ce  sens  qu*il  se 
sent  pris  dans  Ies  limites  de  la  nature  eioignee  de  Dieu,  et  quMI 
aspire  k  Tunion  avec  Tinfini.  La  reconciliation  consistepour  lui 
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en  ceci :  11  acquiert  la  conscience  que  cette  antinomie  n'est 
pas  absolue,  et  que  la  r6alit6  consiste  dans  sa  solution.  La  pen- 
s^ede  Tunit^  dynamique  de  la  nature  humaine  et  dela  nature 
divine,  consid6r6e  coname  r^alisant  I'id^e  absolue  dela  divinity, 
rend  possible  cette  reconciliation.  Mais  elle  n*est  reelie  que 
lorsque  Tunite  de  ces  deux  natures  pent  6tre  vue  et  experi- 
cuentee  sous  la  forme  de  Tapparition  sensible  d'un  6tre  exte- 
rieur ;  de  la  la  n^cessit^  de  Tapparition  de  la  personne  historique 
de  Christ.  Cette  necessity  ne  se  d6duit  pour  Hegel  d'aucune 
possibility  m^taphysique  de  la  penetration  du  tini  par  Finfini, 
mais  du  seul  besoin  qu*en  a  Thumanite,  a  laquelle  il  faut  das 
representations  sensibles  des  choses  spirltueiles.  Aussi  Christ 
n'a-t-il  point)  pour  Hegel,  la  position  specifiqueizkent  differente 
de  celle  des  autres  hommes,  que  lui  assigne  sa  qualite  de  fon, 
dateur  du  royaume  des  cieux;  aussi  la  niort  de  Christ  n'est- 
elle  point,  pour  lui,  la  iibre  et  volonlaire  realisation  d'un  plan 
de  salut.  Ce  qui  est  pour  lui  essentiel,  c*est  Pimpression  de 
glorification  produitepar  la  mort  de  Christ  sur  la  communaute 
chretienne  qui  la  saisit  directement  dans  sa  resurrection.  Tout 
cela  doit  etre  considere  au  point  de  vue  de  la  foi,  et  comme 
un  symbole  de  reternelle  verite  que  la  nature  divine  est  en 
elle-nieme  eternelleinent  une  avec  la  nature  humaine. 

Une  telle  theoric  ne  resout  certainement  pas  le  probleme 
pose  par  Baur,  de  la  combinaison  normale  de  reiement  specu- 
iatif  avec  Teiement  historique.  Ce  dernier,  qui  s'exprime  dans 
la  foi  de  Teglise  en  la  personne  humaine  et  divine  de  Chrisl- 
ne  trouve  pas  §a"  place  legitime  dans  une  doctrine  qui  n'at- 
tribue  k  cette  foi  que  la  valeur  d'un  symbole  subjectivemenl 
necessaire  etnon  une  necessite  objectivement  fondee  sur  I'idee 
de  Dieu.  La  reconciliation  de  Tesprit  fini  avec  Dieu  ne  se 
trouve  pas  complete  dans  une  theorie  qui  ne  voit  dans  la 
reconciliation  que  la  cessation,  dans  Tidentite,  de  la  distinc- 
tion operee  par  Dieu  en  lui-meme.  Enfin,  si  les  membres  de 
reglise  trouvent  dans  I'unite  realisable  de  Thumain  et  du  di- 
vin  rimpuldion  qui  les  amene  ^  se  reconcilier  avec  Dieu ,  il 
est  un  facteur ,  celui  de  la  volonte ,  qui  entre  en  ligne ,  et 
dont   le  developpement  logique  de  Tidee  de  Dieu  dans  la 
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r6v61alion  divine,  c'est-k-dire  la  Ih^orie  heg61ienne,  ne  tient 
aucun  comple.  Gette  lh6orie  est  done  loin  de  resoudre  le  pro- 
bl^me  de  la  reconciliation. 

Mentionnons,  pour  m6moire,  Marheineke^  qui  voile,  sous  une 
forme  h6g61ienne,  une  doctrine  essentiellement  orthodoxe. 
Remarquons  seuleinent  qu'il  nous  pr6sente  un  des  premiers, 
dans  ce  si6cle,  une  id6e  devenue  plus  tard  favorite,  que  Christ 
se  substitue  h  Thumanit^,  en  tant  qu'il  est  le  type  de  Thuma- 
nits  elle-mdme. 

C'est  Strauss  qui  a  tirS  a>'ec  le  plus  de  consequence  les  con- 
clusions qui  decoulent  de  la  philosophie  religieuse  de  Hegel, 
et,  au  fond,  de  Schleiermacher.  II  se  rattache  plut6t  k  la  ten* 
dance  emprunt6e,  nous  Tavons  vu  plus  haut,  k  Schelling.  Re- 
jetant  toute  nature  spSciale,  humaine  et  divine,  de  Christ,  il 
repousse  Taccommodation  de  Hegel  k  cet  Sgard.  Puis,  laissant 
de  c6t6  la  question  de  possibility  d'une  telle  apparition  sortant 
de  Torganisme  naturel  de  Tesp^ce,  Strauss  confond  ie  develop- 
pement  religieux  chrStien  avec  tout  autre  dSveloppement  social 
et  religieux.  L'humanitS,  par  la  negation  de  sa  vie  naturelle, 
s'6l6ve  h  la  vie  spirituelle,  donl  le  developpement  dans  Tesp^ce 
est  sans  tache  et  sans  p6ch6.Ce  n'est  que  dans  Tindividu  qu*on 
irouve  le  raal.  Dans  ce  systSroe  nous  trouvons  combines  le 
panthSisme  de  Spinosa  et  le  dSisme  moraliste,  Tun  trouvant  sa 
place  Burtout  dans  la  cosmologie  et  Tautre  dans  I'anthropologie. 
Biedermann,  plus  fiddle  au  point  de  vue  positivement  h^gS- 
lien,  constate  trois  degrSsdans  la  revelation  queDieu  opere  de 
lui-m^me.  Le  troisi^me ,  la  realisation  de  TStre  absolu  dans 
Tesprit  fini,  ne  pent  Stre  atteint  que  lorsque  la  conscience 
que  Tesprit  fini  a  de  lui-mSme  se  realise  comme  la  communion 
d'amour,  en  vertu  de  laquelle  Dieu  est  le  pSre  des  hommes  et 
ceux-ci  sont  ses  enfants.  C'est  bien  \k  le  principe  religieux  du 
christianisme.  Aussi,  au  point  de  vue  d'une  thSologie  morale, 
aime-t-on  k  entendre  Biedermann  affirmer  que  Timportance 
du   Christ  pour  son  eglise  n*est  pas  exterieure  et  passagSre, 
mais  intime  et  continue. 

JSsus,  comme  revelation  historique  du  principe  redempteur, 
est  le  redempteur  historique.  Mais  toutcela  n'est  qu'indique,  et 

TBOtOL.  ET  PHIL.  1874.  33 


514  ALBERT  RITSGHL 

dans  rindication  ra6me  de  cette  action  r^deraptrice,  Bieder- 
mann  ne  s'§leve  gu6re  au-dessus  des  sociniens;  peut-^treen 
etit-il  6te  autrement  s'il  se  fftt  attach^  k  la  tradition  r6form6e, 
et  non  a  celle  qui  lui  venait  des  luth6riens. 

Weisse  le  compl^te^k  cet  6gard  en  attribuant  pour  but  a  I'ac^ 
tivit6  de  Christ  la  fondation  d'une  communion  des  croyants,  et 
a  sa  mort  la  realisation  de  cette  id6e  ;  mais  tout  cela.n'est  pas 
th6oriquement  d6velopp6  et  ne  d^coule  pas  n6cessairement  dfr 
la  christologie  speculative  de  Weisse. 

Baur,  tout  en  prenant  parti,  dans  son  Histoire  de  la  doctrine 
chretienne  de  la  redemption,  pour  le  point  de  vue  oil  se  place 
Strauss,  declare  ne  pas  trouver  dans  la  christologie  et  la  sote- 
riologie  de  ce  theologien  la  solution  satisfaisante  en  tous  points 
des  problemes  pos6s  par  la  redemption.  Le  dogme,  suivant 
lui,  se  meut,  par  la  propre  impulsion  de  sa  nature,  d'une 
forme  k  Tautre,  et  chaque  nouvelle  theorie  vient  former  le 
dernier  anneau  de  cette  chalne.  Les  c6tes  n^gatifs  de  chaque 
theorie  servent  de  points  de  depart  pour  un  nouveau  progres. 
Seulement  ce  qui  a  ete  une  fois  depasse  Test  pour  toujours. 

L' exposition  que  nous  venons  de  faire  de  Thistoire  du  dogme 
de  la  justification  et  de  la  redemption  nous  permet  d*apprecier 
la  realite  de  ce  progres  en  ligne  directe.  En  tous  cas,  un  adhe- 
rent de  la  philosophic  speculative  a  tellement  depasse  le  der- 
nier  point  etabli  par  ce  precurseur,  dans  I'histoire  qu*il  avait 
derouiee,  qu*uneancienne  position  a  regagne  de  la  nouveaute. 

G.  Martin. 
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la  direction  de  M.  Renouvier.  Parait  tous  les  jeudis.  Paris,  54,  rue 
de  Seine. 

Si  on  vous  disait  qu'il  se  publie,  dans  notre  langue,  une 
Revue  hebdomadaire  qui  ne  laisse  passer  inapergu  aucun  livre 
de  nature  k  int6resser  un  homme  qui  pense ;  que  cette  Revue 
trouve  moyen  de  dire  son  mot  sur  toutes  les  questions  brtilan- 
tes  du  jour  sans  jamais  violer  les  r^,gles  de  la  plus  striote  im- 
partiality; si  on  ajoutait  que  cette  publication  parait  k  Paris, 
sans  ^tre  toutefois  k  la  remorque  d*aucuno  coterie,  mais  en 
dominant  tous  les  partis,  en  sachant  dire  k  son  pays  les  v6rit6s 
les  plus  s6v6res  sans  toutefois  desesp6rer  de  son  avenir»  si  on 
disait  enfin  que  (^.e  recueil  fait  passer  le  fond  avant  la  forme  et 
que  les  probl6mes  mpraux  sont  sa  principale  preoccupation ; 
si  on  vous  affirmait  tout  cela,  ami  lecteur,  n*est-il  pas  vrai  qu'a- 
vanl  de  croire  vous  demanderiez  k  voir,  de  peur  de  vous  laisser 
prendre  k  une  de  ces  vulgaires  reclames  dont  on  ne  se  rend 
pas  coupable  exclusivement  dans  le  monde  des  affaires? 

Eh  bien !  cette  Revue  existe  depuis  deux  ans  sous  le  titre 
aussi  modeste  que  significatif  de  Critique  philosophique.  Pour 
que  nos  lecteurs  ne  soient  pas  condamn6s  k  nous  croire  sur 
parole,  nous  essayerons  de  leur  donner  une  analyse  un  peu 
6tendue  des  travaux  dont  MM.  Renouvier  et  Pillon  se  sont 
occup^s  pendant  Tann^e  1873,  en  nous  attachant  surtout 
k  faire  connaltre  Tesprit  et  la  tendance  des  r^dacteurs.  En  nous 
livrant  k  cette  6tude,  nous  ne  croyons  pas  rendre  seulement 
service  k  nos  lecteurs;  nous  pretendons  acquitter  une  dette  de 
reconnaissance,  donner  un  mot  d'encouragement  k  de  valeu- 
reux  champions  engages  dans  le  bon  combat,  enfin,  nous  d6- 
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barrasser  au  plust6tnous-mtoesdu  remords  de  n'avoir  pas  si- 
gnal6  plutdtTexistence  de  ce  recueil  si  substantiel,  parfaitement 
honn^te  et  liberal,  dont  il  est  impossible  de  lire  un  seul  nu- 
m6ro  sans  6prouver  le  sentiment  si  rare  d'avoir  r6ellement 
appris  quelque  chose  *. 

Ce  qui  frappe  avant  tout  dans  la  Critique  philosophiqiie,  c'est 
Tesprit  de  patriotisme  vraiment  6clair6  qui  inspire  les  etudes 
de  haute  politique  consacr^es  aux  6v^nements  de  la  France.  11 
n'y  a  ni  la  moindre  trace  de  chauvinisme,  ni  declamation,  ni 
illusion^  mais  cette  penetration  qu'inspire  une  affection  sincere 
k  des  r6formateurs  vraiment  s6rieux  qui  voudraient  arracber 
leur  pays  aux  nombreux  dangers  qui  le  menacent.  Le  fer  est 
courageusement  promen6  dans  les  nombreuses  blessures,  raais 
Tespoir  ne  cesse  de  guider  la  main,  s'il  ne  reussit  pas  toujours 
k  retenir  I'expression  d*une  tristesse  qui  delate  parfois  en  ac- 
cents eioquents. 

Voyez  plut6t  cette  silhouette  du  Frangais  emprunt6e  a  la 
plume  de  M.  Charles  Dolphus,  un  des  rares  6crivains  qui  ont 
su  proflter  des  terribles  logons  de  ces  demi^res  ann6es : 

«  Le  Frangais  est  un  Gaulois  latinis6;  le  Germain  qui  Ta 
conquis  gous  le  nom  de  Franc  ne  lui  a  laisse  que  son  nom. 
Point  d'affinite  entre  Celtes  et  Germains  qui  n'ont  pu  se  m^ler 
comme  Pont  fait  les  Saxons  et  les  Normands.  L'invasion  ger- 
maine  a  disparu  en  Gaule  comme  une  inondation  qui,  sans 
avoir  p6n6tr6  le  sol,  s'evaporait  dans  les  airs.  II  n'en  est  pas 
de  mdme  du  double  conqu^rant  remain  qui,  dans  son  moule 
administratif,  civil,  politique,  litl6raire  et  religieux,  a  su  empri- 
sonner  et  fagonner  le  mobile  esprit  du  Gaulois.  Ph6nom6ne 
qui  ne  s'explique  que  trop  ais6ment  I  Le  Gaulois,  ing^nieux, 
Kcond,  petri  d*esprit,  d'imagination  et  de  bon  sens,  manque  de 
consistance  morale.  Ce  seul  d6faut  a  suffi  pour  le  livrer  k  Tin- 
fluence  n6faste  de  Rome.  Les  caract^res  faibles  ou  trop  mobi- 
les, qui  ne  trouvent  pas  en  eux-m6mes  leur  discipline,  Tera- 
pruntent  n^cessairement  au  dehors.  Le  Gaulois  6tait  trop  pr6s 

*  Nous  n'oublions  pas  que  rexistence  de  ce  recueil  a  d^jk  6t6  signal^ 
ici  m§me  (ann^  1872,  pag.  175),  d^s  rapparition  des  cinq  premiers  num^ 
ros.  Aujourd*liui  nous  pouvons  ajouter  qu'il  a  tenu'ses  promesses. 
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de  Rome,  ce  fut  son  malheur,  et  Rome  ^tait  tout  discipline, 
mais  discipline  infertile  et  s^che  ;  le  Gaulois  fut  mal  6\ev6  par 
la  Rome  des  C6sars.  Vint  la  Rome  des  papes  qui  acheva  Tobu- 
vre  n^faste.  Au  Gaulois  maintenant  k  se  discipliner  lui-mdme 
ou  k  p6rir.  »  Pag.  400. 

Laissons  maintenant  la  parole  k  la  Critique  ;  elle  nous  dira 
ce  que  ces  Frangais,  si  bien  dou^s  k  tant  d'^gards,  ont  su  faire 
de  cette  France,  <  le  plus  beau  royaume  du  monde,  apr^s  celui 
du  ciel,  9  comme  disait  Grolius. 

«  De  tous  cdt^s  se  montrent  aux  bons  esprits,  et  plus  claire- 
ment  qu'aulendemain  m6me  de  la  guerre,  les  causes  qui  entrai- 
nent4a  France  k  la  decadence.  Les  imp6ts  oppressifs,  le  d^clin 
de  I'industrie,  la  mis^re  envahissante,  T^migration  qui  va 
venir  %  sent  des  maux  terribles  auxquels  on  ne  rem^die  ni  par 
uiie  6conomie  pourtant  bien  n^cessaire,  ni  par  une  distribution 
plus  judicieuse  des  ressources  budg^taires  et  des  d6penses.  Un 
esprit  d'incurie  et  de  d^sordre  s*introduit  dans  les  administra- 
tions, qui,  joint  au  favoritisme  dans  la  creation  et  la  collation 
des  places,  au  fonctionarisme  comme  on  I'appelle,  au  forma- 
iisme,  k  la  centralisation  et  aux  sinecures,  tend  k  faire  de  notre 
pays  une  proie  pour  les  bureaux.  L'instruction  manque  aupeu- 
ple  et  va  s'abaissant  chez  les  bourgeois,  le  travail  d^sint6ress6 
de  I'esprit  d^crolt,  est  pris  en  d6go\it;  T^ducation  morale  est 
nulls,  la  science  ne  se  soutient  plus,  et  k  quel  point?  que  gr&ce 
k  quelques  hommes  qui  nous  restent  d'une  autre  g^n^ration. 
Nous  cessons  peu  k  peu  de  produire,  et  dans  Tordre  des  v6ri- 
t6s  et  dans  Tordre  des  sentiments,  et  tout  k  Theure  dans  celui 
de  la  mati^re.  L'Europe  n'attend  plus  rien  de  nous,  et  elle  nous 
le  dit.  On  pretend  m6me  que  instrument  de  destruction,  Tar- 
in6e,  sur  lequel  nous  avons  la  folic  de  compter  pour  reprendre 
notre  rang,  ne  se  refait  pas  comme  nous  voudrions,  faute  de  ce 
veritable  esprit  d'organisation,  identique  au  fond  avec  celui  du 
devoir,  de  la  justice  et  de  la  paix.  »  Pag.  357. 

Dans  un  article  ayant  pour  titre  :  Le  mal  dont  nous  souf-- 

*  Pendant  Tannee  1873,  elle  a  augments  de  59  pour  cent  seulement  pour 
les  Etats-Unis  qui  ne  sontpas  lacontr^e  particuli^rement  recherche  par 
les  Frongais. 
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fronSy  la  Critique  philosophique  d6crit  tr^s  bien  la  position  tra- 
gique  dans  laquelle  la  France  se  trouve  depuis  la  fin  du  si^cle 
dernier. 

«  Depuis  89,  la  France  a  perdu  le  culte  de  son  pass6;  rien 
n*a  pu  le  restaurer.  Sa  foi  dans  le  present  a  6le  detruite  par  ses 
gouvernements  successifs ;  elle  n'en  a  aim^  aucun,  elle  n*en 
regrette  aucun,  elle  voudrait  n'en  rappeler  aucun,  mais  son  es- 
p6rance  dans  Tavenir  6tait  toute  fondle  sur  une  sorte  de  reli- 
gion de  la  raison  et  du  progr^s,  et  cette  religion  tombe  en  rui- 
nes  de  tous  c6tes.  La  France  semble  done  rMuite  k  abdiquer 
son  initiative,  h  se  rendre  k  la  vieille  autorit^,  k  se  livrer  aux 
pr6tres,  qui  la  ramfeneront  en  peu  de  temps,  non  pas  k  89,  car 
il  y  a  de  ces  dates  qui  ne  reviennent  point,  mais  bien  aux  hor- 
reurs  de  93.  Telle  parait  6tre  la  destin6e.  » 

Les  causes  les  plus  diverses  ont  concouru  Si  preparer  ce  de- 
plorable avortement.  «  La  revolution  frangaise  avait  pose  le 
principe  de  la  raison  centre  le  principe  de  Thistoire  ;  le  droit 
centre  la  coutume,  Tidee  centre  le  fait,  la  justice  centre  le 
passe.  La  reaction  intellectuelle  et  morale  qui  n'a  cesse  de 
grandir  depuis  le  commencement  du  siecle,  et  dans  les  mo- 
ments meme  o(i  la  reaction  materielle  semblait  arretee,  a  res- 
taure  le  principe  de  Thistoire  au  detriment  du  principe  de  la 
raison.  Les  idees  et  les  sentiments  du  passe  ont  ete  rappeies 
et  rehabilites,  en  religion,  en  philosophie,  en  morale,  en  politi- 
que, en  litterafure,  dans  le  domaine  de  la  speculation  comme 
dans  celui  de  Tart  et  des  cultes,  de  Timagination  comme  de 
rhistoire.  » 

Demeiant  fort  bien,  comme  Tavait  dejSi  fait  Vinet,  le  lien 
etroit  qui  rattache  intimement  deux  tendances  en  apparence 
hostiles,  M.  Renouvier  declare  «  que  le  catholicisme  et  le  so- 
cialisme,  deux  formes  du  meme  ideal,  du  meme  reve,  se  sent 
entendus  pour  remodeler  entierement  Tesprit  de  la  France  de 
89,  et  la  depouiller  des  croyances  et  des  vertus  des  peuples  li- 
bres. » 

Puis  voici  venir  toute  une  phalange  d'etudes  diverses,  d*his- 
toire,  d'archeologie  qui  ont  concouru  Si  Tenvi  k  amener  le 
meme  resultat.  cr  On  s'est  pique  de  tout  expliquer  et  de  tout 
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<;o[nprendre,  et  ce  sont  1^  des  aptitudes  volontiers  antagonistes 
de  Texamen  ration!) el,  encore  plus  de  la  conviction  personnelle 
et  du  jugement  moral.  A  dater  de  la  restauration,  le  mouve- 
ment  historique  ajoute  son  effort  k  ceux  du  catholicisme  et  du 
socialismepour  combattre  le  penchant  naturel  k  la  rationnalitS 
et  k  la  liberty !  Les  Augustin  Thierry,  les  Guizot,  les  Michelet, 
<Michelet  d*alors),  k  leur  suite  toute  T^cole  des  chartes,  les  phi- 
iologues,  les  arch^ologues  du  moyen  ^ge,  les  professeurs  de 
facult^s  et  de  lycees  ont  r6we\\\6  ou  stimuli  le  goi]it  dangereux 
du  pass6.  Ceux  des  historiens  qui  ont  eu  des  doctrines  ont  en- 
i>eign^  le  d^terminisme  des  6v6nements  et  Texcellence  de  cha- 
que  chose  en  son  temps,  la  raison  d'etre  des  institutions  op- 
pressives  et  des  actes  criminels.  Ceux  qui  ont  racont^  avec 
talent  Thistoire  de  la  revolution,  les  Mignet,  les  Thiers,  Tont 
en  quelque  sorte  demoralis6e  par  une  insutTiation  d'esprit  fata- 
lists. D'autres  6crivains  se  sont  montres  et  se  montrent  inditK- 
rents  k  tout,  sauf  k  la  verite  du  detail  minutieux  et  du  costume. 
Avec  de  tels  maitres  on  apprit  k  ne  vouloir  en  tout  que  ce  qui 
est.  Quand  ils  ont  paru  servir  la  cause  de  la  raison,  il  ne  Tont 
consid6r6e,  elle  aussi,  que  comme  une  force  k  compter  avec 
celle  de  la  tradition  et  k  balancer.  Jamais  le  juste  et  le  droit  ne 
leur  ont  sembl^  obligatoires  en  soi.  Ils  ont  r^duit  la  notion  du 
devoir  k  celle  de  Topportunit^ !  En  politique,  lorsqu'ils  ont 
fait  de  la  politique  active,  ils  se  sont  perdus  par  un  triste  em- 
pinsme  tournant  constamment  k  la  retrogradation.  » 

Les  litterateurs  proprement  dits  n*ont  pas  ete  les  moins  actifs 
dans  cet  immense  mouvement  de  recul  qui  a  entrain^  la  France. 
Le  rdle  de  Ch&teaubriand  est  tr6s  bien  caract^rise  :  <ic  il  ne 
:Qt  sentir  aux  contemporains  la  beaute,  Vutilite  du  vieux  culte^ 
et  ne  leur  parla  de  la  verity  que  d*une  facon  banale  et  par  mar 
ni^re  d*acquit,  d'apr^s  les  apologistes.  »  Puis  vient  la  multitude 
des  amuseurs  qui  naturellement  doit  pousser  le  public  dans  la 
direction  oii  il  penche.  <c  La  po^sie  et  le  roman,  malgr^  des 
m^rites  de  forme  souvent  eminents,  parfois  sublimes,  n'ont 
cesse  de  travailler  k  d^truire  dans  notre  nation  cet  esprit  de 
mesure  et  de  bon  sens  qui  dominait  jadis.  Une  certaine  d6- 
mence  est  devenue  un  element  oblige  de  tous  nos  livres  k 


520  RENOUVIBR  ET  PILLON 

succ6s,  et,  dirait-on  aassi,  un  ingredient  nature!  des  t^les  de 
tous  nos  grands  auteurs.  }) 

Et  que  faisaient  les  philosophes  dans  ces  jours  nefastest 
Bien  loin  de  r^sister  au  courant,  ils  lui  c^daient  comme  tout 
le  monde,  pour  diie  le  moi'ns.  «  La  reaction  que  Royer-Col- 
lard  et  T^cole  ^clectique  ont  conduite  h  grand  bruit  contra  le 
condillacisme  et  Tid^ologie  ont  6t6  encore  plus  eminemment 
une  reaction  centre  Texercice  libre  et  cr6a.teur  de  la  pens^e, 
centre  Tanalyse,  Texperience  et  la  science,  une  rehabilitation 
des  doctrines  du  passe,  en  tant  que  partiellement  vraies  et 
d'ailleurs  necessaires,  un  abandon  de  la  logique,  une  demis- 
sion de  Tentendement,  un  enseignement  de  scepticisine  prati- 
que. Et  voil^  aupres  de  quels  maltres  apprennent  a  penser, 
depuis  cinquante   ans,  les  jeunes  gens  de  la   (r  classe  din- 
geanfee I  » 

Est-ce  assez  du  moins?  Pas  encore!  Avant  d'enl^verkla 
Prance  ses  provinces,  TAllemagne  avait  debute  par  lui  ravir  ce 
qui  lui  restait  de  bon  sens  et  d'amour  de  la  liberte.  «  Les  sys- 
temes  d'importation  germanique  touchant  revolution  fatale, 
universelle,  la  suprematie  de  Thistoire  sur  laraison,  du>|ait  sur 
le  droit,  de  la  force  sur  la  justice,  ont  entrepris  depuis  quel- 
que  temps  une  oeuvre  de  demoralisation  nouvelle.  » 

C'est  ainsi  que  la  France  est  k  la  veille  de  retomber  sous  le 
joug  des  jesuites.  <  Elle  est  arrivee  au  point  de  decrepitude 
et  de  ruine  morale  ou  il  faut  qu'elle  soit  pour  alimenter  les  es- 
perances  des  absolutistes  el  des  theocrates.  Changeons  de  voie 
ou  nous  sommes  perdus.  » 

Si  la  revolution,  apres  de  longs  et  gigantesques  efforts ,  est 
menacee  d*aboutir  h  une  faillite  definitive,  cela  tient  k  ce 
qu'elle  a  choisi  la  plus  prompte  et  la  plus  commode,  mais  aussi 
la  plus  sterile  de  toutes  les  methodes.^ 

<  La  violence  est  bonne  pour  precipiter  la  chute  des  institu- 
tions qui  n*ont  dejk  plus  la  vie  en  elles ;  la  violence  est  encore 
et  est  surtout  bonne  pour  conserver  et  pour  reagir,  pour  main- 
tenir  ou  ramener  les  peuples  dans  leurs  habitudes  seculaires, 
toutes  les  fois  que  ces  habitudes  ayant  encore  de  fortes  racines, 
il  est  donne  k  leur  pouvoir  de  couper  court  aux  innovations 
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commenc^es  et  de  decimer  le  parti  des  novateurs ;  mais  la 
violence  est  impuissante  k  fonder  la  moindre  des  institutions.  » 

De  sorte  que  le  r6sultat  le  plus  net  de  la  revolution  frangaise ' 
est  d'avoir  etabli  dans  tout  son  jour,  une  loi  de  Thistoire  ^ 
laquelle  elle  semble  ne  plus  pouvoir  6chapper,  d'avoir  entour^ 
la  France  d'un  cercle  magique  dans  les  6troites  limites  duquel 
elle  se  voit  condamn^e  k  p6rir. 

«  La  revolution  d6veloppe  devant  nous  la  loi  de  r^galite  de 
Taction  et  de  la  reaction.  Et  mdme  k  chaque  changement  de 
regime  qui  semble  favorable,  quand  il  est  violent,  on  n'a  pas 
pas  plutdt  assists  au  deroulement  des  luttes  qui  Tout  pour  ori- 
gine,  qu'on  se  demande  k  bon  droit  si  ce  grand  6v6nement, 
principe  de  tant  d'esperances,  n*a  pas  6t6  finalement  une 
cause  de  recul.  Et  quand  on  est  plac6  St  Tissue  de  quatre-vingt- 
quatre  ans  d'efforts  renouvel§s  de  cette  nature,  il  est  permis 
de  douter  que  Sisyphe  puisse  continuer  k  soulever  p6riodique- 
ment,  par  des  crises  nerveuses  6puisantes,  son  rocher  dont  le 
poids  s'aggrave  toujours.  » 

A  qui  la  faute  si  la  revolution  menace  ainsi  d'^chouer  mise- 
rablement  *?  La  Critique  distribue  le  blAme  avec  une  impartia- 
lity irreprochable.  a  II  est  impossible,  dit-elle,  de  justifier  le 
parti  conservateur ;  c'est  lui  qui  s^me  les  haines  dont  il  peut  de- 
venir  un  jour  la  victime ;  et  son  plus  complet  triomphe,  si 
nous  avions  le  malheur  de  le  rendre  inevitable,  consisterait  k 
Jeter  la  France  epuisee  et  d6sesperee,  et  pour  ainsi  dire  physio- 
logiquement  exsangue,  dans  le  repos  d'un  despotisme  abject.  » 

Maisil  n'est  pas  moins  vrai  que  c'est  le  parti  revolutionnaire, 
k  proprement  parler,  ou  jacobin,  qui  non-seulement  a  applique 
le  premier,  dans  des  gouvernements  soi-disant  democratiques, 
le  systeme  de  la  violence  etde  la  terreur,  mais  qui,  rejete  dans 
les  oppositions,  n'a  cesse  de  rever  des  actes  dictatoriaux  et  de 
provoquer  les  reactions  par  les  emeutes. 

«Les  reactions  Tont  emporte  et  Temporteront  toujours,  tant 
que  Taction  conservera  le  caractere  qui  les  motive.  Telle  est  la 
loi.  La  France  peut  perir  comme  nation  autonome ;  mais  ja* 
mais  elle  ne  tombera,  ou  du  moins  elle  ne  restera  jamais  dans 
Tanarchie.  » 
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Certes  ce  son  I  \k  des  v6rit6s  bien  simples,  famili^res  de 
longue  date  aux  Frangais  de  T^tranger,  k  tous  ceux  qui  assis- 
tent  en  spectateurs  interesses  aux  luttes  studies  dans  lesquelles 
}a  France  se  dt^bat  depuis  bient6t  un  si^cle.  On  n'en  6prouve 
pas  moins  une  certaine  satisfaction,  on  se  sent  mSme  renattre 
k  l'esp6rance,  en  les  retrouvant  enfin  dans  une  revue  pari- 
sienne. 

Apr6s  avoir  signal^  le  mal,  la  Critique  indique  le  remMe. 
«  M.  Thiers  a  dit  un  jour  que  Tavenir  appartiendrait  au  parti  le 
plus  sage  ;  il  ne  pensait  apparemment  qu*k  des  competitions 
lout  actuelles ;  mais  il  aurait  pu  dire  que  Tid^e  r^publicaine, 
d^jk  si  puissante,  serait  la  maitresse  inconst^e  des  coeurs, 
quand  ses  promoteurs  identifieraient  leur  cause  avec  celle  de 
)a  legality  systematique  observ^e  jusqu'au  bout.  Entrain^e  par 
les  passions  ou  viol^e  par  les  attentats  de  la  guerre  civile,  la 
France  doit  k  la  fin  p^rir  ou  dans  nos  mains  ou  dans  celles  des 
partis  ennemis  de  la  r^publique.  II  faut  qu'un  ordre  l^gal,  du- 
rable, s'elablisse  enfin,  et  quand  sera-ce?  Si  chaque  parti  at- 
tend, pour  en  reconnaitre  un,  le  signal  de  sa  propre  victoire, 
de  la  victoire  qui  ne  dure  point?  Laissons  d6sormais  a  nos  ad- 
versaires  la  responsabilit^  de  la  violence.  Essayons  d'etre  les 
hommes  de  la  paix  int^rieure  k  tout  prix.  C*est  une  autre 
m^thode  k  suivre,  et  puisque  Texp^nence  a  tant  de  fois  con* 
damn^  Tancienne,  inscrivons  k  Tentr^e  du  chemin  de  la  nou- 
velle  :  In  hoc  signo  vinces,  » 

Mais  ce  n*est  pas  encore  tout ;  un  esprit  philosophique 
^prouve  n^cessairement  le  besoin  de  remonter  plus  haul  et 
plus  loin.  Les  empiriques  seuls  jugent  une  maladle  par  les 
simples  sympt6mes  exl^rieurs ;  un  esprit  s6v6re  eprouve  le  be- 
soin de  remonter  jusqu'^  la  cause  premiere  du  mal  qui  a  infects 
t'organisme  social.  C'est  bien  aussi  ce  que  la  Critique  philosophi- 
que ne  manque  pas  de  faire.  Tous  les  partis  politiques,  la 
nation  enti^re  6tant  tomb^e  dans  les  m^mes  travers,  il  faut  que 
la  cause  soit  k  la  fois  une,  g^n^rale,  bien  profonde.  Cette 
cause  du  mal  n'est  autre  que  la  m^thode,  I'esprit  du  catholi- 
cisme  qui  a  envahile  corps  social  tout  en  tier,  au  point  des'6ta- 
ler  avec  le  plus  de  complaisance  chez  ceux-lk  m6mes  qui  se 
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piquent  d'etre  les  adversaires  les  plus  d6cid6s  de  Rome  et 
de  ses  maximes. 

<r  Pendant  la  premiere  partie  de  la  revolution,  on  a  v6cu 
dans  nilusionde  la  felicity  promise  par  une  bonne  constitution. 
Pendant  la  seconde,  on  n*ar6v6  quecomit^s  degouvernement. 
Une  constitution  comme  on  Tentendait,  c'est  la  pierre  philoso- 
phale  destin^e  h  changer  en  fraternite  les  haines  des  citoyens  et 
k  supplier  aux  vertus  qu'ils  n'ont  pas.  Un  comity  de  gouverne- 
ment,  reunion  plus  ou  moins  improvis6e  des  amis  du  peuple, 
est  toujours  destine  par  le  secret  espoir  des  plus  actifs  et  des 
plus  confiants,  k  devenir  un  comit6  de  salut  public  charg6  de 
la  l^che  d'accomplir  ce  dont  le  peuple,  les  pouvoirs  r6guliers 
et  les  assemblies  se  sentent  incapables,  et  de  rendre  par 
la  dictature^  la  dictature  k  la  fin  inutile,  en  r^alisant  la  paix 
par  la  terreuretPharmonie  par  la  violence.  C*est  done  partout 
et  de  toutes  fagons  Pautorit6  qu'on  invoque,  c'est  le  miracle 
qu*on  attend,  c'est  Tesprit  catholique  qui  r^gne.  »  Pag.  448. 

«  Comprenons  bien  Pid6e  du  miracle  et  sondons-en  la  pro- 
fondeur.  Le  nairacle,  entre  autres  caract^res,  a  celui-ci  tr6s  es- 
senliel,  qu'il  apporte  un  bien  k  une  personneind6pendammeut 
de  Taction  et  des  moyens  ou  m6rites  naturels  qu'elle  peut  s'at- 
tribuer.  En  politique,  en  philosophie,  en  religion,  nous  avons 
le  droit  d'appeler  miracle  tout  ce  qui  condCiit  au  r^sultat  sou- 
haite  par  des  chemins  oii  Ton  ne  se  dirige  pas  soi-m6me  et  au 
bout  desquels  on  rencontre  ce  que  la  raison  et  les  lois  com- 
munes n'eussent  pas  fait  attendre.  Le  catholique  poss^de  le 
bien  de  la  foi,  si  e'en  est  un,  par  miracle,  ou  son  parti  pris  de 
croire  sur  la  parole  du  pr6tre,  quelle  qu'elle  soit,  et  de  subir 
ainsi  sans  examen,  les  condition^  sociales  et  religieuses  du  mi- 
lieu ou  le  hasard  Pa  place.  II  est  consequent  lorsque  dans 
I'histoire  et  dans  la  nature,  il  apergoit  tant  de  voies  extraordi- 
naires  qui  convergent  toutes  k  son  inter^t.  »  La  Critique  sait 
d^couvrir  les  traces  profondes  de  Pesprit  catholique  \k  oh  on 
s'aviserait  le  moins  d'aller  les  chercher.  On  en  jugera  par  une 
remarqueaussiprofondement  vraieque  piquante  sur  le  compte 
du  journalisme  frangais. 

c  Aux  mauvaises  moBurs  du  journalisme  frangais,  on  peut 
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assigner  plusieurs  causes ;  d'abord  Tesprit  catholico-militaire 
qui  se  retrouve  bien  caract6ris6  dans  les  manifestations  de  tous 
les  partis  ;  puis  un  certain  esprit  artistique  de  decadence  qui 
nous  fait  gotiter  le  verbe  s6par6  de  Tid^e  et  qui  explique  Tin- 
digne  succ^s  de  nos  rh^teurs,  de  nos  amuseurs,  de  tous  les 
aventuriers  de  cette  litt^rature  qui  m^rite  la  nom  de  Ugere 
parce  qu'elle  est  vide,  et  qui  est  la  honte  et  le  fl6au  de  notre 
pays.  Enfin  I'esprit  mercantile  et  industrialiste  qui  avait  com- 
menc^,  sous  le  regno  de  Louis- Philippe,  malgr6  d'honorables 
resistances,  k  mettre  la  main  sur  la  publicity,  et  qui,  sous  le 
second  empire,  a  pu  tout  k  son  aise  inoculer  k  la  presse  le  genre 
de  vices  propres  au  commerce.  Ajoutons  que  le  mal  a  6t6 
constamment  aggrav6  par  Tintervention  oppressive  et  cor- 
ruptricedesgouvernements,  c'est-k-diredes  partis  au  pouvoir, 
et  paries  mesures  legislatives  de  restrictions  preventives  et  de 
repressions  prises  au  nom  de  la  raison  d'etat,  et  dirigees  uni- 
quement  con  ire  la  presse  d'opposition.  La  moralite  de  la 
presse  d'un  pays  donne-t-elle  la  mesure  de  la  moralite  .politique 
de  ce  pays?  Question  que  Ton  ne  saurait  poser  sans  trembler 
pour  la  democratie  francaise.  » 

Cela  n'empeche  pas  bon  nombre  de  ces  messieurs  de  se  don- 
ner  charge  d'ftmes,  suivant  I'expression  consacree.  Cette  pre- 
tention naive  acheve  de  mettre  k  nu  la  cause  du  mal. 

((  On  a  cru  donner  une  grande  et  noble  idee  de  la  mission 
de  la  presse  en  la  comparant  k  un  sacerdoce.  Comparaison 
malheureuse  pour  exprimer  un  ideal  moral.  Comparaison  qui 
traduit  exactement,  trop  exactement,  retat  moral  le  plus  61eve 
de  nos  journalistes.  II  est  tr^s  vrai  que  le  journaliste  (je  parle 
du  journaliste  grave,  qui  se  prend  au  serieux)  incline  k  se 
donner  k  lui-mSme  une  sorte  de  mission  sacerdotale.  II  a 
sa  foi,  qui  est  la  vraie,  son  eglise  qui  est  Vinfaillible;  il  faut  k 
toute  force  que  sa  foi  el  son  eglise  sauvent  et  dominent  le 
pays.  II  ne  s'agit  pas  pour  lui  de  respecter  et  de  servir  la 
raison  dans  son  travail,  Tesprit  en  son  libre  developpement, 
mais  de  surprendre,  d'emporter  d'assaut,  de  conquerir  les 
kmes.  A  cette  fin  il  usera,  sans  le  moindre  scrupule,  de 
toutes  les  violences  et  de  toutes  les  fraudes  oratoires.  II  est 
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pr6t  k  tous  les  mensonges  pour  faire  triompher  sa  v6rit^.  Sa 
marche  est  celle  des  armies  et  des  6glises,  la  marche  utilitaire, 
la  marche  d'etat,  non  la  marche  rationnelle  et  juridique. 

»  C'est  dans  un  pays  catholique  et  latin  que  Ton  a  song6  h 
comparer  la  presse  k  un  sacerdoce  :  rien  de  plus  simple. 
Chez  les  peuples  du  libre  examen  et  de  Tindividualisme  re- 
ligieux,  une  telle  association  n'aurait  eu  aucun  sens  et  ne  pou- 
vait  venir  k  la  pens6e  de  personne.  Ces  peuples  devaient  en- 
visager  d'une  mani^re  plus  prosaique  les  rapports  des  6cri- 
vains  et  des  lecteurs,  le  travail  quotidien  d'informateur  et 
de  critique,  les  conditions  de  morality  de  ce  travail.  » 

Mais  peul-6tre  nous  appesanlissons-nous  trop  surles  articles 
de  la  Critique  philosophique  qui  concernent  sp6cialement  la 
France.  Ce  recueil  a  bien  une  port^e  g6n6rale ;  il  s'occupe 
des  probl6mes  les  plus  divers  et  les  plus  importants  de  nature 
k  int6resser  en  tout  pays  les  hommes  qui  ne  reculent  point 
devant  une  etude  attentive  des  questions  capitales. 

Nous  avons  remarqu6  de  nombreux  iravaux  d'^conomie 
politique*,  des  6tudes  de  philosophic  pure",  de  morale'.  En 
fait  de  bibliographic,  la  Critique  ne  laisse  passer  aucun  livre 

*  De  I'esprit  de  la  philosophie  anglaise ;  L'utilitarisme ;  L'origine  de  la 
justice  selon  Bentham  et  Stuart- Mill ;  La  loi  d^amour  et  la  loi  de  la  jus- 
tice ;  De  la  n^cessit^  de  constituer  en  Europe  un  sentiment  europden ; 
Les  hommes  dits  pratiques  juges  par  le  calcul  des  probabilit^s ;  Le  con- 
gr^s  de  Lugano  et  Tarbitrage  international. 

*  Quelques  mots  sur  la  certitude ;  Les  pretentions  de  la  science ;  De 
la  fondation  de  la  philosophie  comme  science;  Identity  des  propositions 
successives  dans  le  raisonnement;  Les  objections  d'Ausonio  Franchi  centre 
la  classification  kantienne  des  jugements ;  Les  theories  philosophiques  de 
la  vision  en  Allemagne ;  La  critique  de  Tinfini;  Renovation  du  principe 
de  contradiction ;  De  la  nature  intellectuelle  de  la  loi  causal  e;  Le  rapport 
des  signes  et  des  id^es  g^n^rales  selon  Condillac  et  selon  M.  Taine ;  La 
m^thode  de  conciliation  en  philosophic. 

'  Les  ^oles  contemporaines  de  morale  en  France ;  Le  sens  moral  selon 
M.  Herbert  Spencer ;  La  morale  de  Kant :  Le  rdle  de  Tid^l  en  morale,  ou 
de  la  n^cessite  d*une  casuistique  rationnelle;  Du  droit  et  du  devoir  dans 
rinstmction  du  peuple ;  L'^preuve  morale  et  le  monde  normal;  Th^orie  de 
la  nature  et  du  fondement  de  la  morale  selon  M.  Charles  Secr^tan ;  De 
rimpuissance  des  moralistes. 
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important  sans  le  signaler  Si  ses  lecteurs.  Elle  aborde  6gale- 
ment  la  philosophie  de  Thistoire  *  et  les  probl^mes  de  religion 
et  de  th6ologie  *.  Le  prospectus  de  la  troisi^me  ann6e  annonce 
que  «  k  Tavenir,  une  place  plus  grande  y  sera  faite  aux  scien- 
ces physiques  et  cosmologiques,  aux  sciences  biologiques  et 
anthropologiques,  nous  voulons  dire  aux  d^couvertes  etaux  sys- 
tenies  qui  dansces  sciences  inleressent  les  doctrines  g^nerales. 
Ainsi  la  th6orie  de  la  converlibilite  des  forces  en  physique, 
celle  de  la  transformation  des  esp6ces,  de  la  pangen^se,  du 
polyioisme,  etc.,  en  biologie,  y  seront  expos^es,  examinees  et 
appreci^es.  Toutefois  la  morale  th6orique  et  appliqu6e,  appli- 
qu6e  h  Tordre  et  au  mouvement  des  soci6t6s,  la  doctrine  de  la 
vie  et  de  Tactivite  humaine  y  sera  toujours  consid6r6e  et 
trait6e  comme  le  commencement  el  la  fin  de  la  philosophie.  » 
Dans  Texamen  de  tous  ces  sujets,  MM.  Renouvier  et  Pillon 
apportent  la  m^me  ind^pendance  et  Tesprit  de  haute  impar- 
tiality dont  ils  font  preuve  dans  les  questions  de  politique. 
Ne  tenant  nul  comptedes  engouements  de  la  mode,  ils  savenl 
dire  leur  fait  aux  personnages  les  plus  en  faveur.  Ainsi,  k 
notre  connaissance,  c'est  la  Critique  qui  a  su  le  mieux  de  tous 
les  journaux  frangais  apprecier  la  tendance  de  M.  Renan^ 
sans  trop  surfaire  la  valeur  scientifique  de  I'auteur  el  san^ 
m6connaitre  ses  talents.  La  Critique  prend  le  devoir  trop  au 
s6rieux,  elle  croit  trop  fermement  k  I'avenir  de  la  democratic, 
pour  sympathiser  avec  le  dilettantisme  d*un  6crivain  6minera- 
mentaristocratique*etd6daigneux  chez  lequel  Tesprit  deRome 
paralt  avoir  fait  fieurir  le  plus  complet  desinteressement  en 

'  La  m^thode  de  M.  Cournot  dans  la  philosophie  de  Thistoire ;  Considd' 
ration  siir  la  marche  des  id^es  et  des  ^v^nements  dans  les  temps  modemes , 
Le  principe  des  nationalitds ;  Les  id^es  Internationales  et  la  bourgeoisie ; 
Le  catholicisme  et  Tetat. 

•  La  Bible  dans  Tdducation ;  L*ante-Christ  de  M.  Benan ;  Le  sacrd-coeur ; 
La  fin  du  papisme;  L'illusionde  Tinfaillibilit^;  Le  catholicisme  de  M.Gm- 
zot;  Doctrine  chr^tienne  dn  r^tablissement  de  la  creature  selon  M.  Secre- 
tan;  Ce  que  Thortodozie  devrait^tre;  La  science  et  le  christianisine ; 
Compte-rendu  des  travaux  du  synode  gdn^ral  des  eglises  r^formdesde 
France;  Essais  d'histoire  religieuse  et  melanges  littdraires  par  D.-T, 
Strauss ;  L'intoldrance  de  Fenelon,  par  0.  Douen. 
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tout  ce  qui  louche  Si  la  morale,  a:  M.  Renan,  dit  la  Critique, 
a  plus  d'une  fois  protests  de  son  attachement  k  Tid^e  sainte 
du  devoir.  Cependant  les  traits  les  plus  saillants  de  ses  ou- 
vrages,  et  qui  semblent  le  plus  jaillir  de  source  intime  chez 
lui,  sont  d'une  inspiration  toute  diff6rente.  -»  Du  reste,  ce  culte 
du  beau  qui  doit  avoir  tout  absorb^,  parait  6tre  plutdt  une 
curiosity  maladive  qui  ne  d^daigne  pas  de  sourire  aux  c6t^s 
has  de  Thumaine  nature.  «  Malgr6  rattachement  qu'il  a  pro- 
fesse  pour  la  morale  et  celui  qu'il  a  pour  la  science,  M.  Renan 
aime  trop  k  se  croire  au  spectacle  en  ce  bas  monde  et,  tout 
en  regardant  les  acteurs  de  tr^s  haut,  semble  ne  pas  d6dai- 
gner  la  petite  pi6ce  apr6s  la  tragedie.  » 

Parmi  les  616ments  divers  qui  constituent  le  talent  de 
M.  Renan,  la  Critique  a  su  fort  bien  d6m61er  les  fruits  amers 
de  ce  qu*un  6erivain  allemand  a  appele  crument  Tesprit  jesui- 
tique  dont  M.  Renan  aurait  conserve  le  pli  ineffagable  »  II 
regarde  les  mod^r^s  et  les  lib6ranx,  en  temps  de  revolution, 
comme  n*ayant  jamais  et6  et  ne  pouvant  6lre  que  des  gens 
sans  convictions.  II  y  a  une  triste  parents  entre  cette  opinion 
et  celle  qui  est  malheureusement  si  r6pandue  d'apr^s  laquelle 
on  ne  pourrait  6tre  tol6rant  en  religion  qu'k  la  condition 
d'etre  indifferent.  Mais  c'est  \h  une  franche  negation  des  id6es 
de  liberty  et  de  respect,  c'est-k-dire  de  la  morale  ou  de  la 
possibility  de  Tobserver.  » 

GrAce  h  cette  absence  totale  de  foi  en  la  vertu  et  en  la  ve- 
rity, les  hommes  se  trouvent  envelopp6s  dans  un  m6me  d6- 
dain  transcendantal  :  il  n'y  a  plus  qu'^  les  parquer  dans  le 
m6me  cirque  sous  la  conduite  de  quelque  auloritaire  confil  en 
devotion,  pour  la  plus  grande  distraction  de  M.  Renan  et  de 
ses  adeptes.  <  Inf^rieurs  ou  sup6rieurs  de  race,  Occidentaux, 
gens  de  Judee,  de  Rome  ou  de  Paris,  M.  Renan  croit  que  les 
uns  comme  les  autres  ont  besoin,  vu  T^loignement  de  Tideal 
et  le  desert  de  la  philosophic,  d'un  bon  frein  religieux  bien 
materiel,  au  besoin  serr6  par  une  bonne  imposture  qu'il  s*ou- 
blie  jusqu'k  nommer  une  pedagogic  morale.  »  G'est  le  scepti- 
cisme  moral  ent6  sur  le  fatalisme  historique. 

On  comprendra  que  c'6taient  \k  d'6tranges  dispositions  pour 
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entreprendre  d'6crire  une  vie  de  J6sus.  Encore  ici,  M.  Renou- 
vier,  sans  6tre  th^ologien,  se  rencontre  dans  Tappr^ciation  de 
cette  oeuvre  de  haute  fantaisie  avec  les  docteurs  allemands  les 
plus  comp^tents.  '<  M.  Renan,  dit*il,  s'est  contents  de  nous 
peindre  un  J^sus  d'imagination,  pourquoi  n'oserions  -  nous 
pas  dire  de  chic  ?  et  qui  n'a  rien  de  serieux,  incomprehensible 
initiateur  d'une  religion  que  le  hasard  a  fait  se  cristaiiser  au- 
tour  de  son  nom.  » 

On  sait  combien  les  etudes  classiques  sont  peu  en  faveur, 
raSme  aupr^s  de  certains  esprits  ^clair^s  et  lib^raux  dont 
on  attendrait  mieux  et  sur  lesquels  la  tendance  positiviste  de 
r^poque  a  d^teint.  La  bureaucratic  frangaise,  dans  sa  haute 
sagesse,  a  cru  pressant  de  demander  le  certificat  de  bache- 
lier  pour  parvenir  aux  fonctions  les  moins  relev6es  dans 
Tadministralion  des  contributions  indirectes  et  des  douanes, 
sans  soupQonner  que  quelques  notions  d'allem;md  et  d'anglais 
seraient  mieux  k  leur  place  que  quelques  bribes  de  latin  et  de 
grec.  De  Ik  une  reaction  excessive  allant  jusqu'a  raettre  en 
question  la  valeur  des  etudes  classiques,  qu'on  a  discr6ditees, 
abaiss^es,  en  les  imposant  k  une  foulede  gens  qui  n'en  avaient 
que  faire.  Encore  ici  la  Critique  philosophique  avance  une  opi- 
nion motiv6equi  fait  contraste  avec  Tenlrainementdu  moment. 
«  L*hommft  vraiment  moderne  rejoint  Thomme  antique  :  im- 
portante  v6rit6  encore  trop  m^connue  et  que  devraient  bien 
peser  ceux  de  nos  r6formaleur$  (reformateurs  d*instinct  du 
moins,  car  en  France  on  ne  r^forme  rien)  qui  n'ont  sans 
doute  pas  la  pens^e  de  supprimer  dans  T^ducation  les  atta- 
ches d^  rhomme  k  Thumanit^  par  la  lilt6rature  et  Thistoire 
et  qui  ne  r6fl6chissent  pas  que  les  humanites  du  genre  moyen 
kge  (tristes  humanites)  remplaceront  in^vilablement  les  hu- 
manites grecques  el  latines,  le  jour  ou  celles-ci  subiront  le 
d^chet  dont  on  les  menace.  » 

Ce  qui  precede  sufftrait  d6jSi  pour  faire  connaitre  I'esprit 
de  la  Critique  philosophique.  Nous  avons  cependant  k  signaler 
encore  Tid^e  fondamentale  qui  donne  Tunite  k  toutes  les  ten- 
dances de  ce  journal.  Les  experts  s'en  seront  dout^s  au  simple 
titre  :  c'est  rav6nement  en  France  du  kantisme,   dont  les 
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germes  n'ont  pas  lav6  en  AUeniagne.  c  La  Critique  philoso- 
phique  est  I'organe  d'une  grande  doctrine,  n6e  de  I'esprit  du 
XYIII*  sidcle  et  de  la  revolution  fran^aise,  dont  les  principes 
ont  6t6  pos6s  par  Kant  et  qui  se  pr^ente  aujourd'hui  d6gagto 
des  contradictions  et  des  erreurs  qui  Tobscurcissaient  k  Tori- 
gine  et  qui  avaient  nui  k  ses  progres,  renouvei^e  par  une 
nouvelle  analyse  des  lois  de  la  pens6e  et  des  moyens  de  la 
connaissance  qui  lui  a  donn6  ce  qu*elle  n'avait  pas  regu  de 
Kant,  un  caract^re  vraiment  positif  et  une  complete  et  bar- 
monieuse  unit6  syst^matique.  —  La  morale,  tb6orique  et 
appliqu6e,  appliqu^e  k  I'ordre  et  au  mouvement  des  soci^t^s, 
la'doctrine  de  la  vie  et  de  I'activit^  bumaine  y  sera  toujours 
consid^r^e  et  trait6e  comme  le  commencement  et  la  fin  de  la 
pbilosophie. » 

Apr^s  deux  ans  d'existence,  cette  revue,  bien  loin  de  s'6- 
carter  de  son  programme,  y  serait  devenue  de  plus  en  plus 
fiddle.  On  retrouve  bien  dans  les  principaux  articles  Tesprit  et 
les  traits  caract6ristiques  du  kantisme.  Toutes  les  consequences 
de  la  liberty  prise  au  s^rieux  sont  oppos6es  aux  pretentions 
des  diverses  ^coles  autoritaires ;  I'individu  et  la  morale  re- 
prennent  leur  place,  qui  en  toutes  choses  est  la  premiere. 

<i  Presque  toute  pbilosopbie  a  6te  aristocratique  ou  monar- 
chique  jusqu'k  ce  jour,  comme  elle  a  ^16  d^terministe  et  pan- 
th^iste.  Presque  toute  politique  tb^orique  a  cbercb6  la  justice 
et  lavertu  dans  I'organisation  de  I'^tat,  au  lieu  de  T^tablir 
dans  le  citoyen  d'abord,  sans  la  moralil6  de  qui  les  meil* 
leures  institutions  seraient  forc^es  de  se  corrompr^.  A  vrai 
dire,  on  semble  s'^tre  avis6  de  tout,  excepts  de  formuler  rigou* 
reusement  le  devoir  comme  Texact  Equivalent  du  droit,  et  d'en 
r^pandre  la  connaissance  parmi  les  bommes^  afin  de  pouvoir 
en  introduire  la  pratique  dans  leurs  relations,  aussi  bien  pu* 
bliques  que  privies,  et  la  stipulation  d^s  lors  efflcace  dans 
leurs  lois.  Ce  grand  nom  du  devoir,  grand  et  cependant  usE 
pour  ainsi  dire,  sonne  comme  une  nouveautd  aux  oreilles  de 
ceux  qui  ont  I'esprit  nouveau  pour  I'entendre.  Interpr6t6 
comme  il  Test  dans  le  criticisme  et  116  avec  une  doctrine  g6* 
n6rale,  il  caract6rise  la  pbilosopbie  de  I'id^e  r^publicaine.  S'ii 
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est  vrai,  ce  que  \oul  indique,  que  ia  crise  europ^nne  doive 
Be  terminer  par  ia  fondation  des  nSpabliqaes  fi6d^r6ed  de  TEu- 
rope,  cette  philosophie  finira  aiissi  par  obtenir  i'assentiinent 
des  penseurs  amis  de  la  liberty*  C'est  notre  esp^rance.  »  (Voy. 
anneel872,  pag.i6.) 

fividemment  ce  n'est  pas  Ik  le  langage  qu*on  a  I'habitude  de 
i^ous  tenir  au  nom  de  la  d^mocratie  franoaise.  Si  elle  pouvait 
enfin  le  faire  sien  eile  aorait  bientdt  ralliS  une  foale  de  per- 
sonnes  qai,  tout  en  sympathisant  avec  les  fins  qa'elle  pour^ 
suit,  sent  sans  cesse  obligees  de  faire  des  reserves  a  Tendroit 
des  moyens.  Da  reste  on  pourrait  dire  exacteinent  de  m^me 
des  diverses  6coles  philosophiques  et  politiques.  II  y  a  long- 
temps  que  la  morale  est  le  moindre  souci  des  nombreux  refor- 
mateurs  qui  s'imposent  tour  k  tour  k  la  France.  Aiussi  peat- 
on  declarer  que  la  publication  de  la  Critique  philosophique 
est  un  vrai  ^v^nement,  une  revolution  seule  capable  de  £6- 
conder  celles  qui  Tont  pr^c^d^e  et  de  prevenir  le  retour  d'au- 
tres  aventures  de  ce  genre. 

MM.  Renouvier  et  Pillon  n*ont  que  trop  beau  jeu  lorsqu'ils 
signalent  sur  cet  article  capital  les  nombreuses  lacunes  de 
Tesprit  frat>Qais. 

€  II  s'est  61ev6  de  nos  jours,  contre  Tdcole  r^volutionnaire, 
une  6oole  forra^e  de  toute  sorte  d'^l^ments,  religieux,  poli- 
tiques, litt^raires,  qui,  donnant  la  premiere  place  k  Thistorique 
en  toutes  choses,  n'6tudiant  que  le  fait  ancien  et  transmis,  et 
n'importe  comment  determini§,  pourvu  que  ce  soit  par  la  loi 
d'une  s6rie  et  non  par  ia  consideration  du  meitieur,  a  tendu 
et  tend  de  plus  en  plus  k  rendre  une  partie  de  nos  classes 
cultivees  etrang&res  au  sentinient  du  bien  et  de  la  v6rite. 
L'un  des  grai^ds  dangers  de^^otre  temps  provientde  la  scission, 
plus  declar^e  qu*li  aucune  autre  ^poque,  entre  Tapriorisme 
moral  et  social,  qui  va  jusqu^k  Tutopie,  faiite  d'un  ^qailibre 
obtenu  par  la  juste  appreciation  de  la  part  n6oessaire  des 
faits  ou  de  Tbistoire ;  et  ce  qu'on  peat  appeler  Vhistoricisme, 
c'est'-k^dire  Tabus  de  Thistoire  et  de  la  philosophie  de  This- 
toire,  employe  k  justifier  le  passe  quel  qu*il  soit,  k  enchalner 
le  present,  k  <]b§mor«^iser  favenir. 
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»  Toute  chose  expltqu6e,  mise  en  place,  est  par  Ik  m6ine 
prouvee  necessaire ;  t<Mit  ce  qui  arrive  est  un  efifet  de  d^roule- 
ment  dont  la  ccmscaence  instruite  et  large  doit  se  d^sint^resser. 
Avec  une  pareille  mcthode  on  sert  et  on  dessert  h,  la  fois  Les 
mSmes  causes  et  les  m^cnes  partis  :  le  ehristianisme,  par 
exemple ;  on  montre,  d'une  part^  que  cette  religion,  comme 
toute  autre,  est  un  produit  de  rhomme  et  du  temps,  on  trouve 
dans  la  critique  de  ses  livres  sacf 6s  la  preuve  de  son  caracl^re 
factice  et  relatif;  mais  d'une  autre  part,  on  justifie  et  le  chris* 
tianisme  et  le  catholicisme,  et  les  aberralions  les  plus  con- 
damnables  de  la  discipline  et  de  la  foi,  en  all^guant  Tempire 
que  de  telles  croyances  ont  exeree  sur  les  d.mes  et  les  causes 
qui  y  ont  donn^  lieu,  et  enfin  u^ne  infinite  de  biens  et  d'avan- 
tages  qu'on  envisage  dans  les  £aits  ooncom'ittants  et  qu'on  ne 
manque  pas  de  lier  syst^matiquement  avec  le  fait  dominateur, 
comme  s'il  ne  pouvait  T^tre  avec  aucun  autre.  Tout  cela  con«- 
clut  en  somihe  h  rindifference,  ou,  ce  qui  revient  au  m^me, 
k  la  connivence  universelle. 

9  Ceux  m6mes  de  cette  ecole  qui  sont  des  philosophes,  qui 
ont  cherch^,  qui  ont  cru  trouver  des  Veritas  en  psychologie, 
en  m^taphysique ,  sont  domin6s  par  la  preoccupation  de 
rhistoire  et  deviennent  des  demonstrateurs  de  la  n6cessit6  des 
phases  du  pass6,  ou  des  proph^tes  de  celles  de  Tavenir,  au 
lieu  de  s*occuper  de  leur  propre  pens^e^  comme  on  faisait  nai-- 
vement  dans  un  temps  oil  Ton  ne  prenait  pas  sa  propre  con-^ 
science  pour  le  produit  necessaire  d'une  Evolution  consider^e 
k  un  certain  moment. )» 

S'en  prenant  k  un  homme  qui' dans  ces  demiers  temps 
a  ^te  cense  representer  la  pbilosophie,  M.  Renouvier  monUre, 
en  en  appelant  k  des  faits  connus  de  k>a$,  ce  que  oes  construe* 
tions  «  j^rtori  ont  de  superficiel  et  de  faux.  M.  Vacberot  avait 
dit : «  Les  societes  modernes  vont  k  la  democratie  par  ioutes  les 
voies,  par  les  revolutions,  par  les  restaurations,  par  la  liberie, 
par  r^narcbie,  etc.  Arretons^nous,  ajoute  la  CritiqiLey  on  pent 
se  dispenser  peat-etre  aujaurd'bui  de  refuter  des  declarations 
aussi  arbitraires,  un  optimisme  aussi  leger,  enervant  dans  les  re- 
tours  de  bonnp  fortune,  ecceur ant  dans  les  retoors  de  calamite.  j» 
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M.  Yacherot  avail  dit :  a:  La  loi  du  progr^s  avail  jadis  Tinexo- 
rable  rigueur  du  destin ;  elle  prend  maintenanl  de  jour  en  jour 
la  douce  puissance  de  la  Providence.  C'esl  Terreur,  c'esl  Tini- 
quil6,  c'esl  le  vice  que  la  civilisalion  lend  k  emporler  dans  sa 
marche  irresistible,  mais  la  vie  des  individus  el  des  peuples 
esl  devenue  pour  elle  une  chose  sacr6e.  »  {Essais  de  phUo- 
Sophie  critique,  pag.  443.)  M.  Renouvier  relive  verlemenl  cet 
optimisme  :  <  Voilk  done,  dil-il,  ce  qu'on  6cril  dansle  si^cle  de 
la  revolution  et  des  joum6es  revolulionnaires,  des  complots 
el  des  coups  d'6tat,  des  milraillades  civiles  el  des  transpor- 
talions  par  masses,  au  lendemain  des  conqu^les  de  Napol6on, 
k  la  veille  de  celles  de  Guillaume  I  Y  a-l-il  bien  une  morale, 
y  a-l-il  bien  une  conscience  possible  pour  des  gens  qui  se 
dechargent  ainsi  de  toule  responsabilil6  et  se  consolenl  da 
mal  donl  ils  sent  les  l6moins,  si  ce  n'esl  pas  les  complices,  en 
songeant  au  progr&s  n^cessaire,  au  tovJt  va  bien  du  develop- 
pemenl  de  Thisloire.  » 

La  Critique  signale  fort  bien  la  source  meiaphysique  de  ce 
deierminisme  hislorique.  Nos.  6crivains,  j'allais  dire  nos  ora- 
leurs  fran^ais,  se  sonl  h^t^s  d'adopler  ces  commodes  formulas 
nous  venanl  de  TAllemagne,  sans  se  demander  mSme  loujours 
k  quel  syst^me  elles  appartenaient. 

«  Parmi  les  erreurs  les  plus  accreditees  dans  le  monde,  au- 
pres  des  personnes  obligees  de  jurer  in  verba  ^inagistri  el  que 
les  vrais  maltres  en  chaque  science  dedaignent  trop  d'instruire, 
il  n'en  esl  pas  de  plus  generale  ni  de  plus  nuisible  que  celle 
qui  descend  d'une  source  metaphysique  el  se  soulienl  gr4ce 
au  mepris  ou  k  la  honteuseMgnorance  de  Thistoire  :  nous  vou- 
Ions  parler  de  Topinion  qui  corrige  par  Tidee  chimerique  d'un 
progres  continu,  de  civilisation  en  civilisation,  Tideeimmoraleet 
corrup trice  de  la  vari&biliie  du  vrai  et  du  juste  avec  les  lemps. 
Les  philosophies  de  Schelling  el  de  Hegel  en  Allemagne,  le 
saint-simonisme  el  les  ecoles  paralieies  en  France,  partout 
le  pantheisme  el  le  determinisme  sous  mille  formes,  les 
unes  revolulionnaires  elles  autres conservatrices,  onl persuade 
au  monde  que  ce  qui  est  vrai  ou  faux,  juste  ou  in  juste  k  une 
epoque,  peul  eire,  mais  que  disons-nous?  doil  et^e,  est  neces- 
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sairement  faux  ou  vrai,  injuste  ou  juste  k  une  autre  ^poque. 
Nier  la  fixity  de  la  justice  et  Texistence  d'un  id^al  constant  de 
la  nature  morale,  c'est  ce  qu*ont  fait  toujours  deux  sortes  d*6- 
coles  :  les  sophistes,  pour  conclure  ^  la  justification  du  fait  et 
de  la  force ;  les  sceptiques,  pour  poser  la  coutume  en  r^gle 
souveraine  des  actes.  De  nos  jours  on  a  trouv^  mieux  que  tout 
cela.  On  maintient  la  m6me  mani^re  de  voir,  et  Ton  donne  au 
progr^  continu,  h  la  force  des  choses,  la  mission  de  faire  sortir 
un  mal  croissant  et  une  \6ni6  croissante  de  cette  accumula- 
tion ind^finie  de  maux  relatifs  et  de  relatives  erreurs.  Ainsi  le 
monde  moral  va  tout  seul^  et  tout  se  justifie  progressivement 
sans  nous  :  le  mal  qui  s*en  va,  car  il  fut  un  bion ;  le  mal  qui 
est,  car  il  en  naltra  un  bien ;  et  le  bien  qui  vient,  avant  qu'il 
ait  ^te  un  mal  et  soit  destine  sans  doute  k  en  redevenir 
un!  » 

La  Critique  indique  deux  rem^des  pour  6chapper  <  k  de 
telles  aberrations  dont  Thabilude  seule  nous  emp6che  de 
sentir  tout  le  ridicule  et  Todieux.  »  G'est  d'abord  Thistoire 
ff  prise  dans  ses  v6ritables  sources,  sans  esprit  de  syst^me, 
et  telle  qu'une  science  s6v6re  permet  de  I'^tablir.  s  Mais  en 
second  lieu,  pour  bien  coroprendre  Thistoire,  il  estabsolument 
indispensable  de  la  lire  k  la  lumi^re  de  la  morale.  II  faut  r^so- 
Idment  introduire  la  notion  de  liberty  dans  la  philosophic  de 
rhistoire.  ^ 

«  Le  jour  oil  le  libre  arbitre  sera  Tobjet  d'une  foi  s6rieuse  e  t  pro- 
fonde,  au  lieu  d'etre  ni6  par  les  uns  et  profess^  des  l^vres  par 
les  autres,  on  reconnaitra  qu'il  fut  aussi  absurde  de  vouloir 
expliquer  les  6v6nements  et  le  cours  de  Thistoire  sans  considerer 
Tobservation  ou  la  violation  de  la  loi  morale  com  me  leurs 
facteurs  essentiels,  qu'il  le  serait  de  construire  la  th^orie  d'une 
planSte  en  tenant  compte  de  toutes  les  attractions  possibles, 
excepts  de  celle  du  soleil.  La  philosophie  (pr^tendue)  de  I'his- 
toire  analyse  les  actions  exerc6es  sur  Thomme,  et  vise  k  de- 
coHvrir  des  lois.  II  y  a  une  action  dont  elle  ne  s'occupe  pas, 
c'est  celle  de  i'id^al  moral,  plus  ou  moins  pur  ou  pervert!, 
mais  toujours  present  et  agissant,  et  de  \k  une  loi  dont  elle  ne 
se  doute  point,  la  loi  des  alterations  politiques  et  sociales. 
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et  des  conflits  entre  peoples,  qui  sent  des  suites  fatales  des 
diverses  alterations  possibles  de  cet  id^al.  » 

La  Critique  fait  tr^s  heureusement  rapplication  de  ces 
principes  k  la  philosoph\e  de  Thistoire  de  France.  Comme 
beaucoup  d'esprits  d61icats  qui  prennent  ais6roent  leur  parti 
du  mal,  incurable  peut-Stre,  que  le  pr^tendu  grand  roi  a  fait 
k  la  France,  en  consideration  de  r^clat  litt^raire  qui  a  ^gnal6 
son  r^gne,  M.  Goumot  afiirme  que  le  protestantisme  6tait  trop 
contraire  au  g6nie  de  la  France  pour  s'impianter  dans  le  pays. 

<r  Tandis  que  la  France,  dit  M.  Goumot,  agissait  au  dehors 
par  les  lettres,  la  philosophic  et  la  politique,  la  t^che  des  plus 
illustres  personnages  appartenant  au  calvinisme  frangais,  oa 
de  leurs  disciples,  n'a-t-elle  pas  consists  plut6t  k  r^agir  sur  la 
France  en  habillant  k  la  frangaise  des  id6es  de  provenance 
etrang^re?  »  ^  Gel  argument  n'a  qu'un  d6faut,  remarque  M.  Re- 
nouvier,  mais  bien  grave;  c'est  ce  qu'on  appelle  une  petition 
de  principes.  M.  Goumot  emploie  «  le  g^nie  de  la  France,  »  tel 
qu'il  le  voit  aujourd'hui,  forme,  developpe,  complete,  enracine, 
fortifie  par  un  catholicisme  seculaire,  combattu  un  jour,  et 
demeure  enfin  victorieux,  k  prouver  que  ce  catholicisme  qui 
en  est  I'auteur,  devait  au  contraire  en  etre  le  produit!  II 
suppose  gratuitement  que  ce  genie  ne  pouvait  changer.  Mais 
c^estprecisement  Id  la  question.  Si  le  protestantisme  eilt  pre- 
valu,  ou  se  fClt  seulement  etabli  au  degre  necessaire  pour 
modeler  en  partie  la  litterature  et  agir  sur  les  institutions, 
les  memos  idees  que  M.  Goumot  veut  etre  de  provenance 
etrangere  eussent  ete  de  provenance  nationale,  sans  con- 
teste.  Le  refugie  Bayle,  le  persecute  Richard  Simon,  Tan- 
glicisant  Montesquieu  et  tant  d'autres  auraient  prime  dans  la 
lignee  intellectuelle  frangaise  le  gallican  Bossuet,  I'uUramon- 
tain  de  Maistre  et  le  rheteur  Ghateaubriand.  On  aurait  le  droit 
de  dire  aujourd'hui  que  seuls  ils  composent  cette  lignee  legi- 
time et  que  Tesprit  catholique  n'est  qu'un  triste  survivant 
du  moyen  kge.  » 

On  salt  que  le  kantisme  ne  se  fait  pas  seulement  le  defenseur 
de  la  liberte :  il  maintient  encore,  au  nom  de  la  morale,  Tim- 
mortalite  de  Vkme  et  le  Dieu  personnel.  Encore  ici  la  Critique 
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philosophiqtie  est  demeur6e  fiddle  h  rinspiration  du  mailre. 
Voici  comment  elle  repousse  les  objections  d'un  correspondant 
ausujet  die  rimmortalit^  person nelle.  «  II  n'est  pas  juste  d'ob* 
jecter  aux  croyances  religieuses  rimpossibilit6  de  concilier 
la  vie  future^  la  vie  en  g6n6ral,  avec  revanouisseinent  de  toua 
les  rapports  constitutifs  de  I'existence.  C*est,  en  eftety  ce  que 
ces  croyances  ne  font  pas,  tant  que  les  docteurs  ne  se  m^lent 
point  de  les  formuler  pour  les  mettre  d'accord  avec  leurs 
propres  ^^lucubrations  sur  Forigine  premiere  et  la  fin  derni^re 
des  choses.  Cela  est  si  vrai  que  partout  oil  les  conditions  de  la 
vie  future  ont  4t6  decrites  populairement  par  des  bommes 
d'une  foi  veritable,  ou  du  moins  pour  eux,  h  leur  adresse, 
chez  les  juifs  et  les  mill^naires,  chez  les  catholiques,  chez  lea 
swMenborgiens,  etc.^  on  n'a  trouv6  les  traits  employes  que 
trop  vivants,  que  trop  conformes  aux  relations  bumaines  em- 
piriques  et  oonnues.  C'est  alors  Taccusation  d'antbropomor^^ 
phisme  qu'on  a  mise  en  avant,  et  non  plus  celle  d'an6antis« 
sement  dans  Tabsolu. 

^  Nous  pr^tendons  si  peu  que  la  vie  future  doive  s'6tablir 
en  debors  de  toutes  les  relations  que  Texp^rience  fait  connaitre, 
et  que  toute  vie  imaginable  suppose,  ou  pareilles  ou  analogues, 
que  nous  ne  disons  m6me  point  que  les  relations  k  venir 
doivent  n6cessairement,  et  pour  tous  les  hommes,  constituer 
une  simplification  eu  ^gard  aux  rapports  actuels.  II  peut  y 
avoir  progr6sen  complexity;  ilpeut  n'y  avoir  progr^  en  aucun 
sens,  et  I'^tat  destine  k  plusieura  peut  6tre  moins  favorable 
que  r^tat  present,  puisqu'ii  se  determine  en  raison  de  oe 
dernier,  puisque  cbacun  de  nous  prepare  sa  retribution  nai 
turelle  par  Taction  de  ses  passions  et  de  sa  volont^  sur  ses 
series  psycbiques  et  ses  organes,  et  qu'enfin  I'ordre  moral  du 
monde,  auquel  Tbypotb^se  de  Timmortalile  personnelle  est 
destin^e  k  satisfaire  ,  comporte  qn  mouvement  ascendant 
des  personnes  m6ritantes  et  un  mouvement  descendant  des 
autres.  Nous  ne  savons  rien  des  moyens  physiques  ni  du 
theatre  et  du  temps  de  ces  transformations  r^clamdes  par  la 
postulat;  mais  nous  n'entendons  nullement  sortir  de  la  na*i 
lure  et  de  ses  lois  pour  en  envisager  la  possibility.  Nous  de«i 
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vons  done  nous  astreindre  h,  comprendre  la  vie  future  comme 
d^finie  par  des  relations  d'ordre  analogues  k  celles  dont  nous 
avons  I'exp^rienoe. 

»  L'intelligence  et  la  vertu  sont  6videmment,  par  la  nature 
m6me  du  postulate  dont  le  fondement  est  tout  moral,  les  con- 
ditions d'une  amelioration  future  dans  les  rapports  constitutifs 
de  la  vie  humaine.  Mais  ces  rapports  peuvent  se  modifier  et 
gagner  en  perfection  sans  tendre  k  disparaitre,  ou  m6me  en  se 
compliquant.  Entre  toutes  les  relations,  cells  du  bien  et  du 
mal,  que  signale  notre  correspondant,  est  et  reste  toujours 
essentielle,  car  elle  est  la  forme  m6me  des  bespins  et  de  la 
satisfaction  des  besoins,  la  forme  des  passions  et  des  fins, 
satisfaites  ou  contrari6es,  que  se  proposent  les  passions ;  or, 
les  besoins  et  les  passions  sont  inh^rents  k  la  vie,  tant  Intel- 
lectuelle  et  morale  que  physiologique.  Mais  rien  ne  s'oppose 
k  ce  que  Ton  conQoive  un  progr^  de  la  vie  sur  un  autre 
th64tre  naturel  de  d6veloppement  des  fonctions  organiques  et 
psychiques,  un  progr^s  dans  les  rapports  qui  dependent  de  la 
nature  (biens  physiques)  et  dans  ceux  qui  dependent  de  la 
personne  (biens  moraux),  un  progr^s  qui  cependant  n'alt^re 
point  I'essence  de  ces  divers  rapports  et  n'ait  surtout  rien  de 
commun  avec  une  perfection  imaginaire  qui  les  supprimerait 
tous.  » 

La  Critique  n'est  pas  moins  explicite  dans  la  question  de  la 
personnalit6  de  Dieu.  On  retrouve  chez  M.  Renouvier  le  veri- 
table esprit  de  Kant,  lorsqu'il  relive  la  derni^re  d^couverte  de 
H.  Vacherot  qui  nous  annonce  un  c  Dieu  vrai  qui  n'est  pas  un 
Dieu  reel !  d  M.  Vacherot  appelle  la  psychologie  k  montrer  que 
Vimagination,  non  la  raison,  est  le  grand  facteur  des  religions. 
Soit,  mais  prouve-t«il  que  ce  que  Thumanite  se  plait  k  imaginer 
ne  puisse  etre  vrai?  Le  grand  produit  de  I'imagination  reli- 
gieuse  est  la  resurrection  promise  k  la  personne  humaine  et 
I'existence  d'un  Dieu  qui  vit  et  qui  pense.  M.  Vacherot  a-t-il 
foumi  I'argument  definitif  pour  etablir  que  ces  hypotheses  sont 
contradictoires?  Pas  que  nous  sachions  :  sa  c  revelation  de  la 
raison  perdrait  trop  k  prendre  des  formes  rigoureusement  lo- 
giques  dont  il  deviendrait  facile  de  devoiler  le  paralogisme. 
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Faut-il  le  metlre  en  d^fi  ?  Nous  I'y  mettons,  si  ce  n'est  pas 
demander  rimpossible ,  dans  un  temps  ou  la  philosophie  a 
syst^matiquement  divorce  avec  la  logique. 

c  La  science  et  la  philosophie  expliquent,  selon  lui,  non, 
s'efforcent  d'expliquer  que  c'est  le  Dieu  de  Timagination  seu- 
lement  que  perd  Thumanit^  ,  et  qu'au-dessus  des  regions 
celestes  oil  ce  Dieu  fait  son  apparition,  le  vrai  Dieu  se  laisse 
apercevoir  dans  le  pur  ^ther  de  la  pens^e.  »  On  sait,  remarque 
la  Critique^  ce  qu'est  le  vrai  Dieu  de  celte  science  el  de  cette 
philoHophie^  un  simple  id^al,  habitant  ce  pur  6lher,  un  Dieu 
vrai  qui  n'est  pas  un  Dieu  r^el.  M.  Vacherot  a  travaill6  h  T^ta- 
blissement  de  cette  belle  distinction  dans  un  ouvrage  special : 
la  Metaphysique  et  la  Science.  II  n'est  pas  6tonnant  que  le 
monde  soit  Iriste  et  «  qu'un  sentiment  de  regret  et  d'inqui6tude 
s'erapare  des  esprits  d  ^  la  proposition  de  r^duire  ainsi  les 
vieilles  realites  crues  ou  esp6r6es  k  des  verites  qui  ne  d^passent 
pas  Tenceinte  c^r^brale.  Et  ce  n'est  pas  la  ((puissance  des  mots :» 
qui  est  cause  du  malaise  avou6  par  ce  philosophe,  puisqu'il 
les  conserve,  c'est  la  notion  des  r6alit6s  dont  il  en  d^pouille  la 
signification.  Mais  quelle  raison  a-t-il  done,  metaphysique  k 
part,  qui  le  determine  k  faire  subir  k  Thumanitd  cette  opera- 
tion attristante,  k  borner  d'abord  toute  religion  possible  au  chris- 
tianisme,  k  donner  ensuite  au  christianisme  un  seul  h^ritier 
possible  :  la  science  et  la  philosophie  telles  qu'il  les  d^finit  ? 
Nous  n'en  apercevons.  pas  d'a^tre  que  celle  qui  semblera  bien 
ridicule  d^s qu'elle  sera  pass^e  de  mode;  endosser  Thumanite 
des  dispositions  mentales  ou  Ton  s'est  mis  soi-m^me,  et  char- 
ger le  progrds  de  la  conduire  au  point  precis  de  developpement 
intellectuel  et  moral  ou  Ton  se  trouve. 

On  devine  sans  peine  que  M.  Renouvier  n'est  pas  du  nombre 
des  penseurs  qui  veulent  substituer  le  culte  de  la  science  k' 
tons  les  autres.  II  fait  bonne  justice  des  pretentions  de  beau- 
coup  d'hommes  desquels  on  se  croirait  en  droit  d'attendre 
mieux  et  qui  sur  ce  point  se  laissent  aller  k  parler  tout  k  fait 
comme  les  rheteurs.  «  Le  public  a  Thabitude  de  confondre, 
sous  le  meme  nom  de  science,  toutes  les  sciences  possibles,  si 
diverses  en  certitude  et  en  precedes;  puis,  dans chaque  science 
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particuli^re,  Tacquis  certain  avec  I'acquis  tr^s  probable,  et 
celui-ci  avec  le  moins  probable  et  avec  I'ama^  Jitigieux  des 
faits  et  explications  courantes,  et  encore  bien  des  fois  avec  ce 
que  s*ing6nie  d*y  joindre  un  auteur  d6vore  du  zele  de  qaelque 
propagande.  Combien  de  savants  favorisent  cette  erreur  gros- 
si6re,  mus  par  un  sentiment  analogue  k  celui  qui  fait  quelque* 
fois  craindre  aux  amis  d'une  religion  d'attaquer  les  superstitions 
qui  vivent  sous  son  abri  et  favorisent  son  influence !  II  im- 
porterait  de  travailler  k  T^ducation  du  peuple  sur  ce  point,  aa 
lieu  de  I'accoutumer  k  acclamer  la  science  et  les  savants 
com  me  11  acclamait  jadis  le  pr^tre  et  la  foi.  » 

En  presence  du  f<^ticbisme  dont  la  science  est  Tobjet,  surtout 
de  la  part  de  ceux  qui  en  mdconnaissent  les  conditions  les  plus 
el^mentaires,  on  est  tout  heureux  de  voir  un  journal  qui  s'est 
donn^  la  peine  d'^tudier  ce  dont  il  parle,  faire  bonne  justice  de 
«  ceux  qui  opposent  k  toutes  les  esp^rances  de  Thumanit^, 
sans  en  savoir  eux-mSmes  bien  long  le  plus  souvent  et  sans 
savoir  surtout  ce  que  c'est  que  savoir,  ces  mots  sacramentels 
devenus  T^pouvantail  de  toute  croyance  legitime :  la  science, 
la  science,  monsieur !  ^ 

Etant  ici  au  cceur  de  notre  sujet  nous  ne  saurions  r^sister  k 
la  tentation  de  faire  nos  citations  un  peu  longues;  nos  lectears 
se  seront  d6j^  apergus  que  c'est  un  d^faut  dans  lequel  nous 
sommes  souvent  tomb^s  aujourd'hui.  Mais  aussi  lis  conviendront 
sans  peine  que  ce  n'est  pas  tons  les  jours  qu'on  a  la  bonne  for^ 
tune  de  pouvoir  faire  de  tels  emprunts  k  une  revue  francaise 
sur  de  pareils  sujets.  Quant  k  ceux  de  nos  lecteurs  pour  lesqaeU 
ces  citations  feront  double  emploi,  ne  nous  pardonneront-ils 
pas  d'avoir  procure  k  d'autres  les  jouissances  qu'ils  ont  6t6  les 
premiers  k  godter? 

.  «c  Les  sciences  deductives,  et  cela  r^sulte  de  leurs  notions 
m6mes,  sont  des  sciences  qui  ne  savent  pas  et  ne  peuvent  pas 
savoir  leurs  propres  principes.  II  leur  faudrait  un  iostruoient 
pour  les  saisir  et  les  contr61er,  mais  elles  n'en  ont  point,  et 
elles  ne  peuvent  que  les  admettre  sans  examen,  puisqu'il  est 
bien  Evident  que  tout  ne  peut  pas  6tre  d^duit  et  qu'il  faut  k  la 
deduction  quelque  chose  de  premier. 
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»  Mais  au  fait  ce  sont  les  sciences  principalement  inductives 
qui  sont  en  possession  de  fournir  les  theories  plus  ou  moins 
hasard^es  que  les  fanatiques  de  la  science  opposent  au  sentiment 
humain,  aux  esp6rances  humaines,  aux  postulals  de  la  raison 
pratique.  Et  il  faut  m^me  consid6rer  deux  stages  de  ces  th^- 
ries,  Tun  desquels  serait  encore  traits  beaucoup  trop  favorable* 
ment  si  Ton  se  bornait  k  le  nommer  hasard6.  Ce  qui  est  hasard^, 
c^est  cet  usage  en  quelque  sorte  prolong^  et  accumul6  des  in- 
ductions et  des  analogies,  cet  emploi  de  ]a  grande  hypoth^se, 
ce  penchant  k  traitor  des  questions  sur  lesquelles  Texp^rience 
ne  projette  que  des  lueurs  incertaines  et  ^cart^es,  en  un  mot 
cette  humeur  speculative  qui  distingue  un  savant  tel  que 
M.  Darwin  de  la  masse  de  ses  confreres  attach^  au  detail  des 
fails  et  des  classifications  et  n*envisageant  qu'avec  timidity  les 
pas  qui  se  font  hors  des  garde-fous  de  la  m^thode  d'observa* 
tion.  Ce  qui  est  d^j^  plus  que  hasard^,  c'est  une  philosophie 
comme  celle  deM.  H.  Spencer,  dont  tout  le  caract^re  scientifi- 
que  apparent  est  dii  aux  faits  ou  aux  traits  qu*elle  emprunte 
aux  sciences,  tandis  qu'elle  traite  tousles  sujets  avec  la  m^tbode 
la  plus  antiscientifique  qu'il  soit  possible  d'imaginer,  en  accu* 
mulant  hypoth^se  sur  hypothec,  sans  fondement  solide  pour 
aucune,  en  niant  les  lois  de  Tesprit  les  plus  certaines  et  les 
expliquant  par  les  plus  incertaines  derivations  de  rexp6rience 
et  de  I'habitude  acquise  des  generations  successives.  Du  moins 
cette  philosophie  qui  «connait  tant  de  choses  admet  encore  un 
incannaissdble.  Mais  d'autres  systemes  qui  se  decorent  du  nom 
de  la  science  n'en  admettent  plus  aucune  et  se  font  fort  de  nous 
reveler  la  cause  et  Tessence  de  I'univers,  et  ne  sont  en  somme 
que  des  reproductions  deguisees  de  cette  metaphysique  tani 
decriee.  La  force,  la  matiere,  Tatome  et  ses  vertus,  c'est-&« 
dire  des  inconnus,  des  X,  des  substances  et  des  proprietes  abs* 
trailes,  qui  vont  k  tout,  qui  repondent  k  tout,  voil&  ce  qu'on  ne 
craint  pas  de  presenter  pour  des  deductions  de  la  science.  Ces 
deductions  pretendues  ne  sont  pas  memo  des  inductions  toie- 
rables  ou  qui  aient  un  'titre  quelconque  de  Tordre  vraiment 
Bcientifique  ^presenter  en  leur  faveur. » 

Dans  tout  ce  domaine  des  probabilites  naturelles,  les  indue* 
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lions  varient  beaucoup  en  force  de  probability  logique.  Les 
plus  fortes  ne  sont  toujours  que  des  pr^somptions,  et  les  plus 
faibles  ne  sont  que  des  imaginations  qui  ne  p^sent  gu^re.  L'ap- 
preciation  de  cette  force  ou  de  cette  faiblesse  est  6videnimeat 
k  partager  entre  les  savants  sp6ciaux  et  les  logiciens,  ou  philo- 
sophes  armes  de  critique.  «  Les  savants  sp^ciaux  ne  sont  pas 
d'accord  entre  eux  sur  cet  ordre  de  questions,  et  plusieurssont 
volon tiers,  on  le  sait,  les  plus  d6fiants^  si  ce  n'est  les  plus  mal- 
veillants  de  tons  les  hommes  k  regard  de  ce  qui  passe  I'exp^- 
rience,  et  quant  aux  philosophes,  ils  apportent  avec  eux  les 
conditions  mentales  Qt  morales  de  leur  genre  d'^tudes.  Entre 
ces  deux  classes  d'esprits,  s*il  reste  une  place  vacante,  c'est,  il 
faut  bien  le  dire,  par  les  t6tes  k  syst^mes  qu'elle  est  occup^e, 
par  des  gens  qui  tiennent  beaucoup  plus  k  Taffirmation  qu'k  la 
m6thode,  et  k  croire  qu'k  savoir,  ne  leur  en  d6plaise ;  par  des 
fanaliques  d'anti-croyance  qui  croient  toutes  sortes  de  choses 
k  leur  fantaisie,  positivement  ou  n^gativement,  et  se  font  un 
drapeau  de  la  science  quand  il  ne  peuvent  se  rattacher  k  aucune 
science,  invoquer  aucune  v^rit^  scientifique  d^termin^e,  r6gu- 
lierement  et  compl^tement  6tablie. 

»  Mais  puisqu'il  en  est  ainsi,  le  penseur  s^rieux  et  le  simple 
amateur  auquel  est  offert  le  choix  entre  les  inductions  ou  hy« 
poth^ses  dites  scientifiques  qui  ont  une  port^e  negative  k  re- 
gard du  commun  sentiment  moral  de  rhumanit6,  d*une  part, 
et  de  I'autre,  la  th6se  de  la  raison  pratique,  puisque  enfin  c'est 
de  cela  qu'il  s'agit,  ces  penseurs  doivent  6tre  avertis  que,  sous 
la  rubrique  de  la  science,  au  fond  ils  sont  mis  en  demeure  de 
se  faire  une  esp6ce  de  foi.  Foi  qui  affirme,  foi  qui  nie,  incerti- 
tude  pour  incertitude,  probability  contre  probability,  de  tel 
genre  ou  de  tel  autre,  il  faut  choisir.  D^s  qu'il  s'agit  de  croyan- 
ces,  pourquoi  voudrait-on  refuser  k  la  religion  de  Tesp^rance 
un  droit  qu'on  accorde  k  la  religion  du  d^sespoir.  » 

Dans  ce  domaine-lk,  comme  dans  tous  les  autres,  la  condi- 
tion sine  qua  non  de  toute  science  c'est  de  commencer  par 
respecter  les  faits.  Une  science  qui  pretend  que  si  certains  fails 
^taient  ^tablis  elle  serait  obligee  d'abdiquer,  trahit  sa  mauvaise 
conscience.  Elle  n'a  pas  le  droit  d'etre  si  elle  ne  salt  6tre  assez 
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large  pour  embrasser  toutes  les  donn^es.  II  serait  grand  temps 
de  se  ranger  au  conseil  du  vieil  Aristote  qui  demandait  en  sa 
logiqueque  bienloin  d'appliquer  arbitrairement  sa  m^thode  de 
predilection  k  tout  le  domaine  du  savoir,  chacun  vouliit  bien 
consentir,  dans  cbaque  cas  special,  k  se  laisser  guider  par  la 
nature  ni6me  des  faits.  Or  le  principe  premier  des  sciences  mo- 
rales et  m6me  intellectuelles  ne  s'impose  pas;  encore  ici,  ici  sur- 
tout,  la  liberty  morale  est  appel^e  a  jouer  un  r61e  capital.  «  L'af- 
firmation,  dit  la  Critique,  appel^e  k  donner  un  commencement 
logique  au  mouvement  philosophique  de  Tesprit,  et  k  rendre 
possible  la  fondation  de  la  philosophic  comme  science,  est  une 
affirmation  oii  la  passion  et  la  volenti,  616ments  de  notre  nature 
mentale,  prennent  indvitablement  part ;  et  il  convient  morale* 
ment  n^anmoins  de  s'y  determiner  et  de  s'y  confier.  »  Pag.  243, 
1873. 

11  semble  bien  que  nous  devrions  nous  arrSter  apr6s  Stre  re- 
mont6  des  questions  les  plus  concretes  et  les  plus  briiiantes 
jusqu'aux  hauteurs  calmes  et  sereines  ou  doit  se  trancher  le 
grave  probl6me  de  la  connaissance.  Et  toutefois  nous  n*ayons 
pas  lini.  11  y  aurait  d'abord  une  fausse  modestie  ou  m6me  de 
ringratitude  k  ne  pas  tenir  compte  des  avances  qui  nous  sont 
faites ;  et  en  second  lieu  les  lecteurs  nous  pardonneraient-ils 
d^avoir  assez  peu  profits  de  ce  commerce  prolong^  avecla  Cri- 
tique philosophique  pour  n'avoir  d6couvert  en  elle  rien  k  criti- 
quer?  Nous  poursuivons  done,  bien  assure  de  Tindulgence  de 
nos  lecteurs^  pour  peu  qu'ils  aient  particip6  de  leur  c6t6  aux 
jouissances  que  nousavons  trouv^es  dansTaccomplissement  de 
notre  tAche. 

M.  Renouvier  signale  le  jugement  singuli6rement  l^ger  de 
beaucoup  d'hommes  qui,  en  France  et  ailleurs^  n'usent  gu^re 
de  cette  liberte  d'esprit  et  d^examen  dont  ils  tiennent  cepen- 
dant  tant  k  mettre  enseigne. 

<ic  Nos  libres  penseurs  des  pays  latins,  dit-il,  ne  semblent 
voir  entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme  que  des  diff^S- 
rences  d'ordre  th^ologique  et  metaphysique  sans  importance  k 
leurs  yeux.  Volon tiers  ils  enveloppent  catholicisme  et  protes- 
tantisme dans  une  memo  condamnation  tranchante  et  som^ 
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Biaire.  Si  la  profonde  diiti^rence  d^ordre  moral  ne  leur  ^chappe 
pas  oompletement,  lis  sent  tr^s  loin  de  Testitner  a  sa  valeur. 
lis  ne  comprennent  pas  asscz  que  la  r6forme  a  apporle  aa 
monde  une  nouvelle  conception  de  la  religion  et  de  T^lise,  et 
que  le  protestantisme  est  essentiellement  dans  oette  nouvelle 
conception,  non  dans  telle  ou  telle  symbolique,  non  pas  m^me 
dans  telle  ou  telle  croyance  sur  la  personne  et  Toeuvre  de 
J6sus.  Le  protestantisme  a  ddtruit  le  sacerdoce  en  runiYer-' 
salisant,  en  affranchissant  les  rapports  de  Thomme  avec  Dieo 
du  formalisme  sacramentaire,  en  plaoant  la  souverainet^  spi* 
rituelle  dans  Tindividu.  Le  protestantisme  est  la  religion  de 
Tautonomie  spirituelle>  de  la  responsabilitd  personneile.  II 
ignore  la  distinction  catholique  des  consciences  souveraines  et 
dirigeantes  et  des  consciences  sujettes  et  dirigees.  II  ne  coin 
nait  que  des  consciences  libres  et  juges  d'elles-m6mes,  qai 
peuvent  s*6cli^irer,  s'assister  et  se  fortifier  les  unes  les  autres, 
mais  en  se  respectant  mutuellement.  Pour  le  protestant,  Texa- 
men  n'est  pas  seulement  libre,  il  est  obiigatoire ;  ce  n'est  pas 
settlement  un  droit,  c'est  un  devoir  auquel  il  ne  peut  se^ous- 
traire ;  c'est  le  grand  int6r6t  de  sa  vie  morale ;  c'est  la  voie  da 
salut.  Le  protestant  est  responsable  de  ses  croyances  corame 
de  ses  actes,  responsable  aujourd*hui  comme  hier,  et  jusqu'^ 
son  dernier  soupir.  II  ne  se  sent  jamais  d^chargd  par  une  auto- 
rit^  ext^rieure  de  cette  responsabilit6.  JA  est  la  grandeur  de 
la  revolution  religieuse  du  XVI«  si^cle ;  Ik  est  le  secret  de  rheu- 
reuse  et  fSoonde  influence  exerc^  par  la  reforme  sur  les  pea- 
pies  qui  Tont  accueillie,  d'une  influence  qui  a  fond^  la  liberty 
anglaise  et  la  liberty  am^ricaiqe.  ^ 

M.  Renouvier  ne  vous  fait-^il  pas  TefFet  de  nous  avoir  vus  en 
beau  ?  Mais  non,  il  est  philosophe  ;  il  s'attache  au  principe 
seul ;  il  a  la  vue  assiez  bonne  et  rimpartialit^  suflisante  poor 
savoir  aller  chercher  au  bon  coin.  Son  ind^pendance  d'e^rit 
et  son  originality  ne  nous  ont  paru  nuUe  part  plus  ^clatantes 
que  dans  le  jugement  motiv6  qu*il  porte  sur  I'usage  de  la  Bible 
dans  r^ducation. 

Lai  Critique  signale  les  graves  consequences  quei  ne  manque- 
rait  pas  d'avoir  la  disparition  de  la  Bible  des  ^coles  lalques  k 
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la  suite  de  la  separation  de  P^glise  et  de  T^tat.  c  Mais  quand 
nous  aurons  accompli  cette  r^forme  radicale,  aussi  ais^e  k  com- 
prendre  que  difficile  k  obtenir,  quand  le  prdlre  enseignera, 
dans  r^glise,  la  religion  et  la  morale  k  son  gr6  aux  enfants  des 
catholiques,  etle  pasteur,  dans  ie  temple,  aux  enfants  des  pro- 
testants,  quand  Tinstituteur  distribuera  Tinstruction  gratuite 
et  obligaloire,  c'est-^-dire  apprendra  aux  enfants  les  elements 
de  la  grammaire  et  du  calcul  et  quelques  autres  bribes  de  sa- 
voir  positif,  ou  en  serons*nous?  Notre  intention  k  nous,  en  pays 
de  catholicisme,  n'aura  point  &i6  de  livrer  la  morale  au  prStre, 
puisque  nous  nous  serons  propose,  au  contraire,  d'exclure  de 
r^cole  la  morale  du  pr^tre.  Et  qu'aurons-nous  fait  cependant? 
Lui  seul  enseignera  quelque  autre  chose  que  des  faits.  Nous 
nous  serons  mis  dans  la  condition  de  u'avoir  plus  k  nous  adrcs- 
ser,  au  nom  de  la  r6publique,  au  nom  de  Tensemble  de  nos 
families,  k  Ykme  de  I'enfant.  II  ne  tiendra  pas  k  nous  qu'il  ne 
croie  que  rien  au  monde  n'existc  en  dehors  des  int6r6ts  et  des 
faits.  S*ii  veut  entendre  un  langage  plus  noble  et  s'inilier  k  des 
pensees  superieures  k  la  mati^re,  il  devra  aller  k  T^glise. 

j>  A  moins  que  notre  intention  ne  soit  de  rejeter  plus  profon* 
dement  que  jamais  les.populations  dans  le  sein  du  catholicisme, 
il  est  clair  que  nous  nous  serons  lourdement  tromp^  en  ex- 
cluant  la  Bible  de  T^ducation  laique  et  ne  la  remplagant  point. 
On  a  signals  tout  k  i'heure  la  difTSrence  des  peuples  sans  livre 
et  des  peuples  qui  ont  un  livre.  Que  les  uns  et  les  autres  se 
mettent  maintenant  k  vouloir  des  Scoles  sans  religion  et  sans 
morale;  on  pourra  voir  les  derniers  conserver  leur  dignit6 
grAce  k  la  libre  lecture  de  la  Bible,  raais  les  autres  s'abaisse- 
ront  de  plus  en  plus  et  se  partageront  entre  Vabrutissement  de 
la  superstition  et  I'abrutissement  de  la  positivitS.  11  importera 
peu  que  les  classes  superieures  soutiennent  pour  un  temps 
plus  ou  moins  long  le  niveau  de  la  haute  culture.  Ge  sont 
toujours,  en  definitive,  les  couches  profondes  qui  constituent 
les  peoples.  A  la  vSrite  les  classes  sup6rieures  et  les  hommes 
d'eiite  sont  appeies  k  agir  sur  elles,  mais  encore  faut-^il  qu'elles 
leveuillentetqu'eHes  y  travaillent. 

»  La  conclusion  It  laquelle  j'arrive  est  celle*ci  :  Quo!  qn'on 
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pense  de  la  Bible,  dont  la  lecture,  quand  elle  est  libre,  a  plus 
d'a vantages  et  moins  d'inconv^Dients  que  nelecroientsouvent 
les  democrat es,  ii  est  bon  qu'un  peuple  ait  un  livre.  » 

Les  d^mocrates  frangais,  instruits  k  T^cole  du  maiheur,  en 
seraient-ils  venus  enfin  k  pouvoir  comprendre  un  pareii  Ian- 
gage  ?  U  honore  en  tout  cas  celui  qui  les  prend  h  ce  point  au 
s^rieux. 

Un  penseur  qui  pent  ainsi  rendre  justice  au  protestantisme  ne 
saurait  se  faire  illusion  sur  le  compte  du  catholicisme.  II  signale 
fort  bien  les  consequences  du  dogme  de  rinfaillibilit6  qui  est 
devenu  la  clef  de  \oikie  du  syst^me.  «  Quand  tous  les  dogmes 
viennent  se  r^sumer  dans  Tunitd  du  pouvoir  divin  infaillible, 
les  croyances  propres  d'une  6glise  s^^vanouissent  en  principe 
et  il  n'est  plus  question  pour  elle  que  d'une  seule  foi  et  d'une 
seule  conscience ;  la  foi  de  croire  implicitement  sur  la  foi  d'au- 
trui,  la  conscience  d'abdiquer  la  conscience...  Le  catholicisme 
n'est  pas  seulement  une  religion  d'autorit^,  il  est  la  religion  de 
I'autorite. » 

Sur  une  des  institutions  les  plus  caract^ristiques  du  catholi- 
cisme, M.  Renouvier  porte  un  jugement  ferme  et  motive  qui 
m^riterait  d'etre  recommandd  k  maint,  protestant  clerical  et 
autoritaire. 

<r  Dans  son  origine  spontan6e,  la  confession  n'a  rien  que  de 
moral  et  de  pur,  elle  natt  du  repentir,  qu'elle  affirme  et  realise 
en  quelque  sorte  par  un  acte  positif.  Mais  les  religions  sacer- 
dotales  s'en  emparent,  I'organisent,  la  r^glementent  pour  leurs 
fins.  La  politique  des  6glises  en  fait  un  moyen  d'autorite,  de 
discipline  et  d'in^galit^,  le  plus  puissant  et  le  plus  efticace  qui 
ait  ^16  invents  par  les  hommes,  et  c'est  ainsi  que  la  confes- 
sion, par  cette  source  d'absolutions  faciles  et  sensibles  qu'elle 
tient  ouverte,  atteiht  au  fond  des  dmes  le  principe,  le  senti- 
ment qui  lui  a  donn6  naissance.  «Lep6cheur,  ditl'abb^  Fleury, 
a  son  compte  et  fait  ce  qu'il  veut ;  on  lui  dit  qu'il  p^che,  k  la 
v6rit6,  mais  que  le  remade  est  facile  et  qu'il  pent  pecher 
tous  les  jours,  en  se  confessant  tous  les  jours.  Cette  facility 
d'absolution  an^antit  en  quelque  fagon  le  p^ch^  puisqu'elle  en 
dte  rhorreur  elle  fait  regarder  comme  un  mal  ordinaire  et  ine- 
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vitable.  Craindrait-on  la  fi^vre  si  pour  en  gu6rir  il  ne  fallait 
avaler  qu'un  verre  d'eau^  «Fleury  voulait  et  croyait  attaquer 
aniqaement  les  abus  de  la  confession.  Mais  qui  ne  voit  que 
Tabus  ne  pouvant  ici  se  distinguer  de  I'institution,  le  coup  6tait 
porl6  k  I'institution  m6me?  C'est  de  la  confession  auriculaire, 
sacramenlelle,  sacerdotale,  qu'est  n6e  celte  casuistique  du 
probabilisfne,  des  restrictions  mentales  et  des  directions  d'in- 
tentions  qu'on  peut  definir  I'art  d'61uder  la  loi  morale.  La 
confession  auriculaire  est  la  plus  complete  expression  d'un 
syst^aie  d'h6t6ronomie.  Elle  pervertit  la  conscience,  en  lui  im- 
posant  une  direction  exterieure  qui  lui  offre  la  s6curit6  moyen- 
nant  I'abdication,  une  s6curit6  injuste  moyennant  une  abdica- 
tion coupable.  Elle  pervertit  la  conscience  en  Thabituant  k 
mettre  sur  le  m^me  pied  et  Si  consid6rer  du  mSme  oeil  les  de- 
voirs naturels  et  moraux  et  les  preceptes  d'une  discipline  arbi- 
traire,  la  violation  des  premiers  et  celle  des  seconds.  Elle  per- 
vertit la  conscience  des  confesses  dont  elle  fait  des  enfants  ou 
plut6t  des  automates  raus  par  une  force  6trangere  et  qui  livrent 
leur  personne  morale,  les  uns  par  cette  humilite  radicale,  ab- 
solue,  qui  est  la  negation  mfirne  de  tout  principe  de  vertu, 
les  autres  par  un  calcul  oil  se  trouve  combing  et  concilia  Tin- 
t6r6t  du  salut  avec  les  int^rMs  temporels  et  mondains.  Elle 
pervertit  la  conscience  des  confesseurs  par  Torgneil  d*une 
mission  qui,  depassant  les  devoirs  naturels,  les  responsabilit^s 
naturelles,  d^passe  leurs  forces,  et  par  Thypocrisie  k  laquelle 
les  voue  fatalement  la  fiction  qui  les  suppose  et  les  demande 
61ev6s  au-dessus  de  la  nature  et  de  Thumanit^.  Elle  resume  le 
catholicisme,  la  religion  du  pouvoir  spirituel.  Elle  est  I'antipode 
de  la  morale  rationnelle  et  autonomiste.  » 

Pour  6viter  de  tomber  dans  la  confusion  si  commune  chez 
les  libres  penseurs  frangais,  entre  le  catholicisme  et  le  protes- 
tantisme,  la  Crittgwc,  n'avait  du  reste  qu'Si  demeurer  fiddle  k 
Tesprit  du  kantisme. 

c  De  m6me  que  Tesprit  protestant  rejette  la  fausse  autorit6 
de  la  tradition  cosntruite  et  des  organismes  sacerdotaux,  et 
jusqu'^  ce  critere  de  Tinspiration  scriptural e  qui  est  une  usur- 
pation des  auteurs  humains  et  de  leurs  interpr^tes,  de  mdme, 
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I'esprit  criticiste  r^pudie  les  constructions  philosophiqoes  du 
pass6  et  tout  ce  que  les  plus  grandes  dooles  ont  tenu  pour 
le  plus  av6r6.  II  ne  voit  plus  dans  ce  vieux  fonds,  quoique  tr6s 
pr^cieux,  qu'une  collection  de  mat^riaux  :  etiaseule  construc- 
tion qu'il  juge  possible  est  celle  qui  se  fait  sous  la  responsabi- 
lit6  de  la  conscience  personnelle  et  par  sa  libre  activity,  non 
pour  se  rendre  k  une  certitude  externe,  k  une  evidence  pure 
et  immediate,  h  des  demonstrations  apodictiques,  mais  pour 
appliquer  k  la  reconnaissance  du  vrai  et  du  bien  toutes  les 
forces  r^unies  de  I'^me.  Lk  est  le  vi*ai  tuf  de  la  v6rit6.  II  est  de 
nature  morale.  II  n'y  en  a  aucun  autre,  ni  logique  ni  moral, 
pour  fonder  les  6coles  et  les  ^glises. 

»  Toute  communion^  qu'elle  soit  de  nature  rationnelle  ou 
de  nature  religieuse,  doit  porter  logiquement  et  moralement 
l&-dessus :  ce  qui  ne  signifie  pas  que  les  communions  devien- 
nent  par  le  fait  impossibles,  ou  qu'elles  n'ont  pas  leurs  institu- 
tions de  tradition  et  de  propagande,  lesquellespesent  naturelle- 
ment  d'un  grand  poids  sur  les  volont^s,  mais  ce  qui  veut  dire 
que  tout  consentementy  toute  croyance  et  tout  bien  qu'on  at- 
tend de  Tunite  des  cceurs  doivent  partir  de  la  liberty  de  I'esprit 
et  la  confirmer. » 

G'est  bien  1^  aussi,  selon  nous,  le  vrai  point  de  depart ;  ce  n*est 
qu'en  I'acceptant  qu'on  pent  Stre  de  la  mSme  famille  d'esprits, 
oil  se  sentir  en  communion,  comme  dit  excellemment  M.  Re- 
nouvier.  Nous  sommes  apparemment  redevables  k  cet  accord 
fondamental  de  la  sympathie  profonde  que  nous  avons  6prou- 
v6e  d6s  le  d6but  pour  rceuvre  si  opportune  de  la  Critique 
philosophique.  Nous  sommes  pr6cis6mentoccup6s  nous-mSmes 
k  tenter  pour  le  protestantisme,  ou  mieux  pour  le  christianisme, 
ce  qu'elle  a  entrepris  dans  le  domaine  de  la  philosophie  :  il 
s'agit  de  d^gager  la  v^rit^  religieuse,  primitive,  simple,  ^l^men- 
taire,  les  faits  de  conscience,  des  amas  de  pr^jug^s,  de  d6coiD- 
bres  dogmatiques  de  tout  genre  sous  lesquels  un  oeil  qui  n'est 
pas  exerce  a  souvent  tant  de  peine  k  soup<^onner  leur  presence. 
Si  nous  sommes  Chretiens  c'est  parce  que  la  vie  nouvelle  ap- 
port6e  sur  cette  terre  par  J6sus*Cbrist  se  legitime  k  notre  con- 
science, en  nous  donnant  la  solution  des  probl^mes  les  plus 
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importants  et  les  plus  ddlicats  qui  sont  des  faits  incontestables 
aux  yeux  de  toul  homme  qui  veut  demeurer  complel  et  franc 
avec  lui-mSme.  Yoiik  pourquoi  du  sein  de  noire  isolement  nous 
sentons  le  besoin  de  tendre  cordialement  la  main  d'association 
aux  hommes  distingu6s,  sinc6res  et  si  respectables  de  la  Criti' 
que  philosophique,  que  nous  soupQonnons  de  leur  c6t6  de  ne 
pas  Stre  legion. 

M.  Renouvier  indique  fort  bien  ce  qui  emp6che  I'^change 
des  id6es  et  des  sentiments  entre  les  deux  spheres.  II  ne  faut 
s'en  prendre  qu'k  Tintol^rance  «  tant  chez  les  th^ologiens  que 
chez  les  philosophes,  les  uns  se  forgant  et  voulant  nous  forcer 
de  croire  qu'il  n'y  a  qu*une  croyance  historiquement  valable, 
et  c*est  la  leur ;  les  autres  se  persuadant  que  la  raison  pure,  en 
leurs  personneSy  doit  atteindre  infailiiblement  Tunique  v^rit^ 
par  une  marche  directe,  sans  s'inqui^ter  de  ce  que  la  mdme 
recherche  a  produit  par  Texercice  de  la  raison  personnelle 
d'autrui.  Une  ^glise,  au  fond,  tient  toujours  d'une  6cole,  quant 
a  la  m^ihode,  et  une  ecole  tient  d^une  6glise.  La  difference  que 
j'observe  n'est  que  de  degre,  et  provient  de  ce  que  les  ecoles 
de  religion  s'ouvrant  indifT6remment  h  tons,  Tignorance  nous 
condamne  pour  la  piupart  k  n6gliger  le  devoir  de  nous  rendre 
notre  foi  personnelle,  et  nous  r^duit  ^  croire  sur  la  foi  d'autrui ; 
au  lieu  que  les  eglises  de  philosophes  6tant  exclusivement  fr6- 
quentees  par  des  esprits  cultiv6s,  on  se  fait  ais6ment  cette  illu- 
sion d'attribuer  toute  k  la  liberty  de  speculation  telle  doctrine 
dont  les  elements  ont  d^pendu  du  prejugd,  de  la  tradition,  du 
milieu  intellectuel  et  de  Tensemble  des  impressions  et  opinions 
morales  du  psychologiste  ou  du  m^taphysicien.  7> 

La  difference  entre  les  deux  domaines  reside  dans  la  nature 
de  Tobjet  des  affirmations,  plus  que  dans  la  m^thode  capable 
de  les  justifier  a  Tesprit.  «  Lorsque  la  religion  que  Ton  consi- 
d^re  est  le  protestantisme,  la  philosophic  etant  le  criticisme, 
voici  ce  que  devient  la  difference.  EUe  se  conserve  aussigrande 
que  possible,  et  cela  doit  6tre,  pour  le  plus  grand  avantage 
commun.  Le  criticisme  etudie  Tesprit  humain,  ses  lois,  sa  por- 
tee,  ses  limites;  11  vise  k  determiner  ce  qui  pourrait  ou  devrait 
etre  universellement  accepts  de  tous  ceux  qui  font  usage  de  la 
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raison  pour  I'analyse  des  phenomenes  generaux  de  Tesprit  et 
du  monde  ;  il  se  propose  enfin  de  fixer  les  regies  de  Faffirma- 
tion  legitime,  etde  faire  apercevoir,  dans  le  cercle  de  ses  ana- 
lyses, une  solution,  la  plus  gen6rale  el  la  moins  arbilraire  pos- 
sible, des  problemes  en  possession  d'exercer  I'esprit  des  philo- 
sophes.  Le  crilicisme  parvient  ainsi  k  formuler  une  morale  qui 
fait  corps  avec  Tensemble  de  sa  construction,  et  qui  r^pond 
th^oriquement  de  la  regie  n^cessaire  ^t  suffisante  des  devoirs 
des  personnes  et  des  relations  sociales.  » 

»  Au  contraire,  le  protestantisme,  mais  disons  maintenant  le 
chrislianisme,  car  c'est  un  nom  qu'il  a  peut-6tre  a  present  le  droit 
exclusif  de  porter,  le  christianisme  s'attache  imm^diatement  au 
faifhistorique  de  la  vie  de  Jesus,  a  Texplication  des  livres  qui 
precedent  et  suivent  sa  venue  et  permettent  de  fixer  le  sens  de 
la  mission  qu'il  a  remplie.  Gette  mission,  de  quelle  maniere 
qu'un  chr6tien  Tentende,  est  toujours  pour  lui  le  salut  de  Thu- 
manite  perdue  dans  le  pech6.  C'est  done  par  la  mediation  de 
la  personne  et  de  Tenseignement  de  J6sus  que  le  chrelien  ar- 
rive k  ce  qu^il  croit  Stre  la  verite  essentielle  de  la  doctrine  et 
de  la  vie,  k  s'etablir  dans  sa  foi,  a  y  trouver  le  mot  de  Ti^nigme 
du  monde,  sa  propre  r6gle  et  sa  destin6e.  » 

II  aurait  peut-etre  ^t6  facile  de  faire  ressortir  encore  raieux 
le  point  de  contact  entre  le  criticisme  et  le  chrislianisme.  Pour 
cela  il  aurait  fallu  avoir  moins  en  vue  le  protestantisme  histo- 
rique  que  la  theologie  chretienne  depuis  Schleiermacher.  En  dis- 
tinguant  la  religion  de  la  theologie,  la  cr6ance  de  la  foi,  pour 
insister  sur  le  caractere  6minemment  moral,  religieux,  de  TE- 
vangile,  elle  a  rendu  k  la  vie  dont  J6sus  est  le  foyer  toute  la 
spirituality,  la  premiere  fraicheur  et  cette  universalite  qui  lui 
permet  de  r6pondre  aux  besoins  de  noire  epoque  mieux  encore 
qu'elle  ne  Ta  fait,  faute  d'etre  connue,  k  ceux  des  temps  pas- 
ses. Mais  n'insistons  pas.  Ce  qui  importe  ici  c'est  I'inten lion; 
et,  comme  on  va  le  voir,  elle  est  excellente.  Qu'il  y  a  longtemps 
que  la  religion  a  perdu  1' habitude  de  trouver  en  France  des 
hommes  6clair6s  qui  se  donnent  la  peine  de  regarder  d'un  peu 
pr6s  ce  qu'elle  est  et  ce  qu'elle  veut  6tre !  Ne  serait-il  pas  trop 
lard  pour  voir  se  former  une  tendance  qui  se  frayerait  la  voie 
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entre  les  superstitieax  innocents,  les  politiques,  adeptes  z^l6s 
du  syllabic,  d'une  part,  et,  d'un  autre  c6l6,  les  partisans  d'une 
science  ignorante  et  hautaine  qui  se  pretend  k  la  tSte  du  pro- 
gr^s  en  niant  tons  les  probl^mes  dont  la  solution  irnporte  le 
plus  k  la  dignity  humaine  ?  On  se  prend  vraiment  k  Tesp^rer 
en  lisant  une  belle  page  comme  la  suivante  : 

<:  La  diversity  des  champs,  soit  d^analyse,  soit  de  croyance, 
que  s'ouvrent  chacun  de  leur  c6t^  le  philosophe  criticiste  et 
le  chr6tien,  est  tellement  grande  que,  jointe  k  Tidentit^  de 
m^thode  spirituelle,  en  quelque  sorte,  que  nous  avons  consta- 
tee,  elle  ne  peut  que  fortifier  les  motifs  de  bonne  entente  et 
de  sympathie.  II  est  vrai  que  le  criticiste,  vou6  sp^cialement  k 
la  culture  de  la  raison  th^orique  et  pratique,  a  le  droit  de  se 
regarder  comme  6tabli  sur  un  terrain  plus  universel,  d'oii  il  est 
permis  d'imposer  k  toute  pens^e  religieuse  Tobservation  de 
certaines  conditions  pour  appliquer  la  foi  ou  pour  la  d^finir. 
Mais  ces  conditions  se  r6duisent  aux  lois  g6n6raies  de  Tesprit 
et  aux  lois  de  Texp^rience.  Or  le  protestantisme,  suivant  une 
marche  inverse  de  I'dglise  catholique,  a  de  plus  en  plus  tenu 
compte  des  exigences  de  la  psychologic  et  des  sciences,  et 
des  regies  communes  de  Thistoire.  II  lui  est  mSme  arrive  de 
se  les  exag6rer,  tandis  que  la  raison  critique,  en  posant  ses 
propres  foridement»  reels,  a  renonce  k  la  dure  intolerance  de 
Tancien  rationalisme  et  k  ses  Evidences  forc6es.  Tant6t  onver- 
tement,  tant6t  d'une  mani^re  insidieuse,  la  philosophic,  telle 
que  les  Descartes  et  les  Leibnitz  en  comprenaient  la  mdthode, 
allait,  quoi  qu'ils  en  aient  dit  ou  pense  eux-m^mes,  k  la  nega- 
tion de  toute  foi  religieuse,  ou  comme  inutile,  ou  comme  arbi- 
traire.  Les  edectiques,  disciples  quoiqueindignesde  ces  grands 
hommes,  n'ont  eu  que  m^pris  au  fond  du  coeur,  on  le  sait 
bien,  pour  les  choses  de  foi.  Tout  doit  etre  change  pour  ceux 
qui  se  rendent  vraiment  compte  aujourd'hui  de  la  nature  des 
probldmes  les  plus  profonds  poses  k  Tesprit  humain,  et  des 
conditions  morales  pour  en  accepter  des  solutions.  Le  christia- 
nisme  peut  reclamer  de  la  philosophic  critique,  en  ^change 
des  obligations  que  celle-ci  lui  constitue,  quelque  chose  de  plus 
que  Tancienne  tolerance  banale  (tolerance  du  pueril  et  de  Tab- 
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surde) ;  k  savoir  le  respect  fonde  sur  le  droit :  quelque  chose  de 
plus  aussi  que  la  reconnaissance  d'une  utility  relative,  et  qae 
des  menagements  pour  les  besoins  de  Tignorance  et  de  la  fai- 
blesse  d'esprit.  Quand  on  songe  aux  profondeurs  du  prohleme 
du  mat,  et  en  ni&me  temps  a  Vetat  misirable  et  criminel  de  Vhu- 
manite  chez  tous  les  peuples  et  dans  toutes  les  classes,  <m  est 
force  d'accorder  qiie  la  raison  et  la  justice  peuvent  ne  pas  suf- 
fire  pour  la  recherche  de  la  verite  et  Venseignement  du  monde, 
et  que  la  foi  et  V amour  ont  aussi  leur  part  legitime  a  cette  dou- 
ble mission.  La  religion  a  done,  outre  son  droit  dans  la  per- 
Sonne  du  croyant,  sa  place  dans  les  doctrines  sp^culatives  et 
son  oeuvre  dans  la  soci6t6.  C'est  au  sujet  de  cette  oeuvre,  dont 
I'experience  et  les  faits,  k  d^faut  du  raisonnement,  marquent 
assez  la  necessity,  que  nous  avons  k  decider  quelle  religion, 
quels  hommes  nous  desirous  en  charger  dans  Tavenir,  aulant 
que  cela  dependra  de  nous.  Voulons-nous  continuer  de  sacri- 
fier  les  destinies  de  notre  patrie  k  cette  religion  de  Fautorit^ 
qui  nous  a  rendus  incapables  de  Tordre,  indignes  de  la  liberty, 
impropres  au  gouvernement  des  lois?  ou  voulons-nous  faireun 
effort,  aujourd'hui  que  le  catholicisme  se  discr^dite  de  plus 
en  plus  par  ses  exces,  pour  tourner  la  foi  religieuse  du  cdt^ 
(»ti  nou-seulement  elle  est  plus  grave  et  serieusement  morali- 
sante,  mais  0(1  elle  s'unit  avec  celte  liberty  de  I'esprit  qui  en- 
gendre  toute  morale  et  toute  philosophic  ?  » 

Voil&  certes  des  accents  dont  la  tradition  s'est  bien  perdue 
dans  les  diverses  6coles  francaises  qui  s'occupent  de  philoso- 
phie  ou  de  questions  politiques  et  sociales.  D^pourvu  de  ce 
s^rieux  moral  indispensable  pour  consid^rer  en  face  le  pro- 
bl^me  du  mal,  c'est  tout  au  plus  si  Ton  se  donne  la  peine  de 
r^conduire  par  quelques  phrases  banales.  On  voit  qqe  M.  Re- 
nouvier  a  6t6  k  T^cole  du  philosophe  de  Konigsberg,  qui  ne 
craignait  pas  de  nous  parler  du  mal  radical  dans  la  nature 
humaine.  En  tout  cas,  c'est  un  6v^nement  que  de  voir  une 
revue  frangaise  parler  avec  ce  s^rieux  du  probl^me  du  mal. 

Au  terme  de  notre  ^tude,  nous  sommes  ramen6  aux  sujets 
<iue  nous  avons  abord^s  au  d^but,  car,  comma  on  le  voit,  chez 
M.  Renouvier,  les  probl^mes  philosophiques  et  religieux  tien- 
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nent  de  tres  pr^s  aux  anxieuses  preoccupations  d'un  patrio- 
tisme  6clair6.  Pour  la  Critique  philoaophique,  Tavenir  de  la 
France  paralt  d6pendre  du  d^veloppement  que  prendra  le 
kantisme.  II  est  vrai  qu'un  confrere,  M.  Cournot,  s'est  h&t^ 
de  prononcer  la  formule  sacramentelle  :  II  est  trop  tard  I 

€  Si  les  ^vSnements,  dit-il,  eussent  tourn^  de  mani^re  que 
l*esprit  francais  pi!it  s'emparer  k  temps  de  la  philosophic  de 
Kant  comme  il  s'est  empar^  de  celle  de  Locke,  pour  Tharmo- 
niser,  Tassoupiir,  la  vulgariser,  il  y  aurait  trouv^,  k  cause  du 
point  de  depart  commun  k  tous  les  philosophes,  de  quoi  battre 
en  br^he  la  vieille  soci^t^.  On  pent  juger  d'apr^s  quelques 
essais  tenths  de  nos  jours,  mais  hors  de  saison,  de  ce  qu'aurait 
pu  6tre  le  kantisme  frangais  venu  plus  tdt.  » 

La  Critique  ajoute  :  <  Ceci  ressemble  k  une  pierre  jet6e  dans 
notre  jardin,  ou  nous  nous  trompons  fort.  Bornons*nous  au- 
jourd'hui  k  faire  observer  k  M.  Cournot  que  le  kantisme  fran- 
Cais  en  est  encore  k  ses  premiers  pas,  et  que  s^est  se  permettre 
une  induction  bien  h^tive  que  de  le  declarer  venu  hors  de 
saison.  Ajournons  la  question,  non  pas  pour  nous,  qui  n'y  se- 
rons  plus,  mais  pour  nos  successeurs,  k  un  demi-si^cle  d*ici.  i» 

On  voit  que  rien  ne  manque  k  M.  Renouvier,  pas  mSme  la 
patience,  cetle  vertu  si  peu  fran(^ise.  Et,  toutefois,  malgr6  la 
raeilleure  disposition,  nous  ne  r^ussissons  pas  k  nous  laisser 
convaincre  comme  nous  le  voudrions.  L'oeuvre  si  bien  inau- 
gur6e  par  M.  Renouvier,  nous  dirions  presque  notre  oeuvre 
commune,  si  ce  que  nous  pouvons  faire  comptait  plus  que  la 
menue  poussi^re  qui  s'attache  aux  plateaux  de  la  balance, 
aboutira-t*elIe  k  des  r6sultats  appr6ciables  ?  le  kantisme 
p^sera-t-il  jamais  de  quelque  poids  dans  les  destinies  de  la 
France?  Nous  ne  ferons  pas  valoir  une  raison  chronologique, 
comme  M.  Gournot ;  nous  sommes  inqui6t6s  par  une  conside- 
ration plus  grave  qui  se  tire  du  temperament.  M.  Renouvier 
salt  mieux  que  personne  que  les  germes  moraux  r^pandus 
abondamment  par  le  kantisme  sont  loin  d*avoir  lev^  en  Alie- 
mi^ne :  ils  ont  6t6  imm6diatement  etoufifes  par  une  vegetation 
loxuriante  de  speculation  et  de  metaphysique,  dont,  —  cruelie 
ironie  1  —  Kant  lui-meme  a  ete  declare  solidaire.   Nouveau 
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Mo'ise,  il  avail  conduit  ses  compatriotes  presque  sur  le  seuil  de 
la  terre  promise  sans  oser  y  entrer  de  sa  personne.  L'esprit 
franQais,  ^minemment  gen^ralisateur,  n'cst  pas  raoins  enclin  k 
abuser  de  Tesprit  de  systeme.  Et  puis,  le  criticisme  trouvera 
encore  raoins  en  France  qu'en  Allemagne  ce  serieux  moral 
sans  lequel  une  pareille  philosophie  ne  saurait  6tre  comprise. 
S'il  est  vrai  que  le  prolestantisme  ait  6te  repousse  au  XVI« 
siecle  comme  trop  s6rieux,  peut-on  esp6rer  que  le  kantisme, 
qui  ne  saurait  avoir  la  m6me  prise  sur  les  masses,  sera  assez 
heureux  pour  ^chapper  k  son  tour  k  Tostracisme? 

G'est  \k  le  grand  secret  de  Tavenir,  secret  redoutable  pour 
d'autres  que  pour  la  France.  Bien  loin  de  porter  au  decourage- 
ment,  a  Tinaction,  Timportance  des  int^rSls  engages  doit  en- 
ilammer  d'un  z61e  constant,  opinidtre,  ceux  qui,  au  milieu  de 
tant  de  faibiesses  et  d'apostasies,  dans  tous  les  partis  et  dans 
toutes  les  6coles,  parmi  les  libres  penseurs  comme  parmi  les 
croyanls,  ont  r^ussi  k  conserver  intacte  une  foi  robuste  au 
triomphe  definitif  de  la  v^rite.  Apr^s  tout,  la  France  n'est  pas 
aussi  mal  partagee  qu'il  pourrait  sembler.  Aprds  avoir  fiait 
connaissance  avec  la  Critique  philosopkique,  on  est  tout  heu- 
rjeux  de  se  dire  que  la  guerre  a  cependant  port6  d'autres  fruits 
que  les  pelerinages  de  Lourdes  et  de  la  Salette  et  ces  nom- 
breuses  mesures  r^actionnaires  qu'une  intelligence  exquise  de 
la  situation  a  inspir^es  aux  classes  qui  s'appellent  modeste- 
ment  «  dirigeantes. » 

A  Toeuvre  done  sans  murmurer ;  c'est  M.  Renouvier  qui 
nous  y  exhorte  en  pr^chant  d'exemple  :  «  Le  monde,  dit-il,  se 
partage  entre  les  abdiquants  de  Tesprit  et  de  la  volenti  et  ceux 
qui  poursuivent  Tautonomie  comme  rid6al,  comme  la  destinee 
morale  de  Thomme.  Nous  pensions  avoir  les  guerres  reli- 
gieuses  derri^re  nous,  dans  le  passe.  La  plus  terrible  et  la  plus 
cruelle  de  toutes  nous  fait  face  en  avant.  Nous  y  marchons, 
nous  y  sommes. 

>>  Tout  nous  d^montre  aujourd'hui  que  la  France  est  desti- 
nee k  Stre  un  des  principaux  theatres  de  la  guerre  entre  la 
liberty  civile  et  religieuse  et  la  religion  de  Tautorit^.  lis  sent 
bien  loin  les  jours  oil  Ton  pouvait  dire  avec  un  semblant  de 
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v6rite  ce  qu'on  repute  encore  raachinalement,  que  notre  pays 
s'etait  laiss6  d6passer  dans  la  carriere  du  progr^s  au  moment 
de  la  R^forme,  et  d'ailleurs,  ne  trouvant  pas  le  protestantisme 
assez  avance  pour  sa  propre  humeur  radicale,  avail  su  plus 
tard  regagner  les  devanls  quand  il  se  saisit  de  la  raison  comme 
d'une  faculty  pour  tout  nier  et  de  la  revolution  politique  comme 
d'un  instrument  pour  tout  d6truire.  Le  fait  est  que  cette  ma- 
ni6re  de  faire  maison  nette  a  mal  r^ussi  a  un  peuple  ignorant 
et  passionn6.  Sous  tous  les  regimes  issus  de  la  Revolution,  la 
reaction  autoritaire  a  conquis,  tant6t  ouvertement,  tantdt  se- 
cretement,  de  nouvelles  forces.  » 

Nous  ne  pouvons  raieux  rendre  Timpression  produite  sur 
nous  par  la  lecture  de  la  Critique  philosophique  qu'en  disant 
qu'elle  nous  a  rappele  mainte  fois  le  Semeur,  qui,  il  y  a  trente 
k  quarante  ans,  6tait  une  des  gloires  du  protestantisme  fran- 
Cais.  Sur  deux  articles  cependant  la  difference  est  sensible,  e  II 
n'y  a  qu'un  point,  avons-nous  lu  quelque  part  dans  la  Critique^ 
il  n'y  a  qu'un  point  0(1  les  restrictions  apportees  a  la  liberty 
commune  se  motivent.  G'est  quand  il  s'agit  de  resistor  aux 
entreprises  des  partisans  de  la  religion  une  et  obligatoire.  La 
tolerance  vis-Si-vis  des  intolerants  ne  saurait,  pour  nous,  6tre 
de  pr6cepte,  puisque  leurs  attaques  nous  mettent  sur  la  de- 
fensive. En  fait,  il  y  a  eu  de  nos  jours  un  tr^s  grand  rel&che- 
ment  dans  I'attitude  des  etats  protestants  envers  ie  viel  en- 
nemi.  La  prudence  commando  d^sormais  une  resistance  plus 
marquee,  et  nous  la  voyons  se  produire  en  Suisse  et  en  Alie- 
magne.  »  Avez-vous  bien  compris  ?  Les  esprits  fermes  et  eclai- 
r6s  qui  redigent  la  Critique  pourraient-ils  bien  payer  tribut  sur 
cet  article  aux  prejug^s  ordinaires?  Nous  aurions  de  la  peine 
h  nous  decider  k  le  croire ;  en  tout  cas  ce  serait  la  une  grave 
inconsequence.  L'ennemi  que  M.  Renouvier  combat  si  vail- 
lamraent  lui  aurait-il  done  lance  avec  succ^s  la  fieche  du 
Parthe?  Plut6t  que  de  nous  livrer  a  ces  suppositions,  nous 
preferons  recueillir  le  mot  suivant,  en  laissant  h  la  Critique 
le  soin  de  le  mettre  d*accord  avec  la  citation  qui  precede  :  a:  La 
vraie  formule,  lisons-nous  dans  le  num^ro  du  4  decembre 
1873,  la  vraie  formule  des  etats  libres,  aujourd'hui,  doit  etre 
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celle-ci :  La  reduction  de  VEglise  au  droit  commun. »  A  la 
bonne  heure !  Nous  voWk  de  nouveau  pleinement  d'accord :  la 
liberty,  non  comme  en  Belgique,  mais  comme  aux  Etats-Unis. 
Un  tel  regime  n'implique,  de  la  part  de  T^tat,  aucune  intole- 
rance k  regard  du  catholicisme,  mais  la  simple  ignorance,  se 
transformant  en  repression  vigoureuse  d6s  que  Rome  pr^ten- 
drait,  suivant  son  habitude,  sortir  du  droit  commun.  Sous 
peine  de  ifnarcher  sur  les  bris^es  de  la  papaut6,  T^tat  mo- 
derne  ne  saurait  prendre  aucune  mesure  preventive  contre 
ies  maximes  les  plus  contraires  aux  institutions  modernes, 
aussi  longtemps  que  les  principes  ne  se  sont  pas  traduits  en 
faits,  tombant  sous  la  loi  commune.  AUer  plus  loin,  c'est  en- 
trer,  comme  Bismarck,  dans  la  voie  qui  conduit  k  Tinquisition. 
L*6tat  moderne,  s*il  se  comprend  lui-m^me,  ne  peiit  atteiodre 
que  des  faits,  et  non  des  id^es,  pour  si  perverses  qu'elles  soient 
d'ailleurs.  La  jeune  r^publique  am^ricaine  n'en);end  pas  les 
choses  autrement  dans  ses  rapports  avec  la  papautS  et  avec 
les  nombreux  socialistes  et  autres  utopistes  que  TEurope  lui 
exp^die  en  si  grand  nombre.  Nous  comprenons  sans  peine  que 
notre  vieille  soci^t^,  ext6nu6e  par  la  th^ocratie  prolestante  oa 
catholique,  ne  se  sente  pas  d*humeur  k  Sire  aussi  g^n^reuse.  Ce 
n'est  cependant  qu*en  r^pudiant  k  tous  6gards  I'esprit  deRome 
qu*on  r^ussira  k  en  tiiompher  Notre  vieille  society  serait  infail- 
liblement  condamnee  k  p6rir  si  elle  6tait  obligee  de  confesser 
qu'elle  est  d^jk  trop  malade  pour  se  sauver  par  la  m^thode  de 
la  liberie  absolue.  Ce  n'est  qu*en  s'abstenant  de  faire  de  la 
religion  et  de  la  theologie  que  les  6tats  modernes  peuvent 
favoriser  Tavenement  d'une  p^riode  religieuse  dans  Thistoire 
de  rhumanite.  La  seule  chose  qu'ils  doivent  k  la  religion  c*est 
la  liberie  absolue. 

Une  liberte  moderne  distribute  k  doses  homeopathiques  par 
une  bureatmralte  dont  la  bienveillance  et  Pintelligence  sonl 
connues,  permettrait  k  peine  de  se  faire  illusion  sur  les  ma- 
ladies du  corps  social ;  en  tout  cas  elle  ne  provoquerait  pas  eel 
ebranlement  salutaire  qui  seul  pourrait  ramener  la  force  et  la 
vie  dans  un  organisme  encore  sain.  Le  bien  seul  aurait  a  se  plain- 
dre,  le  mal  aurait  toujours  ses  coud^es  franches.  C'est  M.  Re- 
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nouvier  qui  I'a  dit  excellemment :  «  La  prostitution  est  mieux 
tol6r6e  dans  ]es  villes  que  le  protestantisme  ne  doit  s'attcndre 
k  I'dtre  sous  le  r^gne  des  petits-fils  de  Louis  XIV  restaur^  par 
les  j6suites. :»  Encore  un  coup,  entre  la  Critique  et  nous  il  ne 
peut  y  avoir  disaccord  sur  ce  point. 

Nous  serions  trop  heureux  d'etre  autoris6s  k  esp6rer  qu*il 
en  est  de  mdme  sur  un  autre  article  bien  plus  grave.  Nos 
lecteurs  savent  ce  que  la  Critique  philosophique  pense  de  I'ini- 
portance  de  la  religion  en  general  et  de  celle  du  christianisme 
en  particulier.  Mais  nous  croyons  avoir  compris  qu'en  tout 
ceci  il  ne  peut  6tre  question  que  d'une  religion  sans  surnaturel. 
II  va  sans  dire  que  nous  ne  pouvons  songer  k  aborder  ce  pro- 
bl6me  au  terme  de  cet  article  d^jk  trop  long.  II  convient  de  se 
borner  k  rappeler  quelques  faits,  tout  en  demeurant  sur  le  ter- 
rain du  kantisme.  Et  d'abord  pourrait-on  6tablir  bistoriquement 
qu'il  y  ait  jamais  eu  une  religion,  une  communaut6  religieuse 
qui  n'ait  pas  admis  le  surnaturel?  M.  Renouvier  ne  nous  r6- 
pondra  pas  comme  certains  sophistes  qui  ne  laissent  de  cboix 
qu'entre  le  pantheisme  et  I'atb^isme  d*une  part,  et  les  supersti- 
tion de  Lourdes  et  de  la  Salette  d'autre  part.  La  question  se 
pose  autreraent  entre  nous.  Les  r6dacteurs  de  la  Critique  ne 
sont  pas  de  cesesprits  absolus  tr6s  disposes  k  sc  montrer  cou- 
lants  k  Tendcoit  des  superstitions  r^centes  pour  arriver  plus 
ais^ment  k  envelopper  k  la  faveur  d'une  reduction  k  I'absurde 
tout  surnaturel  dans  une  commune  proscription.  A  quoi  fau- 
drait-il  se  r^soudre  s'il  6tait  dSmontre  que  le  surnaturel  doit 
6tre  admis  sur  la  foidut<^moignagebistorique,&  moins  qu'on  ne 
soit  d^cid^  d  priori  k  contester  la  valeur  de  toute  preuve  de  ce 
genre?  Que  devrait  faire  un  chr6tien,  d'ailleurs  fort  large  et  pen 
enclin  kcroire  au  surnaturel,  sll  venait  k  6tre  d4montr6  que  le 
christianisme  et  son  fondateur  demeurent  inexplicables  d6s 
qu*on  s'obstine  k  partir  de  Thypoth^se  d'une  origine  exclusive- 
ment  naturiste  ?  Pour  les  experts  en  ces  mati^res,  le  fait  a  6t& 
mis  hors  de  tout  doute  par  I'^chec  des  efforts  gigantesques  de 
!'6cole  de  Tubingue.  G'est  k  tel  point  que  Strauss  voyant  Thy- 
pothSse  des  mythes  renvers^e,  a  ^t^  oblige  de  recourir  avec  les 
anteurs  des  Fragments  de  Wolfenhuttel  k  des  explications  que- 
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le  sens  moral  trop  d^iicat  de  M.  Renouvier  ne  lui  permet  pas 
d'accepter.  Cette  disposition  k  trouver  lous  les  moyens  bons, 
pourvu  qu'on  nous  debarrasse  de  ce  que  nous  ne  voulons  pas 
admettre,  ne  trahit-t-elle  pas  le  parti  pris*?  Enfin  la  Critique 
philosophique  est  th^iste  ;  elle  croit  avoir  d'excelientes  raisons 
pour  admettre  un  Dieu  personnel.  Ce  Dieu  doit  6tre  libre  appa- 
remment,  sans  cela  il  serait  inf^rieur  k  la  creature.  Au  point  de 
vue  m^taphysique,  Tadmission  du  surnaturel  ne  saurait  done 
faire  aucune  difficulte.  Toutesles  presomptions  sont  au  contraire 
en  sa  favour,  car  moins  que  jamais  on  prendra  au  s6rieuxle  Dieu 
d'Epicure  ne  s'occupant  en  rien  de  la  machine  du  monde  qui  du 
reste  s'est  faite  toute  seule.  II  y  a  plus.  En  maintenant  que  dans 
la  vie  morale,  etm6me  dans  Thistoire  et  dans  le  monde,  tout  ne 
saurait  6tre  le  produit  d'un  detenninisme  absolu,  d'un  mSca- 
nisme  aussi  grandiose  qu'inflexible,  M.  Renouvier  n'adniet-il  pas 
une  espece  de  surnaturel  ?  La  liberty  appel^e  k  juste  titre  k  jouer 
un  si  grand  rdle  dans  les  oeuvres  de  Thomme,  ne  saurait  cepen- 
dant  6tre  bannie  de  celles  de  Difeu?  On  le  voit,  nous  ne  rai- 
sonnons  pas,  nous  n*arguraentons  pas,  nous  faisons  appel  a  de 
simples  faits.  S'ils  venaient  k  Stre  constates,  quelle  raison  le 
criticisme  pourrail-il  avoir  de  ne  pas  s'mcliner  devant  eux*^ 
Car  enfin,  pour  lui,  pas  plus  que  pour  nous,  la  science  ne  doit 
pr6tendre  k  decider  d  priori  ce  qui  doit  6tre,  ms^is  bien  k  cons- 
tater  simplement  ce  qui  est.  Cost  k  elle  k  se  faire  assez  large 
et  assez  libre  d'ailures  pour  pouvoir  embrasser  et  comprendre 
tous  les  faits. 

II  semble  done  que  pour  le  criticisme  le  surnaturel  doit  de- 
meurer  une  question  de  fait,  une  question  ouverte  que  nul 
n'a  le  droit  de  trancher  d  priori^  au  gv6  de  ses  predilections 
ou  de  ses  antipathies. 

Nous  ne  terminerons  pas  sans  toucher  un  mot...  faut-il  dire 
d'une  derni^re  objection  ou  d*un  dernier  eioge  ?  Bien  que  nous 
ne  vivions  pas  pr^cisement  dans  un  milieu  de  puristes,  il  nous 
revient  de  divers  c6tes,  que  la  diction  de  la  Critique  philoso- 
phique  laisserait  quelque  chose  k  d^sirer.  Cette  revue  ne  serait 
pas  aussi  bien  6crite  que  bien  pens6e.  Gardons-nous  de  d^- 
pr6cier  Tart  de  bien  dire ;  notre  dedain  serait  trouv6  par  trop 
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interesse.  Honneur  done  aux  favoris  de  la  fortune  qui  joignent 
Tart  de  bien  parler  et  de  bien  6crire  k  celui  de  bien  penser. 
Ce  point  accorde,  puis  qu'enfin  le  divorce  est  malheureuse- 
ment  trop  frequent,  pourquoi  toutes  ies  tendresses  seraient- 
elles  pour  ceux  qui  poss^dent  le  talent  de  bien  6crire  sans 
avoir  rien  St  dire,  et  toutes  Ies  s6verit6s  pour  ceux  qui  ne  savent 
pas  ajouter  tous  Ies  agrements  de  la  forme  aux  grandes  et  no- 
bles cboses  dont  ils  ont  h  faire  part  au  public*?  Qu'on  nous  par- 
donne  le  blaspheme,  nous  avons  toujours  vu  une  preuve  de  la 
futilite  de  I'esprit  frangais  dans  cette  habitude  assez  generate  de 
demander  avant  tout  (J'un  livre  quelconque  s'il  est  bien  ou  mal 
ecrit.  G'est  a  tel  point  que  Ies  Frangais  en  sont  venus,  au  juge- 
ment  des  etrangers,  a  passer  pour  le  peuple  qui  ecrit  le  mieux 
raais  qui  pense  le  moins,  qui  a  le  moins  k  dire.  Cela  etant,  ne 
devrait-on  pas  feliciter  la  Critique  d'avoir  songe  au  plus  pres- 
sant,  de  s'^tre  affranchie  de  Tobligation  de  sacrifier  aux  muses 
et  de  bruler  son  contingent  d*encens  sur  Tautel  de  Tepicureisme 
litteraire?  Que  voulez-vous?  ces  messieurs  sont  philosophes  ; 
Ies  temps  leur  paraissent  trop  serieux  pour  sacrifier  plus  que 
de  raison  a  celte  esp^ce  de  moloch  universitaire  qu*on  appelle 
le  culte  de  la  forme,  auquel  est  iramolee  r^gulierement  et 
consciencieusement  i'elite  de  la  jeunesse  frangaise.  Quel  r6le  la 
France  jouerait  dans  le  mondesises  colleges  donnaient  autant 
de  soin  au  fond  qu'a  la  forme?  Puisqu'il  n'est  accord^  qu'k  un 
petit  nombre  d'6lus  de  savoir  tout  r6unir,  ne  craignons  pas  de 
feliciter  Ies  redacteurs  de  la  Critique  d'avoir  eu  le  courage  de 
donner  k  la  patrie  de  Descartes  le  rare,  nous  voudrions  pou- 
voir  ajouter,  le  salutaire  exemple  de  publicistes  qui  se  pr6occu- 
pent  moins  de  Tart  de  bien  ecrire  que  de  Tart  de  bien  penser. 
Cela  aussi  fait  partie  int^grante  de  leur  mission  r6formatrice, 
d'une  opportunitdsaisissante.  Quant  aux  puristes,  quMls  se  ras- 
surent  :  Ies  rheteurs  ne  feront  jamais  d6faut,  et  Texemple 
donn6  par  quelques  vrais  penseurs  ne  deviendra  pas  de  sit6t 
contagieux. 


L'EVANGILE  DE  LA  CROIX 

AU   POINT   DE   VUE   DE   LA   THfiOLOGIE   MODERNE 

PAR 

M.    S.    HOEKSTRA* 


Nos  rSformateurs  commirent  utie  inconsequence  qui,  pour 
6tre  explicable,  ne  laisse  pas  que  d'etre  fort  grave.  lis  accep- 
tSrent  de  T^glise  romaine,  sans  le  modifier  essentieilement,  le 
dogme  de  la  satisfaction  et  enseign^rent  que  la  mort  de  Christ 
emprunte  sa  valeur  r6elle  et  absolue  de  la  nature  divine  de  sa 
personne.  Le  cat6chisme  de  Heidelberg  offre  ici  k  peu  pres  la 
mdme  doctrine  qu'Anselme  et  reproduit  les  conceptions  de  la 
chevalerie  du  moyen  age.  Dieu  est  le  type  du  chevalier  qui 
veut  tirer  satisfaction  de  son  honneur  bless6.  Penser  que  le 
plus  petit  pech6  commis  centre  Dieu  fail  reposer  sur  le  p^cheur 
un  poids  de  culpability  infini,  c'est  admettre,  avec  le  moyen 
Age,  que  le  mSme  forfait  m6rite  une  peine  plus  ou  moins  forte 
selon  qu'il  est  commis  centre  un  noble,  un  vilain  ou  un  serf*. 

*  L'aiiteur  de  cet  article.  Tun  des  professeurs  du  s^minaire  mennonite  d'Am- 
sterdam,  compte  parmi  les  th^ologiens  lib^raux  de  la  Hollande  les  plus  profonds, 
les  plus  savants  et  les  plus  fScends.  Initio  a  toutes  les  branches  de  la  thiologie, 
11  s'occupe  sp^cialement  de  la  philosophie  religieuse  et  morale,  comme  le  proQ- 
vent  ses  principaux  ouvrages  qui  sent:  La  liberU  morale  (au  point  de  me 
inditerministe);  Le  tUveloppement  de  Vidie  morale  dans  FhumatiUe;  L^etpe- 
rance  de  PimmortaliU.  L'article  qu'on  valire  estemprunt6  au  journal  th^olofique, 
Theologisch  tydschrifU  que  Tauteur  public  avec  cinq  autres  professeurs  de  U 
theologie  lib^rale.  (Cahiers  de  novembre  1873  et  de  Janvier  1874.)  M.  Hoekstn, 
comme  Vinet  I'a  dit  de  lui-m6me,  n'est  pas  du  nombre  des  ^crivains  qui  nais- 
sent  traduits;  il  a  besoin  qu*on  le  traduise.  Ce  travail  est  en  consequence  une 
reproduction  fibre,  mais,  nous  I'esp^rons,  fiddle,  des  iddes  de  I'auteur. 

■  Voir  Schweizer,  Chr,  GU  n.  prot.  Grundsdl%e,  II,  1-5.  180. 
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II  y  a  Ik  une  grave  inconsequence.  En  effet,  le  dogme  de  la 
satisfaction  entend  la  morality  d'une  mani^re  que  le  protestan* 
tisme  doit  fletrir  et  n'a  pas  laiss6  de  condamner  sans  mis^ri- 
corde.  Gette  thdorie  admet  une  vertu  sans  obligation^   une 
compensation  des  p6ch6s  par  les  vertus,  une  reversibility  des 
p^ches  et  des  m^rites.  Or,  ces  conceptions,  admises  par  r^glise 
catholique  independamtnent  du  dogme  qui  nous  occupe,  sont 
r^pudi^es  par  les  protestants  dans  tous  les  autres  domaines ; 
c'est  dire  qu'ils  condamnent  leur  propre  th^orie  de  la  satis- 
faction. En  quality  d'etre  divin  et  d'homme  saint,  J6sus,  dit-on, 
n'etait  pas  oblige  d'accomplir  laloi  de  Dieu  et  moins  encore  de 
subir  la  mort.  Soit !  mais  il  en  resulte  que  Tun  et  Tautre  sont 
moraleoient  criminels,  puisque  la  niiorale  protestante  n'adniet 
pas  de  milieu  entre  le  devoir  et  son  contraire.  L'obligation  n*est 
pas  le  contraire  de  la  liberie  morale.  La  vraie  liberie  est  une 
necessite  morale,  et  elie  est  diametralement  opposee  au  caprice 
et  k  I'arbitraire.  Qn  ne  peut  pas  non  pl^is  se  soustraire  k  une 
action  moralement  libre  sans  manquer  k  I'obligalion  morale. 
Jesus,  dans  les  circonstances  donnees  et  en  vertu  de  sa  haute 
vocation,  etait  oblige  de  se  livrer  k  la  mort.  Dire  que,  saint  et 
sans  tache,  Jesus  n'etait  pas  lenu  de  mourir  parce  que  la  mort 
n'est  ({ue  la  peine  du  peche,  est  une  absurdite  evidente,  de- 
mentie  d'ailleurs  par  la  mort  du  Saint.  Mais,  dit-on,  Jesus  s*est 
volonlairement  charge  des  peches  des  hommes.  Gette  these 
n'esl  pas  moins  absurde.  De  deux  choses  Tune :  ou  Jesus  s'est 
charg6  des  pecMs  des  hommes  pour  en  endurer  la  peine,  c'est- 
a-dire  la  mort ;  mais  c'est  supprimer  loute  sincerite  dans  la 
conscience  de  Jesus  que  d'admettre  qu'il  s'est  senti  coupable 
de  peches  qu'il  n'avait  pas  commis ;  ou  bien  il  ne  s'est  charge 
que  de  la  peine  de  nos  peches ;  mais  c'est  admettre  des  peines 
divines  independantes  du  peche  qu'elles  doivent  ch^tier  et  ap- 
pliquer  k  Dieu  les  conditions  les  plus  grossieres  de  la  justice 
humaine.  Ajoutons  que  c'est  briser  les  rapports  naturels  qui 
existent  entre  la  justice  morale  et  le  salut,  que  d'admettre  Tap- 
plication  que  Dieu  aurait  faite  k  d'aulres  de  la  juste  recompense 
due  k  I'obeissance  du  Ghrist.  Enfin,  comment  combattrons- 
nous  les  oeuvres  surerogatoires  des  catholiques,  si  nous  en 
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attribuons  au  Christ  lui-m^me?  Le  culte  des  saints  et  les  in- 
dulgences sont  parfaitement  justifies. 

H&tons-nous,  cependant,  de  convenir  que  Tincons^quence 
de  nos  r^formateurs  s'explique  ais^ment ;  c'est  qu'Si  la  base  de 
la  theorie  de  la  satisfaction  se  trouve  unepens6e  religieuse  tr^s 
profonde  qui  les  a  s6duits  :  la  manifestation  pleine  et  entifere  de 
)a  gr&ce  de  Dieu,  qui  surpasse  infiniment  notre  faute.  La  colore 
de  Dieu  demandant  k  6ive  apais^e  est  un  element  capital  dans 
la  throne,  mais  n'en  est  pas  le  centre;  car  cet  apaisement 
n'aurait-il  pas  pu  se  r6aliser  par  notre  condamnation?  Le  cen- 
tre de  cette  doctrine  c'est  que  Dieu,  gr<lce  k  son  amour,  n'a 
rien  6pargn6,  pas  m6me  son  propre  Fils,  pour  nous  sauver. 
C'est  ce  qui  fait  dire  k  Calvin  que  les  expressions :  <r  Deum  fuisse 
hominibus  inimicum,  homines  fuisse  maledictos,  donee  sacri- 
ficio  Christi  expiata  est  eorum  iniquitas,  »  sont  des  «  locutiones 
accommodatge  ad.sensum  nostrum,  »  mais  que  I'origine  dela 
grAce  qui  nous  echut  en  partage  en  Christ  reside  dans  Tamour 
eternel  de  Dieu.  {Instit.  II,  XVI,  2-4.)  La  m^rae  pens^e  est  ad- 
mirablement  rendue  par  Petrus  Martyr  Vermilius.  {Loci  commv- 
nes,  1580,  pag.  216.)  Vous  demandez  pourquoi  la  mort  de  Christ 
a  et6  agr^able  k  Dieu  ?  II  n'y  a  pas  de  meilleure  raison  que  son 
amour  infini  qu'il  a  pu  declarer  ainsi  de  la  mani6re  la  pluspar- 
faite  et  proposer  en  exemple  aux  hommes.  II  n'y  avait  pas  d'au- 
tre  necessite  de  la  mortdu  Christ  pour  Dieu  qui  n'a  pas  voulii 
se  delecter  dans  la  vue  des  peines  du  Christ  *. 

On  se  demande  pourquoi  ces  m^mes  hommes  qui  6taient 
p6n6tr6s  de  Tinfinie  mis6ricorde  de  Dieu,  I'ont  revfetue  d'un 
appareil  juridique  qui  fourmille  de  contradictions  logiques? 
C'est  que,  d'une  part,  on  a  fait  des  conditions  toujours  flottan- 
tes  de  I'esprit  moral  autant  d'antith^ses  abstraites  qui  s'ex- 
cluent,  et  que,  de  I'autre,  pour  ne  pas  blesser  la  saintet6  de 
Dieu,  on  a  fait  remonter  une  de  ces  antitheses  k  un  fait  concret 
ou  historique.  Ainsi,  Ton  a  oppose  I'ordre  absolu  que  la  loi  de 
Dieu  adresseStThomme  k  I'incapacit^  absoluedeThommed'acr 
complir  cet  ordre ;  d'oii  r^sulte  la  condamnation  absolue  de 
quiconque  n'accompht  pas  cet  ordre.  Ces  abstractions,  on  les  a 

*  Gf.  Schweizer.,  L  c,  pag.  176,  etc.,  et  Refor.  Dogm.,  pag.  118  etc.,  376-379. 


tfaosport^es  h  Dieu.  On  a  introduit,  par  le  pr^tendu  fait  de 
la  chtkte,  an  tel  antagonisfne  entre  la  justice  absolue  de  Dieu 
et  sa  grdce  iafinie,  que  le  Gbrist  Unit  par  ^tre  un  rSdempteur 
pour  Dieu  plus  eneore  que  pourleshomoies.  A  ce  point  de  vue^ 
ufi  Spurgeon  ne  doit  pas  nous  surprendre  lorsqu'il  envisage 
de  pr^f^rence  I'cBuvre  de  la  redemption  comme  une  heureuse 
issue  pour  Dieu,  ballott^  enlre  sa  gr^ce  qui  veut  pardonner  et 
sa  justioe  qui  ne  le  permet  point.  En  effet,  en  se  plagant  au  point 
de  vue  16gal,  on  consid^re  de  preference  le  p^che  comme  une 
coulpe  qui  demande  k  etre  expire;  on  stigmatise  ia  plus  taible 
deviation  de  i'ideal  moral  comme  un  peche  digne  de  la  damna- 
tion ;  on  somme  Thomme,  engage  dans  les  conditions  du  deve- 
loppement,  de  rediser  la  perfection,  tandis  qu'on  I'estime  k  la 
fois  incapable  de  faire  aucun  bien  et  de  se  deiivrer  de  la  puis- 
sance du  peche.  A  ce  point  de  vue,  il  faut  le  dire,  it  n*y  a  pas 
de  theorie  qui,  malgre  ses  contradictions  logiques,  se  recom- 
mande  davantage  k  la  conscience  morale,  surtout  si  Ton  com- 
bine  avec  elle  Tidee  mystiqi^  de  notre  union  avec  Christ, 
comme  de  celle  du  chef  avec  les  membres  du  corps.  Et  c'etait 
eneore  le  cas  des  refarmateurs.  <r  An  convenit  Deo,  demande 
Th.  de  Beze,  utdliena  justitiaquispiam  Justus  habeatur?  Aliena 
quidein  est  quatenus  extra  nos  est  et  in  alio  subjecto,  nempe 
Ghristo,  residet;  sed  aliena -non  est,  quatenus  illud  ipsuni 
subjectum,  nempe  Christus,  nostrum  est  atque  adeo  spiritua- 
liter  per  fidem  factum  est  unum  nobiscum,  ut  spiritualis  vita  a 
Ghristo  mystico,  capite^  ad  subjectum  mysticum,  corpus,  de- 
flaat.  Imputationis  fundamentum  est  quod  ille  unum  est  na- 
biscum  *.  :» 

Tels  sent  les  fondements  sur  lesqueis  repose  la  theorie  de  la 
satisfaction.  II  est  evident  qu'ils  croulent  du  moment  qu*on  se 
donne  pour  point  de  depart  non  Tabsolu,  I'ideal,  I'abstrait,  la 
metaphysique,  mais  les  experiences  spirituelles  de  rhomme, 
ainsi  que  i'esprit  proteslant  I'a  toujours  fait  davanti^e  k  partir 
du  XYIII»  siecle.  A  ce  point  de  vue,  qui  refuse  k  Thomme  tout 
ce  qui  est  absolu  pour  ne  voir  en  lui  qu'un  etre  fini  qui  se  d^'* 
veloppe,  toutes  le^  antinomies  absolues  tombent,  etat  dejusti^ce 

*  Schweizer.  Ref.  GlaubensL,  H,  410. 
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primitive,  chute,  perdition,  incapacity  complete  du  bien,  r6g6- 
n^ration  d^termin^e  une  fois  pour  toutes.  Des  lors  aussi ,  on 
ne  peut  plus  s'imaginer  poss6der  une  connaissance  de  Dieu 
et  de  ses  perfections  suffisante  pour  oser  d^finir  ce  que  Dieu  a 
pu  ou  non  faire  et  vouloir.  Au  contraire,  on  est  convaincu  que 
ce  qu'on  appelle  les  perfections  divines  ne  sont  pas  des  qua- 
lit6s  de  Dieu  comme  tel,  mais  des  representations  que  rhomme 
se  fail  des  rapports  diff6rents  de  Dieu  et  du  monde,  represen- 
tations inspir^es  par  nos  besoins  religieux,  ou,  pour  parler  avec 
Schleiermacher,  diiferents  modes  par  lesquels  notre  conscience 
religieuse  se  sent  en  rapport  avec  Dieu,  et  non  des  caracteres 
particuliers  de  TEtre  supreme  lui-m6me.  Bref,  on  ne  se  flatte 
plus  de  comprendre  quoi  que  ce  soit  aux  r6alit6s  adorables  de 
I'essence  divine;  et,  si  on  iui  attribile  dfes  perfections  morales, 
on  n'y  voit  que  des  revelations  de  Tessence  morale  de  Dieu, 
laquelle,  selon  r^vangile,  est  Tamour.  Des  lors,  le  conflit  de 
I'amour  et  de  la  justice  en  Dieu  devient  absurde.  Si  raraour 
parfait  de  Dieu,  appel6  \ci  justice,  exige  la  punition  du  p6cheur 
pour  son  bien,  I'acquittement  de  la  peine  serait  un  manque 
d'amour;  si,  au  contraire,  Tamour,  appel6  ici  misericorde, 
exige  Tacquittement  de  la  peine  pour  le  bien  du  pecheur,  Tin- 
fliction  de  la  peine  serait  un  acte  de  vengeance  personnelle. 
L'orthodoxie  ne  peut  admettre  le  conflit  en  Dieu  que  par  un 
grossier  anthropomorphisme,  qui  consid^re  la  justice  comme 
une  esp^ce  de  nature  morale  k  laquelle  Dieu  est  lie,  comme  la 
conscience  inviolable  de  Dieu,  et  la  mis6ricorde  comme  une 
propriete  de  son  cosur  dont  il  aimerait  k  suivre  les  inspirations, 
pour  peu  que  la  justice  le  permit. 

Au  point  de  vue  subjectif  ou  anthropologique,  qui  etait  d^ja 
celui  des  rationalistes  de  la  seconde  moitie  du  XVIII<^  si^cle, 
toute  idee  d'expiation  operee  par  un  fait  historique  determine 
s'6vanouit.  Toellner  ne  fit  qu'enoncer  une  conviction  generale^ 
lorsquMl  d6clara,  en  1768  \  que  la  reconciliation  de  Thomme 
et  de  Dieu  n'a  pas  besoin  d'intermediaire  particulier,  que  la 
repentance  et  la  conversion  en  sont  les  seules  conditions  pos- 
sibles; qu'il  est  absurde  de  parler  d'un  pecheur  qui  est  dis- 

*  Dtr  thatige  Gehorsam  Christi  urUersucht, 
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pens^  des  peines  du  p6ch6  ou  d*un.  juste  qui  se  charge  de  celles 
qui  sont  dues  au  p^cheur,  puisque  la  vraie  peine  du  p6ch6 
reside  dans  la  condamnation  de  la  conscience.  II  n'y  a  que  la 
repentance  et  ramenderaent  qui  puissent  nous  en  d6livrer,  et 
cette  d^livrance  ne  peut  6tre  un  fruit  de  la  mort  de  J6sus-Ghrist, 
qu'autant  que  ce  fait  est- un  moyen  de  repentance  et  decon- 
version. 

Les  adversaires  supranaturalistes  du  rationalisme  etaient 
impr6gn6s  de  trop  d'^l^ments  rationalistes  pour  pouvoir  d6- 
fendre  s6rieusement  la  doctrine  de  la  satisfaction;  lis  consid6- 
raient,  pour  la  plupart,  la  mort  de  Christ  non  comrne  Tinstru- 
ment  du  pardon  divin,  mais  comme  sa  rdv6lation ;  cette  mort, 
disaient-ils,  ne  r^concilie  pas  Dieu  avec  Thomme,  mais  Thomme 
avec  Dieu  en  Tengageant  h  la  repentance,  au  renoncement,  au 
d6vouement  m6me  au  prix  de  sa  vie.  A  parte  Dei,  la  mort  de 
Christ  est  la  preuve  la  plus  6clatante  de  Tamour  de  Dieu  qui 
veut  k  la  fois  pardonner  le  p6ch6  et  en  d^tourner.  On  ne  sau- 
rait  concevoir  rien  de  plus  superficiel  que  cette  conception. 
En  effet,  la  mort  de  Christ  ne  pent  6tre  une  manifestation  de 
Tamour  infini  de  Dieu,  que  si  Dieu  a  montre  dans  ce  fait  un 
amour  infini,  c'est-k-dire  s'il  y  a  un  rapport  objectif  entre  ce 
fait  et  notre  salut.  On  repond  :  n'est-ce  pas  ici  la  plus  haute 
manifestation  de  Tamour  de  Dieu,  qu'il  veut  sauver  les  hom- 
mes  m^me  apr^s  qu'ils  ont  commis  un  crime  aussi  grave  que 
la  crucifixion?  Mais  d*abord  ce  crime  a  6te  commis  par  igno- 
rance, au  temoignage  de  la  Bible  elle*m6me ;  ensuite  ce  crime 
ne  retombe  que  sur  ceux  qui  Font  commis;  enfin,  k  admettre 
notre  solidarite  k  tous  dans  ce  crime,  laquelle  au  reste  n'est 
que  gratuite,  la  mort  de  Christ,  au  point  de  vue  de  la  th^orie 
qui  nous  occupe,  n'est  pas  la  manifestation  mdme  de  Tamour 
de  Dieu,  mais  uniquement  Toccasion  par  laquelle  Dieu  le  ma- 
nifeste. 

Les  theories  orthodoxes  et  sociniennes  sont  diam^tralement 
opposees  les unes  aux  au tres.  Schleiermacher  appelle  la  premiere 
magiqice,  parce  que,  d'apr^s  elle,  les  bienfaits  de  la  mort  du 
Christ  s'appliquent  directement  k  chaque  individu,  sans  Tin- 
termediaire  de  la  propagation  historique  de  la  vie  du  Christ 
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dans  r^glise,  en  sorte  qu'ici,  au  fond,  la  vie  de  la  communaat^ 
est  superflue.  II  donne  k  la  th^orie  socinienne  le  nom  d'empi- 
rique,  parce  qu'elle  n'aecorde  de  vertu  rMemptrice  qu'i  la 
doctrine  et  k  Texernple  de  J^sus-Christ,  qui  d^terminent  notre 
perfectionnement.  G'est  entre  ces  deux  extremes  qu'il  place  sa 
th^orie  ;  il  i'appelle  mystiqi^j  parce  que  tout  s'y  groupe  autour 
de  rid6e  de  la  communaut6  de  vie  qui  existe  entre  le  Christ  et 
nous.  Etudions  bri^vement  cette  Ih^orie '. 

Schleiermacher  refuse  k  la  mort  de  J6sus-Christ  toate  signi- 
fication specifique  pour  notre  salut.  Le  salut,  dit-il,  est  ren- 
ferm^  tout  entier  dans  la  parfaite  communion  de  vie  avec 
Christ;  or  cdle-ci  etait  d6jk  possible  avant  sa  mort.  La  mort 
du  Christ,  dans  la  question  du  salut,  B'est  done  pas  un  ^l^ment 
primitif,  mais  secondaire.  Elle  Test  pour  deux  raisons :  i<»  elle 
manifeste  la  perfection  de  Tactivitd  du  Christ  pour  6tablir  la 
communaute  de  vie  spirituelle;  car  pour  la  fonder,  il  n'a  pas 
m^me  recule  devant  la  mort ;  ^  Fruit  du  p6ch^  des  hommes, 
elle  permet  k  Christ  de  rSaliser  parfaitement  la  sympathie  da 
p6ch6.  Schleiermacher  refuse  k  la  souffrancej!)hi/si^t^  de  J6sus 
une  vertu  expiatrice  sp^ciale,  parce  qu'elle  n'ajoutaitgu^reSila 
puissance  du  p^chd  qui  I'assi^eait  et  ne  pouvait  pas  troubler 
la  joie  de  sa  pi6t6  dlevee.  II  attribue  k  Tactivit^  du  Christ  une 
double  vertu  dent  I'une  est  inseparable  de  I'autre,  vertu  de 
delivrance  ^diV  la  communication  de  sa  perfection;  vertu  de 
reconcUifxtion  par  la  communication  de  son  bonheur.  II  adraet 
que  Tob^issance  de  Christ  est  notre  justice,  en  tant  que  le 
principe  de  la  nouvelle  vie,  germe  de  la  parfaite  justice,  qui 
^ane  de  Christ,  habite  en  nous.  On  peut  dire  mSme  dans  un 
certain  sens  que  le  Christ  par  son  ob^issance  a  satisfait  k  la 
justice  divine  et  nous  a  d61ivr(gs  de  la  peine  du  p6che.  Dans 
chaque  association  humaine,  dit*il,  rSgne  une  exacte  propor- 
tion de  mal  physique  et  de  p6ch6,  Tun  ^tant  le  ch&timent  de 
I'autre,  quoique  chaque  individu  ne  soit  pas  frapp^  pleinement 
ni  exclusivement  du  mal  qui  se  trouve  en  rapport  avec  son  p^- 
che  personnel.  Or,  puisque  la  force  de  chaque  p^ch^  k  causer 
le  mal  s'^puise  dans  celui  qu'il  a  caus6  et  que  les  justes  subis- 

«  Der  Christl.  Glaul>e,  §  100-105. 
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sent  soovent  les  ch^timents  qoe  d'autres  avaient  m^rit^s^  il  en 
r^sulte  que  ces  derniers  peuvent  ne  plus  en  ^tre  atteints.  Ap« 
pliquons  ce  principe  au  Christ.  Les  p6ch63  du  monde  entier, 
ceux  des  julfs  et  ceux  des  paiens,  ont  contribu^  k  sa  soufFrance, 
et  c'est  alors  que  la  sympathie  du  Christ  pour  les  p^cbeurs  ft 
dt  parvenir  k  son  comble.  Or,  en  remportant  la  victoire  sur  p6« 
ch^,  il  a  remport^  aussi  la  victoire  surle  rapport  du  p^ch^avec 
la  souffrance.  D'oii  il  r^sulte  que  la  souffrance  du  Christ  a  6t6 
la  peine  du  p6cb6,  parce  que  la  souffrance,  dans  la  communion 
avec  Christ,  ne  seresaent  plus  comme  chdtiment.  La  souffrance, 
dans  la  communion  de  Christ,  devient  une  souffrance  qu'on 
endure  k  cause  de  la  justice*  Au  reste,  elle  durera  jusqu'k  ce 
que  le  p^M  soit  totalement  surmont^  et  pr^sentera  toujours, 
m6me  chez  ceux  qui  ne  sont  que  relativement  innocents,  uii 
caract^re  de  substitution  vicaire. 

J'ai  insists  sur  la  th^orie  de  Schleiermacher  parce  que  toutes 
celles  qui  r^gnent  de  nos  jours  retournent  k  I'orthodoxie  avec 
des  modifications  plus  ou  moins  grandes  imposes  par  la 
science  ou  bien  reproduisent  plus  on  moins  celle  de  cet  illustre 
th6ologien.  Cette  th^orie  revient  en  definitive  k  ceci,  c'est  qua 
Tessence  de  la  mort  de  Christ,  comme  moyen  de  salut,  reside 
exclusivement  dans  le  caract^re  moral  de  sa  personne  qui 
delate  dans  ce  fait.  En  tant  que  mystique  ou  bas6e  sur  Tidde  de 
la  communion  avec  Christ,  cette  thdorie  n'est  pas  nouvelle  ; 
elle  n'est  qu*une  modification  de  celle  qui  s*est  perp6tu6e  dans 
r^glise  depuis  les  temps  apostoliques :  Thomme  rdconcilid  avec 
Dieu  par  Tincarnation,  c'est*k-»dire  par  Tonion  de  Thomme  et 
de  Dieu  accomplie  dans  I'apparition  de  Thomme-Dieu. 

Nous  allons  apr^s  ce  coup  d'oeil  rdtrospectif  exposer  nos 
iddes. 

n 

Les  v6rit6s  gdiidrales,  les  dogmes  ne  peuvent  jamais  ddpen- 
dre  absolument  de  tel  ou  tel  fait  historique.  Le  supranaturaliste 
in  optima  forma  ne  nous  contredira  pas ;  il  accordera  une  signi- 
fication dogmatique  k  des  faits  sumaturels,  non  k  ceux  qui 
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s'expliquent  enli^rernent  par  la  loi  de  la  causalite  historique. 
II  faut  en  dire  autant  de  certaines  dispositions  ou  conditions 
morales:  la  foi  accord^e  aax  rScits  d*un  fait  historique  ne  sau> 
rait  jamais  ^tre  absolument  indispensable  k  leur  6closion.  Le 
fait  historique  le  plus  important  n'est  jamais  unique  dans  son 
espece,  soit  par  les  principes  moraux  qu'il  represente,  soit  par 
la  foi  qu'il  manifeste ;  il  a  toujours  des  analogues  61oign6s  ou 
rapproch6s. 

II  en  r^sulte  que  la  croix  de  Christ,  si  importante  qu'elle  soit, 
ne  nous  r6v61e  rien  d'absoiument  nouveau,  rien  de  sp6cifique- 
ment  di(f6rent  de  ce  qui  existe,  et  qu'on  ne  peut  la  qualifier 
d*absolument  n^cessaire,  ni  du  point  de  vue  dogmatique,  ni  du 
point  de  vue  moral.  Cela  est  si  vrai  que  si  Jerusalem,  au  lieu 
de  le  crucifier,  etki  connu  les  choses  qui  appartiennent  k  sa 
paix,  J6sus  n'en  aurait  pas  moins  pu  ^tre  le  sauveur  du  monde. 

Ce  n'est  pas  tout.  A  parler  rigoureusement,  on  ne  peut  dire 
qu'une  action  part  d'un  principe  que  lorsque,  libre  sous  tous 
les  rapports,  elle  n'est  command^e  en  aucune  mani^re  par  les 
circonstances.  Or,  la  mort  de  J6sus  est  une  action  libre,  un  d^- 
vouement  volontaire,  en  tant  qu'il  aurait  pu  s'y  d^rober,  s'il 
avait  consenti  k  trahir  son  devoir;  mais  elle  ne  Test  pas,  eii 
tant  que  J6sus  ne  s'est  pas  donn6  la  mort,  qu'elle  lui  a  6t^  in- 
flig^e  par  ses  ennemis.  La  mort  de  J^sus  ne  prouve  done  rien 
que  ne  prouve  aussi  sa  vie ;  elle  est  la  manifestation  parfaite 
des  principes  religieux  et  moraux  qui  dirig^rent  toute  sa  vie, 
le  triomphe  accompli,  pour  parler  avec  Schleiermacher,  de 
Tesprit  sur  la  chair.  Sa  mort  n'est  pas  quelque  chose  k  cdt6  oa 
au-dessus  de  sa  vie.  L'une  est  la  confirmation,  le  sceau  da 
I'autre.  Voilk  la  base  de  toutes  les  theories  lib^rales  depuis 
Schleiermacher. 

On  quitte  le  domaine  de  I'histoire,  du  moment  oti  Ton  consi- 
d^re  ce  fait  en  soi  comme  une  manifestation  directe  de  telle  ou 
telle  perfection  de  Dieu,  de  son  amour,  de  sa  grdce,  de  sa  jus- 
tice, de  sa  saintet6 ;  et  il  n'y  a  que  le  dogmatisme  le  plus  aveu- 
gle  qui  puisse  soutenir  que  le  meurtre  detestable  du  meilleur 
des  enfants  des  hommes  puisse  6tre  une  revelation  de  I'amour 
que  Dieu  porte  k  I'humanite,  de  sa  saintete  et  de  sa  justice  dans 
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le  gouvernement  du  monde.  Au  contraire,  c'est  une  pens^e 
repoussante  que  Dieu  se  soil  servi  de  la  perversity  des  ennemis 
de  J6sus  pour  manifester  son  saint  amour  au  monde,  alors 
m^cne  que  ce  crime  a  eu  des  effets  b6nis. 

Tout  cela  ne  nous  empSche  pas  de  consid^rer  la  mort  de 
Jesus,  ainsi  que  d'autres  fails  dominants  de  Thistoire  comme 
ane  r^v61ation  divine.  D'abord  elie  Test  par  son  rapport  avec 
sa  vie  tout  enti^re ;  toute  &me  pure  est  un  miroir  oil  Dieu  se 
r6flechit ;  combien  plus  celle  de  J6sus  Ta-t-elle  6t6  dans  sa 
niort  qui  lui  fit  d^ployer  toute  sa  vie  divine.  Elle  I'est  ensuite 
par  les  grands  effets  qu'elle  a  eus  pour  le  genre  humain,  en  de- 
venant  la  force  centrale  du  developpement  de  T^glise.  On  pent 
dire  la  m^me  chose,  mutatis  mutandis,  d'autres  hommes  6mi- 
nents  et  d'autres  6v6nements  importants,  mais  jamais  dans  la 
mSme  mesure  qu'ici,  h  cause  de  la  signification  exceptionnelle 
que  la  personne  et  la  vie  de  J6sus  ont  eue  pour  Thistoire  du'  de- 
veloppement religieux.  C'est  ce  qui  fait  naltre  la  question  : 
comment  la  mort  de  J6sus  a-t-elle  donn6  Si  sa  personne,  ksa 
vie,  k  sa  doctrine,  la  signification  qu'elle  a  acquise  et  qu'elle 
poss^de  encore  pour  Thistoire  de  T^glise  et  sa  vie  religieuse"? 

On  pent  envisager  la  mort  de  J6su3-Christ  avec  le  Nouveau 
Testament,  en  tant  qu'acte  moral,  de  divers  points  de  vue, 
comme  I'id^al  de  Fob^issance  k  Dieu,  de  Tabn^gation,  de  la 
foi,  du  triomphe  remporte  sur  les  tentations,  de  I'amour  des 
hommes  et  de  ses  amis,  de  la  sympathie  pour  nos  mis^res,  de 
la  communion  bienheureuse  et  inalterable  avec  Dieu.  C'est 
surtout  chez  Paul  et  le  quatri^me  ^vangeliste  que  nous  trou- 
vons  I'id^e  que  Christ  a,  par  sa  croix,  prononc^  la  cohdamna- 
tion  sur  tout  assujettissement  de  ia  conscience  k  la  lettre  morte, 
aux  ordon  nances,  aux  traditions,  bref  aux  pr^tendues  choses 
saintes  d'lsraSl,  en  sorte  que  la  croix  est  TStendard  de  la  vraie 
liberty  spirituelle,  du  culte  de  Dieu  en  esprit  et  en  v^ril^.  Je 
n'oserais  pas  affirmer  que  J6sus  lui-mdme  ait  consider^  sa  mort 
de  ce  point  de  vue;  car  dans  ce  casil  y  aurait  eu  quelque  chose 
de  mesquin  dans  I'angoisse  qu'il  ressentit  aux  approches  de  sa 
fin.  II  me  semble  que  le  Christ  soufTrant  negagne  pas  en  vraie 
grandeur  lorsqae  nous  lui  supposons  une  vue  ciaire  des  fruits 
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<loe  sa  imiH  apporterait  au  monde.  Sans  doute,-  il  savait  par 
Tine  experience  croissante  que  sa  parole  et  sa  vie  devaieni  pa- 
raSfre  aux  joifs  une  agression  hostile,  un^  blaspheme  et  qo^elles 
feraient  6clater  un  combat  k  outrance.  (Malh.  X,  31, 34,  soiv. ; 
Marc  XIII,  12;  Luc  XII,  49,  suiv.,  XXI,  16,  suiv.)  II  ne  wulait 
m  s'en  dissimuler  les  suites  k  lui-m^me,  ni  les  cacher  II  ses 
amis;  il  leur  annongait  contlnuellement  qu'ils  allaient  6tre 
ha'is,  pers^ut^s,  tu^s  k  cause  de  lui  et  qu'ils  ne  pourraienl 
^tre  ses  disciples  qu'k  condition  qu'ils  acceptasseni  cette  desti- 
n6e  douloureuse.  (Math.  V,  10,  suiv. ;  X,  17-23,  -38,.  suiv. ; 
XVI,  24,  suiv.;  XXIII,  24;  XXIV,  9,  etc.) 

La  signification  de  la  mort  de  J6sus  pour  son  ^glise  doit  se 
trouver  en  rapport  imm^diat  avec  les  causes:  historiques  de  ce 
fait,  c*est*k-dire  avec  Tantagonisme  qui  se  forma  entre  les 
principes  de  J6sus  et  ceux  du  judaisme  of&ciei,  cav  la^  mort  de 
J680S  est  le  fait  de  ses  ennemis. 

Or  quel  dtait  cet  antagonisme  qui  a  eu  pour  suite  la  mort  de 
J^sus? 

En  comparant  la  prMication  de  J^susk  celledesancienspro^ 
ph^tes  dlsrael  nous  n'y  d^eouvrons  gu^re  de  difference  essenn 
tielle.  Celle  de  J6sus  n'otAre  pas  de  principes- moraux  ou  reli- 
gieuxnouveaucc.  La  justice  qu>^il  pr6chait6taitlam6me  que  celle 
sur  laquelle  insistaient  les  proph^tes.  Et  sM!  a  donn6  des  idees 
plus  profondes  sur  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain,  le  pardon 
des  p6ch6s,  etc.,  il  faut  convenir  que  ce  fait  ne  sanrait  constituer 
sen  antagonisme.  Celui-ci  naquil  de  la  confusion  judatque  de 
Vinterieur  avec  Vexterieur  en  matiere  de  religion,  confusion 
dont  I'effet  inevitable  fut  la  preponderance  de  Toeuvre  des 
mains  sur  Toeuvre  ducoeur.  Or  Jesus  n'opposapas  seulementli 
I'acte  la  disposition^  mais  il  afSrma  qu^eUe  et  elle  seule  constittJie 
la  valeur  morale  de  Vhomme^  qu'elle  est  la  seule  chose  neces*- 
saire.  Ce  principe  etait  nouveau,  et  fut  la  grande  cause  de  la 
resistance.  L'essentiel  de  la  pieie  juive  n'etait  pas  seulement 
superfine  aux  yeux  de  Jesus^  mais  funeste :  vous  annulez  le 
Gommandement  de  Dieu,  dit-il,  par  votre  tradition.  (Math.  XV, 
3.)  L'observation  rigoureuse  des  ceremonies  etait  au  fond,  k  ses 
yeuxy  le  reniement  de  la  vraie  piete.  II  voyait  dans-  les  persecu- 
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tions  que  les  juiCs  aTaient  de  tout  temps  fsM  subir  aux  propM- 
tes  la  preuve  irrefragable  de  I'opposilion  du  formalisme  dea 
una  k  Tesprit  des  autres.  (Math.  V,  12;  XXIII,  29,  suiv.;  Luc 
XIII,  33,  suiv.)  Dans  la  parabole  de  Tesprit  impur,  J6sus  de- 
clare que  les  demi-mesures  ne  suffiraient  pas  pour  exterminer 
le  Rial.  (Math.  XII;  43-45.)  Ici  la  predication  6tait  impuissante : 
tant  que  la  pi6t6  conservait  son  caract^re  formaliste,  la  con-» 
version  temporaire  devait  finir  par  aboutir  k  un  formalisme 
redouble  et  enfanter  une  dech6ance  plus  profonde:  Fespnt 
impur  s'adjoint  sept  autres  esprits  plus  m^chants  que  lui ;  et 
la  derniere  condition  de  cet  homme  est  pire  que  la  premiere. 
II  en  sera  de  m^me  de  cette  m^chante  g6n6raUonv  J^sus  ne  s« 
contente  pas  d'attaquer  les  saints  hommes,  il  s'explique  avee 
la  m^me  franchise  sur  les  choses  saintes :  je  veux  misericorde^ 
noR  sacrifice.  Le  sabbat  est  fait  pour  Thomme,  non  Thomme 
pour  le  sabbat.  Le  r^cit  de  la  purification  du  temple  est  sans 
doute  un  r^cit  fictif  sans  base  historique,  mais  il  pr6sente  une 
image  bien  juste  de  Tactivite  spirituelle  de  Jdsua.  Tout  plaide 
enfin  pour  Tauthenticite  de  la  parole  importante :  Je  puis  d6^ 
trui^'e  le  temple  de  Dieu  et  le  reb&tir  en  trois  jours-.  (:Math« 
XXVI,  61 ;  Jean  II,  19 ;  Gorop.  A^t.  VI,  13.) 

La  hierarchic  Israelite  comprit  tres  bien  b  quoi  devait  aboutir 
le  succes  d'une  telle  predication.  Au  point  de  vue  des  chefs  du 
peuple,  on  ne  pouvait  voir  en  Jesus  qu'un  ennemi,  un  traitre 
de  la  religion  desperes.  Celui  qui  k  I'exemple  des  evangeiistes, 
qui  D'etaient  ici  rien  moins  que  des  appreciateurs  impartiauxi 
£ait  desjuifis  autant  de  monstres,  oublie  que  les  Israelites  les 
plus  pieux  et  les  plus  honnetes  ont  aussi  signe  Tarret  de  mort 
prononce  centre  Jesus.  Si  Luc  XXIII,  61  raconte  que  Joseph 
d'Arimathee,  homme  droit  et  juste,  ne  s'etait  associe  ni  au  de»- 
sein,  ni  aux  actes  des  autres  senateurs,  nous  lui  opposons  le 
fait  qu*un  Saul  egalement  droit  et  juste  partageait  avant  sa 
conversion  le  point  de  vue  des  ennemis  de  Jesus.  La  hierarchie 
juive  ne  pouvait  voir  qu'une  agression  criminelle  des  choses 
saintes,  un  crime  capital  dans  les  memos  actes  qui  nous  an- 
noncent  Texcellence  morale  de  Jesus.  En  consequence  quand 
les  evangeiistes  racontent  <|ue  c'est  par  envie  que  les  juiOs  oat 
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livre  Jesus  (Math.  XXVII,  40 ;  Marc  XV,  40),  nous  ne  saurions 
admettre  cette  id6e.  II  n'y  a  pas  de  raison  de  r^voquer  en  doute 
la  bonne  foi  des  juges  de  J6sus;  au  contraire,  its  6taient  pleine- 
ment  convaincus  d'agir  k  son  6gard  conform^ment  k  la  volonU 
de  Dieu.  Je  me  permettrai  d'en  fournir  les  preuves. 

£t  d'abord  il  n'est  pas  probable  que  Jdisus,  qui  ne  visita 
Jerusalem  que  rarement  et  pour  peu  de  temps,  ait  6i^  en  grand 
contact  personnel  avec  les  membres  du  conseil  avant  sa  proce- 
dure ;  il  ne  pouvait  done  guere  encourir  leur  haine  person- 
nelle. 

Observons  ensuite  que  les^rieux,  Ias6v6rit^  de  la  predication 
de  J^sus  ne  suffisent  pas  pour  expliquer  sa  croix.  Jean-Baptiste 
n'^tait  ni  moins  rigide,  ni  moins  agressif  que  lui,  et  cependant 
les  juifs,  loin  de  Tattaquer,  Tont  honor6.  S*il  est  d6capit6,  c'est 
par  des  motifs  politiques  comrae  Jos6phe  le  declare  express^- 
ment  (Ant.  XVIII,  5,  2.) :  «  H6rode  jugea  bon,  dit-il,  de  le  tuer 
pour  pr^venir  une  revolution. » 

Notons  aussi  que  ceux  qui  ont  pouss^  le  plus  ^nergiquement 
k  Tarrestation  et  k  la  condamnation  de  J6sus  6taient  saddu- 
c^ens :  or  les  sadduceens  ne  se  seront  pas  souci^s  des  s^v^res 
apostrophes  que  J6sus  adressait  k  leurs  ennemis,  les  phari- 
siens. 

Enfin,  les  ^pltres  de  Paul  nous  permettent  de  saisir  la  vraie 
cause  de  la  haine  que  les  juiYs  portaient  k  J^sus.  En  effet,  d'a* 
bord  disciple  de  Gamaliel  et  plus  tard  objet  de  la  mSme  haine 
que  Jesus,  11  est  en  mesure  de  nous  Texpliquer.  Et  que  dit-il  ? 
La  seule  raison  qui  porte  les  juifs  k  persecuter  Paul,  tandis  qu'iis 
laissent  en  general  les  autres  apdtres  en  repos,  c'est  qu'il  ne 
prechepluslacirconcision.  (Gal.  V,  44;  VI,  42-44.)  Voil&ceqai 
fait  de  la  croix  un  scandale.  Aussi  les  judeo^chretiens  insistent- 
ils  sur  la  circoncision,  afin  de  ne  plusetre  peraecutes  k  cause 
de  la  croix.  Que  dit-il  encore?  II  declare  (4  Cor.  II,  7, 8,)  que  les' 
juifs  ont  crucifie  le  Seigneur  faute  de  connaltre  le  mystere 
de  la  sagesse  de  Dieu,  c*est-k*dire  la  vocation  des  gentils  et 
Tabolition  du  particularisme  juif.  C'est  la  m^connaissance  de 
ces  desseins  de  Dieu  qui  le  faisait  souffrir  lui,  comme  autrefois 
Jesus,  ensorte  qu'il  portait  les  (niy^aera,  toO  Uwo  (Gal.  VI,  47), 
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que  ses  naOjifuxra  ^taient  ceux  du  Christ  (2  Cor.  I,  5)  et  com- 
piaaient  les  e^i^ctc  de  Christ.  (Col.  I.  24.) 

Nous  concluons  done  que  la  condamnation  de  J6sus  ne  fut 
Teffet  ni  d'une  haine  personnelle,  ni  du  courage  et  de  la  fran- 
chise de  J^sus,  ni  d'un  inalentendu  dans  Pacception  ordinaire 
de  ce  terme.  Elle  ne  fut  done  pas  un  meurtre  jundique  propre- 
mentdit.  Au  contraire  les  juges  de  J^us  ont  tr^s  bien  compris 
la  port^e  de  sa  doctrine  et  de  ses  procdd^s  et  Tont  crucifix  k 
cause  d'elle.  Les  hommes  de  bien  dans  le  sanhddrin  y  ont  sou- 
scrit  dans  la  conviction  intime  que  cette  doctrine  sapait  le  ju- 
daisme  par  la  base.  Si  quelques-unsont  pu  voir  en  lui  un  fana* 
tique  qui  ^tait  k  plaindre,  la  grande  majority  a  reconnu  en  lui 
un  coupable  digne  de  mort.  II  s'agissait  ici  d'un  inconciliable 
conflit  entre  deux  principes  opposes.  Le  quatrieme  6vangile, 
qui  au  reste  est  le  moins  historique  de  tous,  a  vu  ici  plus  clair 
que  les  synoptiques,  quoiqu'il  ait  trop  g6n6ralis^  ces  principes 
en  les  reprSsentant  comme  Topposition  de  ia  lumidre  et  des 
t^n^bres^  de  la  v^rit^  etdu  mensonge,  de  Dieu  et  du  monde. 

Nous  ajouterons  encore  une  remarque  pour  achever  d'en- 
visager  la  mort  de  J^sus  de  son  vrai  point  de  vue.  Jesus  figure 
k  la  t^te  de  ce  que  Emerson  appelle  les  representative  men  de 
rhumanit6;  il  n'a  pas  seulement  prononc^  de  sublimes  paroles 
ni  accompli  des  grandes  choses,  il  a  repr^sent6  la  plus  grande 
et  la  plus  subhme  conviction.  Ce  caract^re  repr^sentatif  a 
trouv6  un  centre  et  ce  centre  c'est  la  croix.  C'est  Ik  ce  qui  lui 
donne  une  incomparable  signification  dans  Thistoire  de  notre 
humanity. 

Ill 

Le  Nouveau  Testament  place  volonliers  la  mort  de  J6sus- 
Christ  en  rapport  avec  la  fondation  de  T^glise.  C'est  cette  vertu 
economique  qui  distingue  particuli^rement  la  mort  de  J^sus  de 
celle  de  tous  les  aulres  t^moins  de  la  verity. 

L'^glise  chr^tienne,  en  revanche,  sans  oublier  que  le  sang 
de  J6sus  est  celui  de  la  nouvelle  alliance,  a  insists  beaucoup 
plus  sur  I'efficacit^  de  la  mort  de  Christ  pour  le  salut  de  Tindi- 
vidu,  sur  sa  vertu  expiaioire. 
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Quant  k  }6sus,  qoelles  iA6e&  s'edt-ii  fornixes  sor  hi  significa^ 
tion  de  sa  mort  pour  ie  aalut  du  tnonde  ? 

Si  J6sus  a  4tS  homme,  trai  homme,  toutes  ses  representa- 
tions devaient  reposersurdes  bases  empiriques,  II  moins  d'etre 
les  productions  d*une  imagination  malade.  Or  il  n'y  a  aueutie 
raison  de  douter  de  la  parfaite  sant6  d'esprit  et  de  coeur  de 
J6su8.  L'intuition  proph^tique  elie-mSroe  ne  tonbe  pas  des 
nues ;  si  elle  est  quelque  chose  de  plus  qu*une  image  fantasti- 
que,  elle  repose  toujours  sur  des  donndes  de  robservation« 
Jl  en  rdsulte  que  Jdsus  ne  pouvait  s6rieusement  r^fltohir  sur 
les  fruits  probables  de  sa  mort,  qa*apr^s  que  ces  causes  pro- 
bables se  fussent  manifestoes  et  qu'il  les  eM  observOes ,  en 
sorte  qu'il  etit  la  conviction  intime  qu'il  tomberait  victime  de 
la  vOritO.  Mais  les  dispositions  tragiques  oil  ce  pressentimest 
le  plongea,  devaient  lui  ravir  le  goAt  et  mOme  Taptitude  de 
reflexions  dogmatiques  sur  sa  mort,  k  supposer,  ce  que  rOcole 
moderne  nie ,  que  ces  reflexions  pussent  trouver  une  place 
dans  son  esprit.  Sans  doute  ceux  qui  se  consacrentau  bien  et 
se  devouent  k  la  vOrite  auront  toujours  le  sentiment  vague 
qu*en  mourant  pour  la  v6rite,  ils  U  servent  et  travaillent  au 
triomphe  du  bien  dans  Thumanite ;  mais  il  y  a  loin,  tr^s  loin 
de  ce  sentiment  k  une  representation  claire  et  distincte  des 
vues  de  Dieu,  du  but  quMl  se  propose  et  des  fruits  qu'il 
veut  preparer.  Homme,  vrai  homme,  Jesus  n'a  done  pas  pu 
avoir  une  notion  claire  de  sa  mort  dans  le  sens  indique.  D'aiU 
leurs,  on  ne  couQoit  pas  que  le  Jesus  des  synoptiques  ait  pu 
s'attribuer  Timportance  que  suppose  sa  mort  entendue  dans 
ie  sens  dogmatique  d'un  sacrifice  expiatoire.  Remarquons  en 
effet  que,  dans  sa  predication  du  royaume  de  Dieu,  sa  per- 
sonne  n'occupe  pas  le  premier  plan.  Nous  en  exceptons  les 
passages  apocalyptiques  de  I'evangile  dont  nous  nions  Tau- 
thenticite  parce  que,  pour  les  admettre,  11  faut  supposer  en 
Jesus  une  nature  surnaturelle  —  or,  cette  supposition  n'existe 
plus  pour  nous,  —  ou  un  degre  de  fanatisme,  de  demence  qui 
n'appartient  qu'^  un  cerveau  malade.  M'oublions  pas  ensuite 
que  si  Jesus  avait  donne  k  sa  mort  le  sens  oti  Tentend  la  dog- 
matique, il  n'aurait  pas  connu  un  etat  de  F&me  tel  que  celui 


dont  Geths6man^  nous  offre  la  mesure  et  le  caract^re.  Disons 
enfin  que  dans  les  id^es  reiigieuses  du  J^sus  des  synoptiques 
il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  notion  du  sacrifice^  empruntde 
aax  id^es  sacerdotales  des  Israelites.  Qui  ne  se  rappelle  la 
sympathie  avec  laquelle  il  aimait  &  reproduire  la  parole  d'Os^e: 
Je  veux  mis^ricorde,  dit  TEternel,  et  non  pas  sacrifice? 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  probable  relativement  aux 
id^es  de  J^sus  sur  sa  mort,  revient  k  ceci :  d^s  que  Jdsus  a  eo 
la  conscience  de  la  lutte  implacable  qui  devait  s'engager  entre 
les  principes  de  la  hii&rarchie  et  les  siens«  il  n'a  pas  seulement 
entrevu  la  n^cessit^  inevitable  de  sa  mort,  mais  il  s*est  senti  en 
affinity  avec  les  prophfetes  et  les  justes  en  Israel  persecutes  et 
tu^s  pour  les  m^mes  motifs. 

La  formule  que  le  sang  de  Jesus  est  le  sang  de  la  nouvelle 
alliance,  tout  en  renfermant  une  importante  v^rite,  ne  laissepas 
que  de  provoquer  quelques  questions.  Le  christianisme  est-il 
une  religion  nouvelle  et  veut-il  retre  ?  Ses  idees  fondamentales 
se  retrouvent  essentieUement  chez  les  meilleurs  prophetes 
d'lsraSl;  il  y  en  a  m^me  plusieurs  que  les  sages  de  Tantiquite 
possedaient  egalement,  Le  christianisme  a  le  grand  mehte 
de  les  avoir  detachees  du  particularisme  national,  en  sorte  que 
la  foi  chretienne  relative  aux  rapports  de  Dieu  et  de  Thomme 
diSfere  beaucoup  des  autres  croyances.  Ensuite  Fexpression 
d'alliance  repose  sur  I'id^e  naive  que  notre  rapport  est  dti  k 
une  convention  conclue,  k  une  epoque  donn^e,  entre  Dieu  et 
I'bomme  et  susceptible  de  modifications.  Cependant,  objective* 
roent  parlant,  il  ne  saurait  y  avoir  de  difference  dans  les  rela- 
tions de  Dieu  et  de  Tbomme,  aujourd'hui  et  autrefois,  de  peuple 
k  peuple.  Cette  difference  appartient  k  la  phenomenologte  de 
Tesprit  religieux.  Enfin  on  se  demandece  que  signifie  le  sang 
de  Valliance  dans  le  domaine  Chretien.  II  appartient  au  sacer- 
doce  levitique.  La  premiere  condition  de  son  effusion  consiste 
dans  le  conseotement  des  dwx  parties  contractantes;  ce  qui 
ne  peut  pas  se  dire  du  meartre  criminel  de  Jesus.  Ensuite,  si 
Tantiquite  pouvait  juger  Teffusion  du  sang  indispensable  k  la 
conclusion  d'une  alliance,  il  faut  avouer  qu'au  fond  on  ne  sau- 
rait trouver  aucune  raison  suffisante  pour  cette  necessite.  Au 
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reste,  la  v^rit^  cach^e  dans  cette  formule  est  que  la  mort 
de  J^sus  a  616  un  des  moyens  les  plus  puissants  pour  fonder 
r^glise  chr^tienne,  parce  que  dans  ce  fait  s'est  manifesto  clai- 
rement  le  contraste  absolu  des  principes  de  J^us  et  de  ceux 
du  judaisme. 

C*est  ce  que  nous  voulons  maintenant  rendre  sensible. 

Pour  r^aliser  la  fondation  d'une  nouvelle  soci6t6  religieuse, 
telle  que  T^glise  chr6tienne,  il  fallait  remplir  deiix  grandes 
conditions. 

La  premiere  6tait  la  continuite  huioriqi^  de  Tancien  et  du 
nouveau.  Une  religion  ne  doit  pas  6tre  trop  jeune,  a-t-on  dit. 
En  effet^  la  puissance  de  Tantiquite  et  la  tradition ,  en  fait  de 
religion,  est  si  grande  qu'elle  peut  conf6rer  m^me  k  Terreur  un 
caract^re  de  saintet^  dans  Tesprit  des  fiddles.  On  ne  peut  jamais 
fonder  une  religion  proprement  dite  nouvelle.  Aussi  tous  les 
fondateursde  religion  ont-ils  eu  la  conviction  dene  pas^treno- 
vateurs,  mais  de  transformer  la  religion  deg^n^r^e.  Confucius 
disait:  Je  commente,  j*6claircis  les  anciens  ouvrages,  maisje 
n'en  compose  pas  de  nouveaux.  J'ai  foi  dans  les  anciens  et  je 
les  aime.  J*ai  fait  tous  mes  efforts  pour  acqu6rir  leurs  con- 
naissances  ^  11  en  est  de  m^me  de  Zarathoustra.  Chez  les 
Israelites  Tantiquite  etait  ^galement  unerecommandation.  Con- 
duis-moi,  dit  le  Psalmiste  (Ps.  CXXXFX,  24),  sur  la  voie  des 
anciens  temps.  Demandez,  dit  J4r6mie  (VI,  16),  quels  sent  les 
chemins  d'autrefois.  Mahomet  d^clarait  it6rativement  qu'il  ne 
demandait  qu'^  r^tablir  la  religion  pure  d' Abraham  et  qu*il  n'^tait 
en  aucune  mani^re  un  novateur.  II  fallait  done  pour  qu'une 
nouvelle  society  religieuse  s'^tablH  en  Israel  qu'elle  se  rattach^t 
k  celle  qui  existait.  Ne  nous  en  6tonnons  pas.  L'accord  des 
id6es  religieuses  avec  les  besoins  de  Tesprit  el  du  coeur  n'est 
pas  une  recommandation  suffisante  pour  assurer  leur  succes 
dans  le  monde.  L'homme  a  trop  peu  de  foi  en  lui-m6me  et  le 
pr^cepte  du  sage  Israelite ' :  neorsue  rri  ^uyij  orov  est  plus  vite 
donn6  qu'observ^.  Le  plus  fort  a  besoin  de  Tappui  des  faibles. 

*  G.  Paulhier.  Confticiu$  et  Menciu9.  Le  Lun-yu,  Liviel,cbap.  Vll,art.  1,  19. 

*  J68US  Siraeh  XXXII,  M. 
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Nous  avons  besoia  de  quelqae  chose  qui  donne^  k  dos  yeux, 
une  sanction  superieure  h  nos  conyiclions. 

La  seconde  condition  indispensable  a  la  fondation  de  T^glise 
Chretien  oe,  c'^tait  la  rupture  complete  avec  le  judalsme  exis* 
tant.  L'esprit  de  celui-ci  etait  diametralement  oppose  a  celui  de 
J6sus,  qui  parle  decette  generation,  de  la  generation  mechante 
et  adultere,  iucredule  et  perverse.  Produit  de  Torganisme 
hierarchique,  le  judaisme  ne  pouvait  disparaitre  qu'avec  Tins* 
tution  qui  I'avait  produit.  La  predication  laissait  la  racine  du 
mal  intacte.  La  lutte  k  mort  et  finalement  la  rupture  irrevocable 
avec  risrael  selon  la  chair  etaient  done  indispensables.  Ici  le 
fleau  de  la  guerre  devenait  un  bienfait.  Paul  Ta  sent!  comme 
son  maitre.  C'est  ce  qui  a  fait  de  lui  le  second  fondateur  du 
christianisme.  Le  vin  nouveau,  sous  peine  de  se  perdre,  de- 
mandait  des  outres  nouvelles. 

Ces  deux  conditions,  qui  semblent  s'exclure,  ont  trouve  leur 
solution  dans  la  mort  de  Jesus.  Comment  cela  ?  le  mattre  de  la 
vigne  la  remettra^  d'autres  vignerons,  comme  dit  Jesus  (Math. 
XXI,  41)  ou  pour  parler  avec  Paul :  Abraham  est  le  pere  des 
incirconcis  et  des  circoncis  par  la  foi.  (Rom.  IV,  Id,  12.)  Pour 
les  premiers  Chretiens,  la  crucifixion  de  leur  maitre  etait  un 
crime  si  abominable  parce  que  son  evangile  eiait,  selon  eux,  la 
continuation  et  Taccomplissement  de  la  loi  et  desprophetes.  Le 
rejeter,  c'etait  rompre  I'alliance  de  Dieu  avec  Israel.  Les  Chre- 
tiens, en  rompant  avec  Tlsraei  selon  la  chair,  avaient  done  la 
conviction  intime  d'etre  le  veritable  Israel  de  Dieu  (Gal.  VI,  16),. 
tandis  que  leurs  adversaires,  en  mettant  Jesus  h  mort,  avaient 
brise  avec  le  pass6  du  peupiedeDieu.  G'est  ce  qui  fait  dire  h 
Jesus  dans  le  quatrieme  evangile  :  Quand  je  serai  eieve  de  la 
terre,  c'est-Si-dire  mis  en  croix,  j^attirerai  tous  les  hommes  k 
moi,  c'est-Si-dire  je  fonderai  mon  eglise.  (Jean  XVI,  32.)  La 
meme  pensee  se  retrouve  dans  I'assimilation  du  Christ  immoie 
avec  I'agneau  de  la  pdque  Israelite.  (Jean  XIX,  36.)  C*est  en 
tombant  victimc  de  ses  principes  que  Jesus  a  pu  devenir  une 
benediction  permanente  pour  respecehuraaine.  C'est  en  mou- 
rant  que  le  grain  de  bie  a  pu  porter  beaucoup  de  fruit.  (Jean 
XII,  24.)  La  croix  est  ainsi  la  condamnation  de  tout  ce  qui  n'est 


976  M.   8.   HOEKSTRA 

pas  spiritael  en  mati^re  de  religion,  de  Tautorit^  attribute  &  la 
lettre,  k  la  tradition,  k  la  c^r^monie,  de  I'opinion  eirfin  de  ceux 
qui  mettent  an  contre-poids  quelconque  dans  la  balance  des 
principes  moraux  de  la  rdigion.  La  oroix  a  6t^  le  moyen  de 
d^gager  la  foi  en  la  mis^ricorde  divine,  qui  existait  d^jk  en  Israel, 
de  toutes  les  erreurs  qui  y  r^gnaient  et  de  la  placer  dans  son 
vrai  jour,  d'abord  pour  les  premiers  confesseurs  du  Christ  et 
ensuite  pour  les  generations  successives,  dans  un  rapport  histo- 
rique  et  ininterrompu.  C'est  dire  que  nous  ne  pouvons  attri- 
buer  k  la  mort  de  J^sus  que  ce  que  nous  avons  appeie  una 
vertu  economique  ou  fondatrice ;  mais  c'est  en  m&m'e  temps 
nier  le  rapport  immediat  et  n^cessaire  de  ce  fait  historique  avec 
le  salut  des  indwidus  qui  ont  v6cu  tant  de  Slides  apries  lui. 
Pour  admettre  ce  rapport,  il  faudrait  accepter  robjectivtte  que 
la  th^orie  de  la  satisfaction  attribue  aux  notions  de  coulpe  et 
de  pardon.  Or,  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  faire.  La 
coulpe  n'est  possible  que  ik  oil  il  y  a  contrat  dans  le  sens  ri- 
goureux  de  ce  terme.  Or  il  est  impossible  d'admettre  cette 
notion  dans  les  rapports  de  Thomme  et  de  Dieu.  D'ailleurs  si, 
selon  Tidee  populaire,  les  actions  entratnent  la  coulpe,  ce)le-ci 
ne  saurait  6tre  effac^e.  Un  fait  accompli  ne  se  d^fait  pas.  Le 
vdleur  reste  toujours  par  le  crime  qu'il  a  commis  coupable  de 
vol.  Une  dette  morale  ne  pent  jamais  dtre  acquitt^e  comme 
one  dette  p6cuniaire.  II  faut  en  dire  autant  de  rexpression 
anthropomorphique  de  pardon  des  peches  c'est-fii-dire  d'aetes 
mauvais.  Du  point  de  vue  moral,  ce  qui  importe  ce  n*est  pas 
Taction  comme  telle,  mais  i'^tat  int6rieur  dont  Taction  est  la 
manifestation.  Toutes  nos actions,  moralement  bonnes  oumau- 
vaises,  flnissent  par  appartenir  au  passe  et,  abstraction  faite  de 
Tetat  moral  qu'elles  ont  cause,  confirme  ou  change,  elles  sont 
oompietement  indiflerentes.  Or  le  pardon  ne  pent  pas  s'appli- 
quer  k  cet  etat  moral.  II  n'y  a  que  le  changement  moral  de 
Thomme  interieur  qui  puisse  modifier  cet  etat.  Si  Ton  veut 
donner  le  nom  de  pardon  au  changement  de  I'^tat  moral,  il  est 
evident  que  la  mort  de  Christ  ne  peat  le  procurer  que  par  Tin- 
fluence  morale  qu'il  opere  sur  nous  et  qui  r^sulte  d'une  cer- 
taine  conviction  k  Tegard  de  la  gr^ce  Ite  Dieu.  Et  c'est  oe  qui 
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nous  conduit  de  nouveau  Si  cette  signification  economique  de  la 
mort  de  J6sus,  dont  nous  venons  de  parler  et  qui  doit  nous 
occuper  maintenant. 

Nous  posons  en  principe  que  la  mis6re  int^rieure,  que 
I'^oie  doit  endurer  comme  effet  inevitable  du  pech6,  ne  peut 
disparaltre  qu'k  condition  que  le  pecM  soit  expie  par  le  cou- 
pahle  lui-meme.  La  foi  au  pardon  des  p^ch^s  n'enleve  pas 
cette  mis^re;  ce  sont  des  dmes  bien  basses  que  celles  qui 
craignent  la  peine  du  p6ch6,  sans  s'affliger  du  p6ch6  lui-  m^me. 
L'essence  du  p6che  consiste  dans  la  revolution  int^rieure  qu*il 
op6re;  par  consequent  I'expiation  du  p^che,  pour  amener  la 
gu^rison  de  T^me  maiade,  doit  etre  int6rieure  k  son  tour.  II 
en  r^sulte  que  les  effets  exterieurs  du  p6ch6,  qu'on  y  voie  ou 
non  des  ch&timents,  ne  font  rien  k  son  expiation.  Fruits 
de  la  reaction  du  monde  exterieur,  ils  frappent  plus  les  im- 
beciles qui  ne  connaissent  pas  Tordre  de  la  nature  que  les 
habiles  qui  savent  y  echapper.  D'ailleurs  ces  effets  rendent 
souvent  le  p^cheur  pire  qu*il  n'etait.  II  en  est  de  mSme  des 
effets  interieurs,  des  remords,  qui  ne  contribuent  k  la  gu^rison 
de  Vkme  qu'autant  qu'ils  la  rendent  attentive  k  son  triste  etat 
moral. 

Le  seul  moyen  d'expier  le  peche,  le  seul  qui  puisse  nous 
deiivrer  et  de  la  mis^re  du  p^che  et  de  Tascendant  qu*il 
exerce  sur  nous,  consiste  dans  le  parti  decide  que  nous  pre- 
nons  centre  nous-meme,  tant  par  la  pensee  que  par  la  volonte, 
en  sorte  que  notre  moi  acluel  abhorre  et  renie  notre  moi  passe. 
La  souffrance  qui  resuUe  de  ce  combat  doit  etre  acceptee 
volontairement  et  avec  fermete,  au  nom  du  nouveau  principe 
de  vie  qui  est  parvenu  k  eclore  en  nous,  comme  un  effet  na- 
turel  et  necessaire  durenoncement  au  pechd  qui  doit  etre  expiS, 
J'aime  mieux  endurQr  cette  souffrance,  se  dit  Thomme  engage 
dans  cette  lutte,  que  d'avoir  communion  avec  le  peche. 
Prenons  pour  exemple  le  calomniateur.  Demasque,  il  porte 
dans  sa  honte  la  peine  meritee  et  douloureuse  de  sa  calomnie. 
Mais  cette  souffrance  ne  le  rend  pas  meilleur,  car  il  ne  la  subit 
pas  volontairement;  il  n'a  pas  pris  parti  centre  lui-meme. 
Si,  sans  etre  demasque,  il  est  atteint  de  douleur  k  cause  de  son 
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p6ch6,  cherche  k  compenser  le  mal  qu'il  a  fait  par  les  sacri- 
fices qu*il  s*irnpose  pour  Tamour  de  sa  victime,  ou  se  r^sout  k 
toutes  sortes  de  privations  par  crainte  de  la  punition  divine, 
11  n'expie  pas  son  p6ch6,  parce  que  sa  souffrance,  toute  vo- 
lontaire  qu'elle  est,  est  arbitraire  et  ne  provient  pas  du  re- 
noncement  au  p6ch6.  Ge  n'est  que  lorsque,  dans  un  vrai  sen- 
timent de  repentir,  il  confesse  sa  calomnie  et  est  resolu  d'en- 
durer  la  honte  et  les  domraages  qui  r^sullent  de  cet  aveu, 
qu'il  expie  vraiment  sa  faute  et  parvient  k  la  paix  int^rieure. 
C'est  ainsi  que,  dans  le  m^me  individu,  le  juste  porte  la  peine 
de  Tin  juste  et  que  Texpiation  du  p6ch6  ne  pent  se  faire  que 
par  celui-lSi  m6me  et  celui-lSi  seul  qui  I'a  commis. 

Cette  th6se  admise,   nous  demandons  quel  pent  6tre  ici  le 
prix  de  la  mort  de  J6sus-Christ. 

Elie  nous  donne  la  conscience  des  grandes  verites  dont  la 
connaissance  est  Tindispensable  condition  de  la  reconciliation 
avec  nous-m^mes.  En  eflfet,  la  croix  nous  pr^che  Tabsolue 
necessity  du  renoncement;  la  grande  souffrance  inseparable 
de  la  repression  du  p6ch6  en  nous  et  de  la  rupture  du  pech6 
hors  de  nous;  rhurailiation  cornme  chemin  de  Teievation; 
le  grand  mystere  de  la  douleur.  Et  ce  qui  prouve  bien  que, 
sous  ce  rapport;  rien  ne  saurait  etre  compare  k  la  croix  de 
Jesus,  c'est  que  nulle  part,  hors  de  reglise  chretienne,  nous  ne 
rencontrons  une  conscience  aussi  profonde  de  la  necessite  de 
la  souffrance,  d'une  part,  et  du  devoir  du  renoncement,  de 
'autre.  Ge  n'est  done  pas  sans  motifs  que  le  christianisme  a 
pris  la  croix  pour  son  symbole.  On  observera  peut-etre  que  la 
croix  de  Jesus  ne  nous  preche  pas  le  renoncement  au  peche, 
puisqu'il  n'en  avait  pas  commis  et  que  dans  tous  les  cas  sa 
croix  n'en  resultait  point.  Mais  il  y  a  une  coulpe  non-seule- 
ment  individuelle,  personnelle,maisaussi'SO^idatrc,  commune. 
Plus  un  homme  est  eieve,  plus  il  se  sent  organiquement  uni 
k  son  peuple,  a  I'humanite.  Leur  gloire  est  sa  gloire,  leur 
honte  sa  honte.  Qui  ne  se  rappelle  ici  un  Daniel,  un  Esdras, 
un  Nehemie  I  L'absolution  personnelle  de  leur  conscience  ne 
les  empeche  pas  de  soulfrir  des  peches  de  leur  peuple,  de  se 
les  imputer  et  de  s'humilier  k  cause  d'eux.  En  effet,  les  peches 
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d'un  peuple  reposent  comme  une  coulpe  sur  tout  individu  qui 
lui  appartient,  tant  qu*il  ne  s'arrache  pas  ouvertemeni  aux 
rapports  qu'il  soutient  avec  lui  et  flnalement  k  ceux  qui  Tunis- 
sent  k  rhumanit6.  Mais  k  supposer  qu'elle  ne  fCii  pas  impos- 
sible, une  pareille  rupture  le  rendrait  encore  plus  coupable, 
car  ceux  qui  sent  moralement  le  plus  61ev6s  aiment  le  plus 
ieurs  semblables  avec  tous  leurs  d^fauts.  II  ne  leur  reste 
qu'k  s'efforcer  6nergiquement  de  gu6rir  les  maux  de  leurs 
fr^res.  Or  cela  n'est  possible  qu*&  la  condition  que  Thumanit^ 
rompe  avec  son  pass6  pour  se  transformer  totalement.  Leurs 
efforts  sent  done  naturellement  tourn6s  centre  tous  les  int^r^ts 
qui  p6n6trent  toutes  les  conditions  de  I'organisation  humaine. 
lis  entrainent  fatalement  une  grande  mesure  de  souffrance 
pour  ceux  qui  les  d^ploient,  non-seulement  spirituelle,  mais 
aussi  corporelle,  ignominie,  persecution,  oppression,  martyre. 
C*est  ainsi  que  J^sus  a  pu  porter  la  coulpe  du  p6ch6. 

II  y  a  plus.  La  croix  de  J6sus  nous  aide  puissamment  d  aubir 
dignement  la  souffrance  qui  nous  fait  expier  nos  p6ch6s.  Sans 
doute  la  conscience  vive  de  notre  nature  divine,  du  prix  infini 
de  la  vie  spirituelle  est,  comme  Kant  Ta  remarqu^,  la  grande 
force  qui  nous  permet  d'entreprendre  le  combat  s6rieux  de  la 
vie ;  mais  elle  ne  Test  que  lorsqu'elle  rev^t  la  forme  de  la  foi 
k  notre  6ternelle  destination ;  et  cette  foi  n'acquiert  la  vigueur 
n^cessaire,  que  lorsqu'elle  est  devenue  la  foi  de  plusieurs, 
une  puissance  objective  dans  le  monde  moral.  Or  c'est  k 
cela  que  la  croix  de  J6sus  a  puissamment  contribu6  :  jamais  il 
n'afflrma  aussi  6nergiquement  que  par  elle  sa  grande  con- 
viction que  la  vraie  vie  est  au-dessus  des  atteintes  de  la  mort, 
et  que  c'est  saisir  la  vie  que  de  la  sacrifier  pour  Tamour  de 
Dieu.  C'est  en  endurant  la  croix  et  en  m^prisant  la  honte  qu'il 
est  devenu  le  apxriyh^  w  GrwT>?jot«c  (H6br.  II,  10.)  Les  richesses 
de  vie  spirituelle  qu'il  a  manifestoes  k  ses  disciples,  surtout 
dans  ses  souffrances  et  dans  sa  mort,  ne  leur  permirent  point 
d'admettre  que  sa  mort  ignominieuse  fClt  la  fin  de  sa  glorieuse 
vie ;  au  contraire,  Tbistoire  I'attesle,  elles  leur  inspir6rent  la 
conviction  certaine  de  sa  gloire  c6Ieste.  Ce  JOsus,  disaient-ils, 
que  vous  avez  fait  mourir  par  la  main  des  iniques,  Dieu  i'a 
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ressuscitS ;  il  n'6tait  pas  possible  qu'il  fClt  retenu  par  les  liens 
de  la  mort. 

Enfin  la  mort  de  J^siis  nous  d4livre  de  plusieurs  suites  dou- 
loureuses  qui  r^sultent  du  p6ch6  aussit6t  que  nous  voulons 
briser  avec  lui.  Nous  Tavons  dit,  la  conversion  qui  nous  de- 
livre  de  la  coulpe  n*existe  que  \k  oil  Ton  est  prdt  k  subir 
toute  la  souffrance  qui  en  d^coule.  Mais  il  faut  une  decision, 
une  force  de  volontS  peu  commune  pour  pers6v6rer  dans  cette 
determination,  lorsque  les  fibres  du  coeur  les  plus  delicates 
sont  6branl6es.  Nous  payons  un  tribut  de  respect  at  d'admira- 
tion  au  juste  de  Tantiquit^  dont  Horace  a  d6clar6  : 

Si  fractus  illabatur  orbis, 
Impavidum  ferient  ruin®. 

Mais  ce  courage  et  cette  perseverance  ne  sont  pas  compa- 
rabies  k  la  force  interieure  qu'il  nous  faut  pour  briser  avec 
notre  passe  etles  affections  les  plus  tendres^  lorsque,  disciples 
de  jesus,  il  nous  faut  hair  pere,  mere,  femme,  enfants,  freres, 
soeurs  (Luc  XIV,  26),  et  que,  fideies  k  nos  principes  et  com- 
battant  le  monde  qui  nous  entoure,  nous  Tarmons  centre  nous. 
Ges  sacrifices  depassentici  la  mesure  commune  des  forces  hu- 
maines.  Or,  c'est  alors  que  la  mort  de  Jesus-Ghrist  vient  oflfrir 
au  combattant  un  allie  qui  se  iigue  avec  lui  centre  la  puissance 
du  monde;  et  cet  allie  c'est  I'eglise,  que  Jesus  s'esl  acquise 
par  son  propre  sang,  (Act.  XX,  28).  Quelle  quesoitson  imper- 
fection, elle  honore  les  principes  de  vertu  et  de  piete ;  son 
influence  s'est  communiquee  k  Topinion  publique  au  point  que 
celle-ci  ne  lui  oppose  qu'une  resistance  toujours  plus  timide. 
Get  etat  de  choses  est  le  resultat  de  la  souffrance  inseparable 
d^une  revolution  radicale  dont  Jesus,  tout  le  premier,  a  brav6 
I'attaque  redoutable.  On  a  frappe  le  berger,  mais  les  brebis 
ne  se  sont  dispersees  que  pour  se  rallier.  Le  sang  de  Jesus 
est  devenu  la  feconde  semence  de  son  eglise;  c'est  k  lui  que 
nous  devons  ces  conditiotis  benies  qui  nous  dispensent  d'uoe 
foule  de  souffrances  inseparables  de  notre  conversion.  C'est 
gr^ce  k  la  croix  de  Jesus  que  le  monde  n'en  edge  plus  pour 
nous. 

II  est  temps  de  nous  resumer.  Tout  le  demi-obscur,  tout  le 
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rayst6re,  toute  la  myslicit6  dont  la  vieille  dogmatique  enve- 
loppait  la  mort  de  J63us  se  sont  6vanouis  pour  nous ;  nous 
nous  y  sentons  totalement  6lrangers. 

Les  fails  ont  leur  signification  la  plus  importante  pour  1'^- 
poque  oil  ils  se  sont  accomplis ;  les  plus  grands  m^mes  per- 
dent  toujours  beaucoup  k  plusieurs  6gards  pour  les  ^6n6* 
rations  suivantes.  II  r6sulte  de  cette  loi  de  I'histoire  que  la  foi 
en  la  croix  de  J6sus  a  dH  avoir  beaucoup  plus  de  prix  pour 
les  premiers  chr6tiens  que  pour  nous.  La  consolation  et  la 
force  que  Ton  puisait  dans  la  contemplation  de  Golgotha  au 
jour  de  la  persecution  furent  beaucoup  plus  grandes  que 
celles  des  jours  comme  les  n6tres  oh  la  persecution  pour 
I'amour  de  la  foi  a  cesse.  G'est  ce  que  le  Nouveau  Testament 
lui-m^me  nous  apprend  en  assimilant  les  afflictions  des  fiddles 
k  celles  du  Christ,  leur  coupe  k  la  sienne  (Math.  XX,  22 ;  Col. 
I,  24;  Rom.  VIII,  17),  et  en  appelant  leurs  soufTrances  une 
participation  k  celles  du  Christ.  (1  Pier.  IV,  13.) 

Le  chrislianisme  ne  depend  pas  d*un  fait  historique ;  c'est 
pourquoi  le  prix  qu'on  attache  k  la  mort  de  son  fondateur  ne 
saurait  entamer  son  essence.  Historiquement  parlant,  la  vie 
de  reglise  de  nos  jours  est  unie  Si  celle  des  p6riodes  pr6c6- 
dentes  et  finalement  k  la  mort  de  J^sus;  le  passe  de  reglise  ne 
saurait  en  etre  s6par6 ;  cependant  la  vie  spirituelle  de  Thomme 
ne  saurait  d6pendre  absolument  de  ce  fait,  comme  il  n*y  a  pas 
non  plus  de  phase  de  cette  vie  qui  ne  pourrait  au  hesoin  se 
passer  de  Timage  du  crucifie.  La  predication  populaire  d6duit 
de  la  foi  k  la  croix  certains  devoirs  speciaux  de  sane tificat ion. 
Au  fond,  cette  deduction  n'est  pas  exacte  :  car,  quelle  que  soit 
I'idee  qu'on  se  fasse  de  la  mort  de  Jesus,  qu'il  soit  mort  ou 
non,  Tobligation  k  tout  ce  qui  est  saint  et  bon  demeure  dans 
toute  sa  rigueur  absolue.  Les  faits  particuliers  ne  peuvent 
jamais  etre  plus  que  des  types,  des  images,  des  symboles  qui 
rendent  nos  obligations  plus  sensibles. 

Enfin  la  croix  reste  le  symbole  eloquent  des  sublimes  ve- 
rites  qu'elle  preche.  Precher  la  croix  de  Christ,  c'est  pro- 
noncer  Tarret  sur  tout  asservissement  de  la  conscience  k  Tau- 
torite  exterieure,  pretres,  docteurs,  traditions,  ordonnances. 
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J^sus  mourant  sur  la  croix,  c'est  la  rdv6lation  la  plus  impres- 
sive de  la  force  que  poss^de  la  foi  en  Dieu  et  du  prix  infini 
d'une  vie  consacr^e  k  Dieu.  Ainsi  la  croix  ne  nous  annonce  pas 
seulement  le  s^rieux  de  la  vie,  mais  nous  r^conciiie  encore 
avec  ses  combats  d^chirants.  Elie  ne  nous  d^livre  pas  seule- 
ment de  la  servitude  des  sens  en  nous  d61ivrant  des  frayeurs 
de  la  mort,  mais  elle  nous  apprend  aussi  k  subir  avec  patience 
et  courage  toutes  les  souffrances  inseparables  d'une  sincere 
conversion  et  d'une  sanctification  s^rieuse.  Enfin,  si  le  chris- 
tianisme  ne  depend  pas  du  fait  de  la  croix,  il  depend  des 
principes  auxquels  la  croix  rend  t^moignage  et  qu'elle  sym- 
bolise. C'est  pourquoi,  sans  aucune  immixtion  d'616ments  ma- 
giques  ou  mystiques,  on  doit  dire,  I'histoire  k  la  main  :  la  crou 
est  r'abr6g6  de  I'^vangile ;  elle  en  est  le  centre  et  en  resume 

I'essence. 

D'  V.  G. 
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L&s  rapports  las,  cette  annee-ci,  dans  la  section  vaadoise  de  la 
Soci6t6  pastorale  suisse,  devant  Stre,  par  decision  du  comit6,  livr^s 
k  rimpression,  noas  noas  bornons  k  insurer  ici  un  fragment  de  celui 
qui  traite  la  question  snivante :  Quels  sont  les  devoirs  les  plus  pres- 
sants  de  Vapolog^tique  protestante  dans  le  temps  prSsent  ?  Cette  qnes- 
tion  si  vaste,  le  comit^  central  lui-mSme  Tavait  diyis6e  ainsi : 

1^  Quelles  sont  dans  le  temps  present  les  theories  les  plus  dangereuses 
pour  le  christianisme  f 

2^  Quels  sont  les  moyens  les  plus  propres  a  les  combattre^  et^  par 
suite,  les  plus  efficaces  f 

Dans  la  premiere  partie  de  son  travail,  le  rapporteur  vandois 
distingue  deux  classes  de  theories  dangereuses  pour  le  christia- 
nisme :  les  theories  empiriques^  qui  attaquent  la  religion  chr^tienne 
an  nom  de  certaines  lois  de  la  nature  on  de  Thistoire,  puis  les  th6o* 
ries  a  priori^  qui  Tattaquent  au  nom  de  certaines  opinions  sur  le 
principe  des  choses.  Le  materialisme,  le  scepticisme,  Tid^alisme, 
sont  les  principaux  syst^mes  qui  rentrent  dfins  cette  seconde  cate- 
goric. Nous  reproduisons  ici  une  partie  de  ce  qui  concerne,  dans  le 
rappport,  le  dernier  do  ces  systemes,  TidSalisme. 

On  n'a  jamais  cherch6,  que  je  sache,  k  formuler  la  doctrine 
chr^lienne  au  point  de  vue  du  materialisme  ou  du  scepticismjB 
proprement  dit ;  mais  il  n'en  a  pas  6t6  de  m6me  de  rid^alisme 
panth^iste.  Toute  une  6cole  s'est  efforc6e  d'appUquer  k  la  th6o- 
logie  le  sysl6me  philosophique  de  H6gel.  On  peut  citer,  sous 
ce  rapport,  Strauss ,  le  c6l6bre  auteur  de  la  Vie  de  Jesus.  II 
imporle  de  remarquer  toutefois  qu'il  n'appartenait  pas  k  ces 
naifs  disciples  de  H(§gel,  qui  proclamaient  Taccord  de  leur  phi- 
losophie  avec  les  anciens  dogmes  Chretiens.  II  se  donnait  pour 
t^che,  au  contraire,  de  devoiler  et  de  dissiper  la  fiction  d'un 
pareil  accord.  Dans  sa  Yie  de  Jesus,  il  pensait  avoir  d^truit  les 
faits  historiques  en  y  d6couvrant  toutes  sortes  de  contradic- 
tions. II  fait  de  mdme  dans  sa  dogmatique.  II  dissout  les 

*  Pastear,  k  Zurich. 
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dogmes  chr6liens,  en  cherchant  h  monlrer  qu'ils  se  resolvent, 
eux  aussi,  en  contradictions.  Le  premier  qu'il  detruit  ainsi,  c'est 
la  personnalit6  de  Dieu.  Parler  d'ane  personnalite  infinie,  d*un 
6tre  k  la  fois  infini  et  personnel,  c'est,  d'apr^s  iui,  una  contra- 
diction dans  les  termes.  II  faut  done  renoncer  au  Dieu  per- 
sonnel, renoncer  par  Ik  mSme  k  toute  r^vt^lation  surnaturelle 
et  ne  plus  voir  en  J6sus  qu'une  individuality  religieuse  remar- 
quable,  dont  nous  ne  savons,  du  reste,  presque  rien. 

Une  tendance  qui  se  rattache,  au  fond,  au  mdme  courant, 
c'est  celle  qui  a  pour  organe  les  Zeitstimmen  et  dont  Tun  des 
principaux  reprc^sentants  est  le  r^dacteur  de  cette  feuille, 
M.  le  pasteur  Lang ,  de  Zurich.  Si  le  programme  m'im- 
posait  le  devoir  d*un  exaraen  critique  des  theories  estimdes 
dangereuses  pour  le  christianisme,  je  devrais  commencer  ici 
par  exposer  avec  quelque  detail  quelles  sont  les  vues  de  cette 
^cole  th^ologique  zuricoise.  Je  dots  me  borner  k  indiquer  en 
quoi  ces  vues  me  paraissent  dangereuses  pour  le  christia- 
nisme, sauf  k  justifier  chaque  fois  mes  assertions  par  des  indi- 
cations precises.  J'ai  dit  que  le  christianisme  se  realise  essen- 
tiellement  dans  le  fait  de  la  communion  spirituelle  avec  Dieu 
par  J6sus-Ghrist.  MM.  Lang  et  Biedermann  n'auraient  proba- 
blement  aucune  objection  grave  k  se  ranger  a  cette  formule. 
C'est,  sans  doute,  pour  cela,  qu'ils  estiment  que  leur  th^ologie 
a  droit  encore  au  titre  de  chr^tienne,  et  qu'ils  s'indignent 
contre  Strauss  parce  qu'il  avoue  tr6s  simplement  ne  plus  pou- 
voir  s'appeler  chr6tien.  Nous  nous  ferions  toutefois  grande- 
ment  illusion,  si  nous  nous  flattions  d'un  accord  qui  n'est  et 
ne  pent  6tre  que  tr^s  superficiel,  qui  reside  dans  les  mots 
plutdt  que  dans  les  choses.  De  fait,  sous  le  voile  d'une  analogie 
de  formule  se  cache  le  disaccord  le  plus  profond. 

Vpici  quelques-uns  des  points  principaux  sur  lesquels  la 
th^ologie  de  T^cole  zuricoise  me  paralt  dangereuse  pour  le 
christianisme  : 

i®  La  personne  de  Jesus-Christ  et  son  oeuvre  y  sont  aynoindries 
et  denaturees,  —  On  pourrait  le  conclure  d6jk  d'un  seul  coup 
d'ceil  jet6  sur  la  table  des  mati^res  de  la  dogmatique  de 
M.  Lang.  La  personne  et  Toeuvre  de  Christ  ferment  g^n^ra- 
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lement  le  centre,  le  point  essentiel  de  la  dograatique.  M.  Lang 
n'en  parle  qu'^  propos  des  moyens  d'action  de  Teglise.  A  son 
point  de  vue,  c'est  parfaitement  logique ;  car,  d'apr^s  lui,  on 
ne  peut  pas  dire  que  le  christianisme  soit  lie  k  la  personne  de 
J6sus;  ce  serait  dire  qu'une  v6rit6  rationnelle  est  li6e  k  une 
v6rit6  historique  accidentelie.  (Pag.  193.)  J6sus  n'est  pas  le 
principe  chr6tien  lui-mSme,  il  n'est  pas  la  religion  chr6tienne ; 
il  n'est  qu'un  raoyen  historique,  un  instrument  pour  la  reali- 
sation de  la  religion  chr6tienne  dans  rhumanit6.  (Pag.  197.)  Ge 
qui  fait  la  valeur  de  J6sus  pour  I'^glise,  c'est  qu'en  lui  le  prin- 
cipe Chretien  a  pris  une  forme  personnelle,  c'est  k  dire  que, 
malgre  toute  notre  ignorance  sur  sa  vie,  nous  discernons 
pourtant  en  lui  un  caract^re  religieux  dans  lequel  apparait  le 
veritable  rapport  entre  Phomme  et  Dieu.  (Pag.  192  et  204.) 
C'est  lui  qui  a  fix6  les  principes  religieux  fondamentaux,  Tid^e 
chr6tienne  de  Dieu,  c'est-Si-dire  que  Dieu  est  Esprit  et  P6re,  et 
rid6e  chr^tienne  de  Thomme,  c'est-k-dire  que  Thomme  trouve 
le  centre  de  son  6tre  dans  I'esprit,  non  dans  la  chair,  dans  ce 
qui  est  ^ternel,  non  dans  ce  qui  est  temporel,  dans  ce  qui  est 
invisible,  non  dans  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  (Pag.  209.)  C'est 
k  cela  que  se  reduit  pour  TSglise  la  valeur  de  la  personne  et 
de  I'oeuvre  de  J6sus-Christ. 

Quant  au  reste,  Jesus  lui-m^me  s*est  fait  de  grandes  illu- 
sions. Selon  toute  probability,  il  avait  du  royaume  de  Dieu  les 
m6mes  id^es  grossi^res  que  ses  premiers  disciples.  (Pag.  206.) 
II  s'attendait  k  revenir  apr^s  sa  mort  comme  un  roi  victorieux 
(pag.  222),  il  consid^rait  sa  mort  comme  appartenant  k  sa  mis- 
sion messianique,  et  m6me,  —  I'aveu  est  pr6cieux  k  recueillir, 
—  il  Tenvisageait  comme  une  expiation  voulue  de  Dieu  pour  le 
p6ch6  du  monde  *.  (Pag.  222.)  Mais  tout  cela  n*6tait  que  le  r6ve 
d'une  imagination  nourrie  des  symboles  religieux  du  judaisme. 
J6sus  n'a  point  6t6  le  rMempteur,  ou,  du  moins,  ce  n'est  que 
dans  un  sens  figure  et  tr6s  secondaire  que  Ton  peut  lui  donner 
ce  tilre.   (Pag.  152.)  La  doctrine  eccl^siaslique  relative  au 

*  Cela  n*emp6che  pas  M.  Lang  de  dire,  &  quelques  pages  de  distance,  que  Paul 
le  premier  a  donn6  k  la  mort  de  J^sus  la  valeur  d'un  principe  dans  T^conomie 
divine  du  salul.  (Pag.  214.) 
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sacrifice  de  Christ  n'est  que  pure  mythologie  (pag.  215).  Ce 
qui  demeure,  une  fois  ces  excroissances  mythologiques  relran- 
cb6es,  c*est  que  la  mort  a  6t6  de  la  part  de  J^sus  I'abandon  de 
soi-m6me  aux  buts  du  ruyaume  de  Dieu,  et  qu'un  tei  abandon 
de  soi-mdme  est  le  salut  pour  les  individus,  comnne  pour  la 
soci6te.  (Pag.  216.) 

Ces  indications  suffisent  k  ^tablir  notre  premier  point,  savoir 
que  la  th^ologie  de  M.  Lang  amoindril  la  personne  de  J6sus  et 
denature  son  oeuvre,  qu'elle  met  en  danger,  par  consequent, 
en  ce  point-Ik,  la  religion  chr^tienne,  qui  est  dans  son  essence 
m6me ,  et  non  pas  seulement  dans  un  sens  figure  et  tres 
secondaire,  la  religion  de  la  redemption. 

2<>  La  theologie  de  M.  Lang  met  encore  en  danger  le  chris- 
tianisme,  par  le  fait  qu'e^^e  envisage  le  peche  comme  une  neces- 
site  de  nature*  —  Si  Ton  recherche  pourquoi  M.  Lang  en  vienl 
k  nier  la  redemption  par  Jesus-Christ,  la  r^ponse  est  ais^e  k 
trouver.  J^sus  n'est  pas  le  r^dempteiir^  par  la  simple  raison 
qu'il  n'y  a  nul  besoin  de  redemption.  C*est  bien  k  tort  que  Ton 
fait  intervenir  la  redemption  par  Jesus-Christ  pour  expliquer 
comment  Thomme  legal,  c'est-k-dire  Thomme  soumis  k  la  loi, 
devient  Thomme  spirituel.  (Pag.  151.)  En  fait,  chaque  homme 
expie  ses  propres  peches,  car  chaque  peche  est  accompagne 
de  sa  punition,  en  sorte  qu'il  n'y  a  nul  besoin  d'une  autre 
expiation.  (Pag.  160.) 

Comment,  du  reste,  le  peche  aurait-il  des  consequences  plus 
graves?  II  n'est  pas  absolument  ce  qui  ne  doit  pas  etre,  un 
desordre,  une  revolte  de  la  creature.  Le  mal  moral,  de  meme 
que  le  mal  physique,  appartient  k  I'ordre  naturel  du  monde. 
(Pag.  70.)  Un  monde  moral  sans  peche,  c'est-k-dire  sans  mal 
moral,  est  aussi  inconcevable  qu'un  monde  naturel  sans  mal 
physique.  Le  bien  et  le  mal  sont  des  notions  correlatives ;  Tun 
ne  se  congoit  pas  sans  I'autre.  C'est  Texperience  du  mal  qui 
maintient  vivante  en  nouscelle  du  bien.  (Pag,  136.)  Le  peche 
etant  inherent  k  la  nature  humaine,  sa  presence  dans  le  monde 
et  son  universalite  sont  ordonnees  de  Dieu,  en  sorte  que,  loin 
d'etre  accidentel,  il  est,  au  contraire,  necessaire,  il  appartient 
k  I'ordre  du  monde.  (Pag.  137-138.)  M.  Lang  ajoute,  il  est  vrai. 
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que  le  mal  n'est  pas  ordonn6  de  Dieu  de  la  mdme  mani^re  que 
le  bien,  qu*il  est  ordonn6  comme  ce  qui  ne  doit  pas  ^tre,  tandis 
que  le  bien  est  ordonn6  comme  ce  qui  doit  6tre  (pag.  438); 
mais  il  n'en  reste  pas  moins  que  le  mal  est  voulu  de  Dieu  en 
vue  du  bien,  qu'il  est  n^cessaire,  et  que  le  p6cheur,  par  conse- 
quent, peut  en  rejeter  sur  Dieu  la  grosse  part  de  responsa- 
bilite.  C'est  Ik  un  point  de  vue  qui  me  parait  renverser  les 
bases  morales  du  cbristianisme.  Si  le  mal  est  inherent  k  Tordre 
du  monde,  le  bien  ne  se  conceit  pas  sans  le  mal,  il  n'y  a  plus 
de  bien  absolu,  le  mal  doit  s'attacher  au  principe  m^me  du 
bien.  Dieu  lui-m6me  n*est  plus  le  Dieu  saint. 

3®  La  tb^ologie  de  M.  Lang  met  encore  en  danger  le  cbris- 
tianisme, par  Videe  qu'elle  donne  de  Dieu  et  de  la  relation  de 
Dieu  au  monde.  —  Si  Ton  s'^tonne  des  vues  de  M.  Lang  sur  le 
p6cb6,  on  peut  en  trouver  Texplication  dans  son  id^e  de  Dieu 
et  des  rapports  de  Dieu  au  monde.  Nous  avons  vu  tout  k  Tbeure 
quelle  est,  d'aprds  lui,  I'idee  chr^tienne  de  Dieu,  telle  que 
J6sus  Fa  fix6e :  «  Dieu  est  Esprit  et  P6re.  »  Gette  affirmation, 
«  Dieu  est  Esprit,  i>  implique  que  la  cause  de  tout  cbose 
est  une  cause  pensante,  consciente  d'elle-m6me  et  agissant 
librement.  M.  Lang  le  declare  en  termes  expr^s  (pag.  51);  il 
admet  done  la  spirituality  de  Dieu.  Mais  ailleurs,  lorsquMl 
combat  Tid^e  d'une  creation  du  monde  dans  le  temps,  il  nous 
dit :  «  Dieu  avant  la  creation  serait  I'esprit  en  lui*mdme  et  pour 
lui-mdme,  c'est-k-dire  une  abstraction  vide  qui  ^quivaut  au 
ndant  :  i'esprit,  c'est  quelque  chose  d'int^rieur  qui  se  mani- 
festo dans  quelque  chose  d'ext^rieur.  Esprit  et  matiere,  int6- 
rieur  et  ext^rieur,  Dieu  et  monde,  ce  sent  des  id6es  correla- 
tives dont  chacune  n'existe  que  par  Tautre.  »  (Pag.  80-81.) 
Ainsi  I'esprit  ne  se  conceit  pas  sans  la  mati^re,  Dieu  ne  se 
concoit  pas  sans  le  monde.  L'esprit  sans  la  mati^re,  c'est  une 
abstraction  vide  que  ^quivaut  au  nSant.  Que  faut-iiconclure  de 
Ikl  Evidemment,  me  semble-t-il,  il  faut  en  conclure  que 
M.  Lang  n'est  pas  all6  jusqu'au  bout  de  sa  pens6e,  lorsqu'il 
a  affirm^  la  spirituality  de  Dieu.  11  ne  peut  pas  se  contenter  de 
dire  que  Dieu  est  esprit ;  car  cela  signi^erait  que  Dieu  est  une 
abstraction  vide  qui  6quivaut  au  n^ant.  II  faut  qu'il  dise  :  <iDieu 
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est  esprit  et  mati^re,  il  est  int6rieur  et  ext6rieur,  il  est  Dieu 
et  monde.  »  G'est  bien  Ik,  au  fond,  sa  pens6e ;  car  il  r6p6te 
sous  toutes  les  formes  que  Dieu  est  I'ordre  universel,  i'esprit 
du  monde,  la  raison  du  monde  (pag.  55),  que  le  rapport  de 
Dieu  au  monde  est  celui  du  monde  id6al  k  la  r6alit6  (pag.  57), 
que  Dieu  n'existe  que  dans  le  monde  (pag.  58),  que  Taction  de 
Dieu  etcelle  du  monde  se  correspondent  exactement,  que  tout 
ce  qui  se  fait  au  moyen  de  Torganisme  de  la  nature,  c'est  Dieu 
qui  le  fait,  et  qu'inversement  tout  ce  que  Dieu  fait,  il  le  fait  au 
moyen  de  Torganisme  de  la  nature.  (Pag.  68.)  M.  Lang  va  ra^rae 
jusqu'k  comparer  la  relation  de  Dieu  et  du  monde  h  celle  de 
Tesprit  et  du  corps  en  Thomme  (pag.  54),  comparaison  quMl 
exprime,  d'ailleurs,  dans  le  style  le  plus  pittoresque :  «  Pr6- 
tendre,  dit-il,  que  Dieu  fasse  quelque  chose  en  dehors  ou  k 
c6t6  de  Tordre  de  la  nature,  c'est,  au  point  de  vue  de  noire 
id6e  de  Dieu ,  tout  aussi  bizarre  que  si  Ton  disait  qu*un 
homme  a  couru  une  lieue  de  chemin  apr^s  avoir  suspendu 
ses  jambes  au  clou,  ou  qu'il  a  pens6,  apr^s  que  le  cerveau, 
Torgane  n^cessaire  de  la  pens6e,  lui  a  6t6  extrait  de  la  t6te. » 
(Pag.  74.)  Le  monde  serait  done,  en  quelque  sorte,  les  jambes 
de  Dieu,  le  cerveau  de  Dieu,  Torgane  n6cessaire  de  sa  pensde- 
Qui  se  douterail,  apr6s  cela,  que  le  th6ologien  dont  nous  par- 
Ions  declare  k  I'anlhropomorphisme  une  guerre  k  mort !  11  fau- 
drait  remonler  jusqu'au  plus  r6aliste  des  P6res  de  I'^glise, 
jusqu'k  Tertullien,  pour  trouver  I'anthropomorphisme  pousse  a 
un  tel  degr6.  On  dira  peut-6tre  que  c'est  du  style  figuf6/Jele 
veux  bien,  mais  que  Ton  veuille  bien  aussi  se  rappeler  que, 
pour  M.  Lang,  I'esprit  n'existe  pas  sans  la  mati^re.  II  faut  done 
bien  k  ce  Dieu  de  la  pure  immanence  une  esp6ce  de  cerveau 
pour  penser,  une  esp6ce  de  bras  et  de  jambes  pour  agir.  Si 
Ton  va  au  fond  de  la  pens6e  de  I'auteur,  I'image  est  beaucoup 
moins  forte  qu'il  ne  le  parait  a  premi6re  vue. 

N'y  aurait-il  vraiment  dans  cette  id6e  de  Dieu  aucuri  danger 
pour  le  christianisme*?  Elle  exclut,  il  va  sans  dire,  toiit  surna- 
turel.  II  n'y  a  plus  de  miracle  possible.  II  n'y  a  plus  de  r6v6- 
lation  divine  ailleurs  que  dans  les  lois  de  la  nature.  C'est  une 
id6e  enfantine,  que  Dieu  soit  intervenu  pour  r^tablir  dans  le 
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monde  Tordre  trouble.  (Pag.  91.)  M6me  dans  le  domaine  reli- 
gieux,  tout  est  le  produit  de  lois  naturelles.  Le  monotWisme 
s'explique,  exactement  comme  les  religions  de  la  Gr^ce  et  de 
Rome,  par  les  dispositions  naturelles  du  peuple  qui  en  fut  le 
porteur  (pag.  72),  la  personne  de  J6sus  est  un  produit  des 
causes  naturelles,  exactement  comme  Gosthe  et  Shakspeare 
(pag.  73),  la  resurrection  de  J6sus  est  une  illusion  qui  devait 
necessairement  se  produire,  6tant  donn6s  le  fait  de  sa  mort  et 
cetui  de  la  foi  de  ses  disciples  k  sa  messianit^.  (Pag.  222.)  La 
pri^re  n*est  plus  qu'une  616vation  de  Tdme  h  Dieu:  elle  ne 
saurait  avoir  jamais  d'effet  ext6rieur.  M.  Lang  a  m6me  decou- 
vert  que  ce  serait  contraire  k  Tesprit  de  J6sus.  (Pag.  17.)  La 
justification  et  le  pardon  des  pech6s  ne  sonl  que  des  modifica- 
tions de  la  conscience.  (Pag.  160.)  Sur  tous  ces  points,  les 
consequences  du  syst6me  sont  d6velopp6es  avec  une  rigueur 
impitoyable.  Mais  je  me  demande  ce  que  de  tels  principes 
laissent  encore  subsister  du  christianisme.  Je  vais  m^me  plus 
loin  :  je  me  demande  ce  qu'ils  laissent  encore  h  la  religion,  k 
la  vie  religieuse. 

Loin  de  moi  la  pens6e  qu'il  soit  absolument  impossible  d'ac- 
cepter  les  vues  que  je  viens  d'exposer,  et  d'etre  pourtant,  aux 
yeux  de  Dieu  qui  sonde  les  cceurs,  un  homme  pieux,  m6me 
un  Chretien  I  Je  reconnais  volontiers  qu'il  y  a  dans  certai- 
nes  parties  de  la  dogmatique  de  M.  Lang  un  souffle  religieux 
tr6s  vif  dont  je  ne  suspecte  en  aucune  fagon  la  sincerity. 
Mais  ce  n'est  pas  encore  une  r6ponse  suffisante  k  la  question 
pos^e.  En  fait  de  contradictions  tout  est  possible  chezThomme. 
Quel  que  soit  I'abime  qui  s6pare  du  christianisme  le  materia- 
lisme,  je  n'oserais  affirmer  qu'il  fCit  rigoureusement  impossible 
de  professor  memo  le  materialisme  et  d'etre  n^anmoins  un 
Chretien,  ou  inversement,  de  se  croire  chr6tien,  et  d'etre,  au 
fond,  un  mat^rialiste.  Laissons  done  de  c6t6  les  questions  de 
personne  pour  lesquelles  nous  sommes  absolument  incompe- 
tents !  II  s'agit  seulement  ici  de  savoir  si  logiquement  les  prin- 
cipes th^ologiques  de  M.  Lang  laissent  subsister  la  religion. 

Je  prends  la  definition  la  plus  g^nerale  possible,  celle  que 
donne  M.  Lang  lui-m^me,  lorsqu'il  met  la  religion  en  opposi- 
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tion  au  dogme.  «  La  religion,  dit-il,  est  une  Amotion  du  sen- 
timent et  de  la  volont6  produite  par  un  infini  dont  le  souffle 
effleure  Tesprit  tini.  i>  (Pag.  1.)  Get  infini,  dont  le  contact  pro- 
duit  la  religion ,  c'est  Dieu.  Mais  le  Dieu  de  la  dogmatique  de 
M,  Lang  est-il  bien  rfiellement  un  infini?  Ce  Dieu  qui  est  esprit, 
mais  qui  ne  se  conQoit  pas  sans  la  mati^re,  ce  Dieu  qui  n'existe 
que  dans  le  monde  et  par  le  raonde,   ce  Dieu  qui  est  k  un  tel 
point  sous  la  d^pendance  du  fini,  que  sans  lui  il  ne  serait  plus 
qu'une  abstraction  vide  6quivalente  au  n6ant,  comment  Tap- 
pellerions-nous  encore  Tinfini?  II  est  peut-6tre  le  premier  des 
6tres  finis ;  mais  il  n'est  pas  Tinfini.  Je  ne  vois  pas  d6s  lors  de 
quel  droit  il  exigerait  de  moi  la  soumission  absolue  que  sup- 
pose la  religion,  ni  m^me  comment  il  me  serait  possible  de 
la  lui  accorder.  Je  puis  bien  donner  k  un  6tre  fini  une  au- 
torit6  relative,  conditionnelle,  sur  moi,   dans  la  mesure  des 
garanlies  que  me  donne  cet  6tre  sur  ce  qu'il  est  et  sur  ce 
qu*il    veut,    mais   une    autorit^    absolue,  jamais !    On   veut 
que  j*adore  I'esprit  du  monde!....,   que  je  I'adore,  c'est-Si- 
dire  que  je  me  donne  k  lui  sans  reserve,  sans  conditions,  que 
je  m'identifie  k  lui  au  point  de  ne  vouloir  que  ce  qu'il  veut, 
de  n'aimer  que  ce  qu*il  aime !  Mais  je  demande  des  garanties. 
Qu'est-il  cet  esprit  du  monde?  Est-il  Tesprit  absolu,  Tesprit 
v6ritablement  souverain,  parce  qu'il  est  la  source  de  tout  6tre 
et  qu'il  ne  depend,  lui,  que  de  lui-m6me?  On  me  r^pond: 
«  Non  point,  il  n'existe  que  dans  le  monde  et  par  le  monde : 
sans  le  monde  il  ne  serait  qu'une  abstraction  vide  6quivalente 
au  n^ant.  :»  Est-il  au  moins  I'esprit  infini  et  n^cessairement 
parfait?  Puis-je  avoir  la  certitude  qu'il  ne  saurait  vouloir  que 
le  bien?  On  me  r^pond :  «  Non  point,  tout  le  mal  qui  survienl 
dans  le  monde,  mal  physique,  mal  moral,  c'est  lui  qui  le  veut 
et  qui  doit  le  vouloir ;  car  le  monde  n'est  possible  qu*^  cette 
condition. »  Tel  est  le  nouveau  Dieu  qu'il  faudrait  adorer, 
auquel  il  faudrait  se  donner  au  point  de  ne  vouloir  que  ce 
qu'il  veut.  Non,  cela  n'est  pas  possible.  Ce  nouveau  Dieu  n'est 
qu'une  idole.  II  pent  avoir  des  esclaves,  il  n'aura  jamais  des 
adorateurs   en  esprit  et  en   v6rit6.  n  pent,    k  la  favour  de 
I'ignorance  ou  des  pr6jug6s,  s'insinuer  dans  les  esprits  et  se 
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faire  accepter  pour  le  vrai  Dieu ;  mais,  au  fond,  Tftme  proteste 
contre  cette  usurpation,  elle  proteste  au  nom  de  ses  besoins 
religieux  et  moraux  qui  ne  sont  pas  satisfaits,  elle  proteste 
mSme  au  nom  de  cette  affirmation  de  Tinlini  qu'elle  porte  en 
elle  et  qui  s^appelle  la  raison. 

II  faut  done  que  M.  Lang  corrige  sa  d^tinition  de  la  religion, 
qu'il  y  efface  le  mot  d'inflni,  s'il  veut  rester  fiddle  au  Dieu  de 
sa  dogmatique,  ou  bien  qu'il  corrige  le  Dieu  de  sa  dogmatique, 
qu'il  Taffranchisse  de  ses  liens  et  lui  donne  une  vraie  spiri- 
tuality, s'il  veut  rester  fidde  h  sa  notion  de  la  religion.  Je 
dirige  contre  lui  un  argument  tout  semblable  k  celui  par 
lequel  il  combat  le  mat6rialisme.  «  Si  le  mat^rialisme  avait 
raison,  dit-il....,  si  la  spirituality  deDieu  6tait  attaqu6e,  alors  le 
christianisme  ne  pourrait  plus  m^me  subsister  comme  reli- 
gion, parce  que  les  notions  th^oriques  fondamentales  qu'il 
suppose  auraient  perdu  leur  base.  »  (Pag.  8.)  Je  dis  k  raon 
tour  :  a:  Si  la  dogmatique  de  M.  Lang  avait  raison,  si  le  Dieu 
esprit  n*etait  que  Tesprit  du  monde,  alors  le  christianisme  ne 
pourrait  plus  subsister  meme  comme  religion,  parce  que  les 
notions  th^oriques  fondamentales  qu'il  suppose,  auraient 
perdu  leur  base. »  Le  christianisme  suppose  un  Dieu  superieur 
au  monde,  ind6pendant  du  monde.  Or  le  Dieu  de  la  dogmati- 
que de  M.  Lang  est,  en  fait,  6crase  sous  le  poids  de  I'univers. 
Le  sentiment  religieux  ne  pent  s'arrSter  h  un  tel  Dieu  :  11  doit 
n6cessairement  s*61ever  plus  haut. 

4*^  La  th6ologie  de  M.  Lang  met  encore  en  danger  le  chris- 
tianisme, parce  qu'eWe  rabaisse  I'idee  chretienne  de  Phomme. 
Si  Ton  se  demande  comment  M.  Lang  a  pu  s'arr^ter  h  une  id6e 
de  Dieu  si  insuffisante,  si  peu  proportionn^e  aux  besoins  reli- 
gieux de  Tkrae  humaine,  on  en  trouvera  Texplication  dans  ses 
vues  sur  Thomme.  Notre  conception  de  Dieu  est  toujours  plus 
ou  moins  anthropomorphique.  Notre  point  de  depart  pour  nous 
61ever  h  Dieu,  c'est  toujours  nous-  m^me,  en  sorte  qu'il  y  a  tou- 
jours une  6troite  correlation  entre  notre  id6e  de  Dieri  et  notre 
id6e  de  Thorame.  Nous  ne  pouvons  limiter  I'infini,  sans  avoir,  au 
pr6alable,  limits  en  nous-m6rae  rid6e  de  Tinfini,  le  besoin  de 
I'infini.  Nous  ne  pouvons  consid^rer  le  mal  comme  116  h  la  volont6 
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divine  aussi  n6cessaireinent  que  le  bien,  sans  I'avoir  envisage 
de  m6me  comme  ]i6  n6cessairement  k  la  volenti  de  rhomme. 
Nous  ne  pouvons  affaiblir  la  spirituality  de  Dieu  sans  avoir 
amoindri  d6ja  la  personnalit^  humaine,  sans  avoir  diminu6  la  va- 
leur  morale  de  Tindividu.  Ne  serail-ce  point  \k  le  vice  originel, 
Terreur  premiere  de  cette  conception  soi-disant  moderne  du 
monde?  Nous  ne  sommes  point  rassur6  par  tout  ce  que  Ton 
nous  dit  de  Pimage  de  Dieu  immanente  en  Thomme,  de  Tes- 
prit  infini  qui  fait  le  fond  de  son  6tre  et  qui  Televe  graduelle- 
ment  de  T^tat  d'homme  naturel  h  celui  d'homme  spirituel. 
Nous  ne  sommes  pas  m6me  rassur6,  lorsqu'on  nous  affirme 
que  rhumain  sans  le  divin    n'est   qu'une  abstraction  vide. 
(Pag.  175.)  Gelte  faQon  de   diviniser  Thomme   ne   tend-elle 
point  k  Tabsorber  dans  le  divin,  k  ne  plus  faire  de  lui  qu'une 
manifestation  pure  et  simple  de  Dieu,  c'esl-k-dire  de  Tespril 
du  monde  ?  On  peut  le  craindre,  assur6ment,  et  les  pages 
dans  lesquelles  M.  Lang  traite  la  question  de  la  persistance  de 
I'existence  individuelle  apres  la  mort,  ne  sent  gu6re  propres  k 
dissiper  de  semblables  craintes.  II  n'admet  pas  une  resurrec- 
tion proprement  dite,  une  resurrection  corporelle,  mais  bien 
la  persistance  de  Texistence  de  Tesprit  humain :  c'est  roSme, 
a  ses  yeux,  une  exigence  de  la  raison,  en  m6me  temps  qu'un 
fait  derexp6rience  (pag.  261) ;  car  il  est  necessaire  quece  qui  s'est 
une  fois  manifesto  ici-bas  comme  cause  continue  ses  effets  k 
Tinfmi.  Gependant  Tesprit  humain  ne  subsiste  que  comme  une 
cause  subsiste  dans  ses  effets.  J^sus,  par  exemple,  n'est  point 
ressuscite  corporellement,  mais  il  subsiste   dans  son   corps, 
qui  est  r^glise,  de  m^me  que  Dieu  existe  dans  son  corps,  qui 
est  le  monde.  Tout  individu  se  perp^tue  de  la  m^me  mani^re 
dans  les  effets  de  son  action.  (Pag.  230-231.)  Nous  le  remar- 
quons  nettement  pour  les  hommes  de  g^nie ;  mais  ce  qui  est 
vrai  pour  eux,  Test  aussi  pour  lous,  quoique  dans  des  propor- 
tions moindres.  (Pag.  261.)  L'homme  subsiste  done  dans  les 
effets  de  son  action.  Toutefois  ce  serait  une  id^e  fantastique 
que  de  se  representor  Texistence  individuelle  se  poursuivant 
kTinfini,  etla  preuve  que  Ton  avance  k  Tappui  de  cette  asser- 
tion est  significative,  elle  ne  deparerait  point  un  6crit  de  Bu- 
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chner  ou  de  Moleschott :  a:  Comment,  dit  M.  Lang,  la  conscience 
individuelle,  la  conscience  de  soi,  subsisterait-elle,  lorsque  le 
cerveau,  qui  en  est  I'organe,  est  d6truit?  »  (Pag  265.) 

II  nous  faut  done  eh  prendre  notre  parti.  Nous  avons  beau 
porter  en  nous  Timage  de  Dieu,  et  la  porter  au  point  que  si 
Ton  nous  dtait  notre  divinite,  on  nous  r6duirait  h  T^tat  de  pure 
abstraction  :  cela  ne  nous  garantit  point  I'immortalit^  person- 
nelle.  Apr6s  la  mort  nous  perdons  la  conscience  de  nous- 
meme,  la  faculty  de  penser  disparatt  avec  le  cerveau,  nous  ne 
subsistons  que  dansles  effets  que  nous  continuonsk  produire: 
ainsi  le  veut  la  conception  moderne  du  monde.  L'immorta- 
lit^  personnelle  derangerait  sa  psychologic. 

Voici  done,  en  r6sum6,  les  quatre  points  essentiels  sur  les- 
qaels  la  dogmatique  de  M.  Lang  me  paralt  dange reuse  pour  le 
christianisme : 

1.  Elle  alt^re  Tid^e  chr6tienne  de  rhommC;  en  rabaissant  la 
valeur  morale  de  riudividu. 

2.  Elle  alt6re  I'id^e  chr^lienne  de  Dieu  en  le  rabaissant  k 
n'^tre  plus  que  Tesprit  du  monde.    . 

3.  Elle  allure  rid6e  chr^tienne  du  p6ch6,  en  I'envisageant 
comme  une  n6cessit6  du  monde  moral. 

4.  Elle  alt^re  Tid^e  chr^tienne  de  la  personne  et  de  roeuvre 

de  Christ,  en  le  rabaissant  k  la  simple  humanity  et  en  suppri- 

mant  la  redemption. 

Fr6d.  Rambert. 


th£ol.  et  phiu  1874.  38 


IMPORTANCE 

DE  LA 

PHILOSOPHIE  KELIGIEUSE  DE  KANT 

POUR  L'APOLOGEITIQUE  * 


L'essentiel  dans  la  conception  religieuse  de  Kant  c'estla  re- 
lation qu'il  6tablit  entre  la  religion  et  la  morale.  C'est  un  essai, 
en  prenant  pour  point  de  depart  des  premisses  morales,  de 
reconstruire  non-seulement  les  faits  fondamentaux  de  toute 
religion,  mais  encore  de  redonner  aux  doctrines  sp6cialement 
chr^tiennes  une  valeur  morale. 

Cette  reconstruction  6tait  indispensable  chez  Kant,  parce  que 
prealablement,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  toutes  ces 
v6rit6s-lk  avaient  et6  d6pouill6es  de  leur  valeur  th6orique 
comme  sciences.  II  n'y  a  point  de  connaissance  speculative  en 
dehors  du  domaine  de  Texp^rience  ;  nous  n'avons  aucune  cer- 
titude speculative  de  Texistence  d'aucune  chose  en  dehors  du 
domaine  de  rexp6rience,  pas  m6me  de  celle  de  notre  propre 
dme.  Mais  il  y  a  une  certitude  pratique  qui  atteint  plus  loin 
que  la  simple  sphere  empirique.  Qu'est-ce  Si  dire?  11  y  a  certi- 
tude, voilSi  I'essentiel.  Feu  importe  au  fond  la  voie  th6orique 
ou  pratique,  par  laquelle  on  obtient  cette  certitude,  I'impor- 
tant  c'est  qu'elle  est  bien  un  fait  incontestable.  Car  du  mo- 
ment ou  il  y  a  certitude,  il  faut  bien  que  rintelligence  ait 
concouru  a  la  cr6er,  que  cette  certitude  s'appuie  d'ailleurs  sur 
des  faits  d'experience  th6orique  ou  d'exp6rience  pratique. 
D'apr^s  Kant  lui-meme  la  raison  th6orique  nous  laisse  en  che- 
min :  sans  pouvoir  arriver  k  des  negations  d6termin6es,  elle 

*  Die  religionsphUoaophUche  Anschauung  Kants,  in  ihrer  Bedeutung  fUr  die 
Apologetik.  Antritterede,  gehalteu  beim  Antritt  des  akademischen  LehramU  in 
Basel,  den  6.  November  1873,  vun  Julius  Kaftan,  Lie.  thdol.,  Di*  phil. 
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admet  des  lacunes,  justement  sur  les  articles  od  la  certitude 
acquise  par  des  moyens  pratiques  arrive  pour  combler  le  vide. 
Qu'est-ce  done  qui  nous  emp^che  d'admirer  dans  cette  coinci- 
dence une  disposition  intentionnelle  de  tout  Torganisme  intel- 
lectuel  de  Thomme  et  d'y  voir  une  nouvelle  preuve  en  faveur 
de  la  verity  de  la  conception  g6n6rale?  Nous  pouvons  done 
n^gliger  la  ligne  de  demarcation  que  Kant  a  trac6e  avec  tant 
de  soin  entre  la  certitude  acquise  par  la  voie  th6orique  et  celle 
obtenue  par  des  proc6d6s  pratiques.  L'important,  c*est  que, 
d'apr^s  Kant,  Thomme  obtient  par  la  raison  pratique  des  con- 
victions dans  un  domaine  ou  la  raison  th^orique  ne  saurait  at- 
teindre.  G'est  ainsi  que  nous  arrivons  k  la  certitude  de  trois 
grandes  v6rit6s  qui  se  tiennent  de  fort  pr^s,  se  compl^tent  et 
se  soutiennent :  la  liberty,  rimmortalit^  de  rdme,  Texistence 
de  Dieu. 

Quand  nous  disqns  que  la  haute  importance  apolog^tique  de 
Kant  consiste  dans  les  rapports  qu'il  a  6tablis  entre  la  morale 
et  la  religion,  il  faut  bien  s'entendre.  Sa  th6orie  est  aussi  pr6- 
cieuse  que  sa  pratique  laisse  k  d^sirer.  II  est  en  effet  le  p6re 
de  cette  maxime  plus  populaire  que  jamais  :  Tessentiel  c*est 
la  morale !  pourvu  qu'on  ait  men6  une  vie  morale,  Dieu  ne 
s'inqui^tera  pas  du  reste !  Toutefois  si  Kant  est  tomb6  dans  I'er- 
reur  grave  qui  consiste  k  dissoudre  la  religion  en  morale,  il  ne 
faut  pas  oublier  Timmense  m^rite  qu'il  a  eu  d'unir  de  la  fagon 
la  plus  etroite  la  religion  et  la  morality. 

Mais,  dira-t~on  peut-etre,  qu'y  a-t-il  done  Ik  de  si  nouveau, 
de  si  mMtoire?  Chaque  religion  n'a-t-elle  pas  pr6tendu  faire 
de  m6me  ?  Sans  contredit.  N6anmoins  le  rapport  n'est  pas  tou- 
jours  flx6  de  la  m6me  mani^re.  L*originalit6  de  Kant  consiste 
k  avoir  plac6  ces  deux  facteurs,  la  religion  et  la  morale,  sur 
une  meme  ligne  continue.  L'6lement  moral  est  k  la  v6rit6  celui 
qui  poss^de  la  plus  haute  valeur  en  religion,  mais  il  n'est  pas 
d'une  faQon  immediate  r616ment  religieux,  il  y  conduit  seule- 
ment.  D'un  autre  c6t6  r616ment  religieux  est  quelque  chose 
qui  peut  6tre  congu  s6par6ment,  et  de  tout  temps  dans  le 
monde  il  a  exists  ainsi,  mais  dans  la  r^gle  il  n'en  vient  jamais 
Ik,  sans  la  presupposition  morale  :  dans  I'^tat  normal  la  reli- 
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s'agit  de  d6fendre  le  christianisme  contre  des  syst^mes  qui  le 
renversent  de  fond  en  comble,  juslement  parce  qu'ils  ont  m6- 
connu  les  vrais  rapports  entre  la  religion  et  la  morality, 

Schleiermacher  et  Biedermann  dans  leurs  dogmatiques  6ta- 
blissent  une  tr6s  6troite  connexion  entre  la  religion  et  la 
morale,  mais  le  rapport  est  sp6cifiquement  different  que  chez 
Kant.  Chez  le  sage  de  Konigsberg,  la  religion  et  la  morale  ne 
se  confondent  pas,  elles  demeurent  distinctes,  mais  aussi  ^troi- 
tement  unies  que  possible  et  sur  la  mSme  ligne.  Schleierma- 
cher, lui,  fait  de  la  religion  un  moment,  une  phase  de  revo- 
lution de  la  vie  morale.  C'est  ce  qui  ressort  moins  de  sa  Dog- 
matique  que  de  sa  Morale  et  de  ses  Discours  sur  la  religion, 
Dans  la  Morale,  la  religion  est  pr^sent^e  comme  un  des  quatre 
domaines  de  Taclivit^  morale,  celui  du  sentiment.  Mais  il  est 
juxtapose  aux  trois  autres,  n'en  etant  pas  determine  et  ne  les 
determinant  pas  h  son  tour.  Dans  les  Discours  il  est  meme 
dit  que  la  purete  de  Faction  morale  serait  troubiee  des  que 
celle-ci  dependrait  de  mobiles  religieux.  Schleiermacher  a 
done  reconquis  pour  la  religion  tout  un  domaine  special,  mais 
k  condition  qu'elle  n'en  sorte  pas.  L'homme,  a  la  verite,  est 
un,  et  par  consequent  il  y  a  entre  les  quatre  spheres  une  ac- 
tion reciproque  dans  chaque  moment  de  vie  intense.  Toutefois 
il  ne  sagit  pas  de  savoir  s'il  y  a  action  reciproque,  mais  bien 
si,  de  part  et  d'autre,  il  y  a  determination  propre.  Ce  n'est  pas 
le  cas  chez  Schleiermacher  pour  la  rehgion.  La  religion  est 
dejk  un  element  moral  par  elle-meme,  une  sphere  morale  k 
c6te  des  autres  qui  ne  doit  pas  importuner  les  autres,  ni  etre 
importunee  par  elles. 

On  dira  sans  doute  que  Schleiermacher  a  expose  la  morale 
chretienne  et  on  conclura  qu'en  le  faisant  il  ne  peut  avoir 
manque  d'assigner  une  influence  determinee  k  la  religion  sur 
la  morale.  La  conclusion  est  vraisemblable,  mais  trop  bardie. 
En  effet  il  faudrait  qu'il  fdt  prealablement  etabli,  non-seule- 
ment  que  Schleiermacher  nous  a  donne  une  morale  chre- 
tienne, mais  encore  que  celle-ci  est  possible  en  partant  de 
ses  premisses.  Or  elle  ne  Test  pas,  dans  le  sens  oti  il  la  donne. 
Gar  il  aurait  dH  insister  sur  I'idee  que  sa  maniere  de  concevoir 
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la  morale  est  tout  k  fait  particuli^re  et  sp^ciale ;  tout  aussi 
possible  k  chacun  des  autres  points  de  vue ;  qu'elle  ne  peut 
par  consequent  avoir  rien  d'absolu  et  de  d^finitif ;  qu'il  est 
indispensable  que  la  dialectique  la  dSpouille  constamment  de 
ce  qu'elle  a  d'exclusif  pour  la  ramener  sans  cesse  dans  le 
grand  courant.  Mais  c'est  \k  ce  qu'il  n'a  pas  fait,  c'est  1^  un 
des  points  dans  lesquels  sa  personnalit6  profond6ment  chr^- 
tienne  a  triomph6  du  dialecticien  penetrant.  Dans  la  concep- 
tion g6nerale  de  Schleiermacher,  iln'y  a  place  ni  pour  un  point 
de  depart  que  la  religion  trouverait  dans  la  morale,  et  c'est 
justement  de  cela  qu'il  s'agit  ici,  ni  pour  une  influence  d6ter- 
min^e  que  la  ];eligion  exercerait  sur  la  morale.  Les  deux  cas 
sont  exclus  par  les  rapports  qu'il  etablit  entre  la  religion  et  la 
morale:  il  les  rapproche  trop  puisqu'il  pr^sente  la  religion 
comme  un  moment,  une  phase  dans  revolution  morale,  C6» 
qui  fait  qu'elles  cessent  ensuite  d'avoir  rien  en  commun. 

Biedermann  prend  le  contrepied  :  la  morale  n'est  plus 
qu'un  moment,  une  phase  de  la  religion.  Ce  n'est  pas  k  dire 
qu'il  conserve  la  religion  d'une  raani^re  ext^rieure,  comme 
une  mosaique  compos6e  de  plusieurs  pieces  de  rapport  parmi 
lesquelles  Taction  morale.  II  conQoit  bien  plut6t  la  religion  et 
chaque  phase  religieuse  dans  I'homme  comme  une  unite 
inseparable.  Mais  lorsque  I'esprit  d'analyse  entreprend  de 
desagreger  ces  faits  composites  pour  voir  tout  ce  qui  y  est 
contenu,  11  trouve  comme  un  des  facteurs  la  conscience.  On 
insiste  d'autant  plus  sur  I'idee  que  la  conscience  est  un  phe- 
nomene  religieux  qu'elle  est  presentee  comme  le  plus  carac- 
teristique  de  tons  les  phenomenes  religieux.  C'est  par  elle 
qu'on  explique  avec  predilection  I'essence  de  revolution  reli- 
gieuse, dans  toutes  les  phases  qu'elle  est  appeiee  k  traverser. 
Or  la  conscience  est  la  racine  de  la  morale  en  I'homme,  ce 
qu'un  homme  fait  de  moral  est  en  rapport  tres  etroit  avec  la 
conscience,  et,  au  sein  de  la  perversion  morale,  la  conscience 
eieve  hautement  sa  voix  comme  Tavocat  infatigable  de  la 
mission  morale  de  I'homme.  On  ne  peut  presenter  la  con- 
science comme  partie  integrante  de  la  religion  et  d'un  autre 
c6te   presenter   Taction    morale   comme    k    part,  autonome 
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et  n*ayant  rien  k  faire  avec  la  religion.  Du  moment  oil  la 
conscience  est  un  des  facteurs  n^cessaires  de  la  religion  toule 
la  vie  morale  en  constilae  n^cessairement  le  domaine.  Kt 
voii^  poarquoi  Biedermann  apr^s  avoir  £ait  de  la  conscience 
un  des  6l6ments  de  la  religion  fait  aussi  rentrer  la  morale  dans 
le  m6me  domaine.  Qa'on  se  garde  bien  d'applaudir  et  de  voir 
111  la  mani^re  chr^tienne  de  comprendre  les  choses.  II  semble 
en  effet  que  la  religion  plong6e  dans  I'^l^ment  moral  sera  unie 
avec  lui  de  la  mani^re  la  plus  6troite,  tandia  que  c'est  le  con- 
traire  qui  a  lieu.  La  religion  est  ainsi  priv^e  de  son  caract^re 
moral.  EUe  possMe  r616ment  moral  en  elle<m^me,  mais  elle 
n'est  plus  elle»m6me  quelque  chose  de  morale  on  arrive  in- 
failiiblement  k  ne  plus  voir  dans  la  religion  qu'un  simple  61^- 
ment  m^taphysique  de  Tessence  de  Thomme.  Et  c*est  bien  \k 
.r6ellement  ce  qui  a  lieu  chez  Biedermann.  L'bomme  seul, 
dit-il,  a  de  la  religion,  mais  tout  homme  en  a,  parce  que  tout 
homme  normal  arrive  k  la  vie  de  Tesprit,  et  lorsquMl  renie  la 
religion,  il  ne  fait  que  la  renier  ou  plutdt  c'est  par  religion 
<iu'il  proteste  contre  une  religion  d6termin6e.  La  religion  est 
une  partie  inseparable  de  Tessence  humaine,  c*est  un  carac- 
tdre  purement  m^taphysique  de  Thomme  n'ayant  rien  k  dSm^- 
ler  avec  la  morale.  On  le  volt,  bien  que  dans  un  sens  oppose, 
chess  Biedermann,  comme  chez  Schleiermacher,  les  rapports 
les  plus  etroits  sent  6tablis  entre  la  morale  et  la  religion.  Mais 
Tare  est  trop  tendu ;  elles  se  s^parent  bientdt. 

G'est  Kant  qui  repr^sente  la  mani^re  chr6tienne  de  com- 
prendre les  rapports  de  la  morale  et  de  la  religion.  Ce  n'est 
qu'au  point  de  vue  du  christianisme  que  la  question  du  £ac- 
teur  objectif  dans  le  criticisme  devient  un  des  points  fon- 
damentaux  en  dogmatique.  Dans  les  deux  autres  points  de 
vue,  ce  n*est  plus  qu'une  question  de  second  ordre,  qui  a  une 
port6e  non  plus  religieuse,  mais  simplement  scientifique.  Le 
salut  tel  qu'il  est  annonc6  par  TEcriture,  tel  qu'il  a  6t6  admis 
par  toute  TSglise  chr^tienne,  tel  qu'il  est  devenu  une  r6alit6 
historique  au  moyen  d'un  acte  divin  unique  qui  a  interrompu 
It  cours  naturel  des  choses,  voilk  ce  qui  depend  de  la  mani^re 
de  comprendre  les  rapports  entre  la  morale  et  la  religion.  Si 
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on  pouvait  se  convaincre  que  Kant  a  bien  compris  les  choses, 
chacun  se  trouverait  en  possession^  au  milieu  de  nos  contro- 
verses  th^ologiques ,  d'une  pierre  de  louche  pour  voir  si 
ses  convictions  sont  encore  chr^tiennes. 

Ceux  qui  en  lisantladogmatique  de  Schleiermacher,  ne  peu- 
vent  y  trouver  la  formule  complete  de  leur  foi  chr^tienne, 
feront  surtout  des  objections  centre  la  place  qu'il  assigne  k 
r^l^ment  objectif  dans  le  christianisme.  Ce  n'est  pas  1&, 
diront-ils,  le  salut  tel  que  Dieu  Ta  prepare  pour  le  monde  dans 
la  personne  de  Christ.  Cette  opposition  centre  Schleiermacher 
s*accusera  d'autant  plus  fortement  St  mesure  qu'on  reconnaitra 
que  ce  qu'il  dit  de  vrai  sur  le  caractfere  objectif  du  christia- 
nisme, ainsi  que  sur  la  saintet6  parfaite  de  J6sus»  ne  d^coule 
nuUement  de  ses  premisses..  D'apr^s  le  point  de  depart  de 
Schleiermacher,  r616ment  objectif  vient  tout  k  fait  en  seconde 
ligne.  L'essentiel  c'est  la  pi6t6  chr6tienne,  et  dans  la  dogma- 
tique  il  est  surtout  question  de  la  forme  chr6tienne  que  cette 
pi6t6  a  prise,  de  la  mani^re  dont  elle  a  6t6  produite  en  nous, 
par  le  fait  de  notre  position  dans  T^glise  chr6tienne.  La  dog- 
matique  de  Schleiermacher  est  une  description  des  diverses 
phases  pieuses  que  notre  &me  traverse.  Ce  que  cet  ouvrage 
dit  de  Dieu  et  des  choses  divines,  n'est  que  le  reflet  objectif  du 
sentiment  religieux  subjectif.  La  dogmatique  d^crit  aussi  ce 
c6te  objectif  en  vue  d*y  trouver  une  nouvelle  pierre  de  touche 
pour  s'assurer  si  les  phases  correspondantes  de  la  pi6t6  ont 
6i^  exactement  depeintes.  La  doctrine  chr^tienne  fait  tout 
autrement:  elle  place  en  premiere  ligne  r616ment  objectif, 
les  actes  de  Dieu  en  vue  du  salut.  L*esprit  humain  une  fois 
donn6,  il  ne  r^sulte  pas  de  chaque  sentiment  pieux  une  cer- 
taine  conception  de  Dieu  et  de  ce  quMl  a  fait,  de  la  v6v\i6 
m^taphysique,  de  laquelle  Thomme  pieux  n'aurait  nullement 
k  se  pr^occuper.  C'est  pr6cis6ment  le  contraire  qui  a  lieu,  et 
c'est  parce  que  ces  acles  de  Dieu  en  vue  de  la  redemption 
sont  objectifs,  une  v6rite  m^taphysique,  que  la  pi6t6  chr6- 
tierme  est  devenue  possible  par  leur  moyen. 

Comment  se  fait-il  que  tout  en  maintenant  des  id6es  si  oppo- 
s6es  k  celles  de  TEvangile,  Schleiermacher  ait  cependant  pu 
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r^clamer,  et  cela  non  sans  une  forte  apparence  de  v6rit6,  pour 
sa  dogmatique  le  titre  de  chr6tienne?  Au  lieu  de  determiner, 
comme  Kant,  les  rapports  entre  la  morality  et  la  religion,  de 
faQon  telle  que  le  probl^me  religieux  est  avant  tout  moral,  et 
que  dans  le  christianisme  il  s'agit  en  tout  premier  lieu  des  be- 
soins  moraux  fondamentaux  de  la  nature  humaine,  il  ne  voit 
dans  la  religion  qu'un  moment,  une  phase  de  la  vie  morale. 
Qa'en  r6sulte«t-il  ?  II  va  de  soi  que,  dans  toute  religion,  et  aussi 
dans  le  christianisme,  il  s'agit  avant  tout  de  Tactivit^  humaine, 
et,  dans  le  cas  special  du  sentiment  pieux,  et  non  de  la  satis* 
faction  d'un  besoin  vraiment  r6el,  exigeant  une  r6alit6.  Ayant 
mal  d^fini  les  rapports  entre  la  morality  et  la  religion,  il  en 
vient  dans  sa  Dogmatiqtie  k  presenter  Tessence  du  christianisme 
d^une  mani^re  enti^rement  fausse.  En  effet  il  a  declare  que 
Tessentiel,  le  principal,  Tel^ment  objectif  est  chose  indiff6- 
rente :  les  questions  qui  s'y  rapportent  ne  sont  plus  religieuses, 
mais  simplement  scientifiques. 

Ce  n*est  pas  Ik  le  reproche  qui  peut-^tre  adress6  k  la  Dogma- 
tique de  Biedermann.  II  se  pr^occupe  r^ellement  de  Tel^ment 
objectif  dans  la  religion  et  dans  le  christianisme.  Au  point  de 
vue  des  principes,  d'apr^s  lui,  rei6ment  objectif  est  le  premier; 
il  ne  pent  repousser  avec  trop  de  force  Tid^e  de  ceux  qui  ne 
savent  voir  dans  la  religion  qu'une  determination  exclusive- 
ment  subjective  du  sentiment.  II  accorde  (§galement  que  la  ve- 
rity chr^tienne  est  parvenue  dans  la  dogmatique  eccl6siastique 
k  une  systematisation  correspondant  k  la  v6rit6  religieuse.  Ce 
n*est  pas  k  dire  que  cette  dogmatique  eccl^siastique  ne  soit 
qu'k  Tusage  des  esprits  non  cultiv^s,  tandis  que  le  savant  pour- 
rait  s*en  passer'.  II  en  est  tout  autrement :  les  docteurs,  eux 
aussi,  ont  besoin  de  poss6der  la  v^rite  religieuse  sous  cette  forme. 
La  religion  implique,  d*une  faQon  immediate,  que  I'homme  re- 
ligieux doit  comprendre  le  facteur  objectif  comme  il  a  6te  com- 
pris  dans  le  christianisme ;  il  faut  que  les  diverses  phases  de 
revolution  rehgieuse  se  fixent  dans  des  faits  historiques  con- 
crets,  comme  par  exemple  le  p^che,  dans  le  fait  de  la  chute, 
r union  de  Dieu  et  de  Thomme  dans  Tincamation  de  Dieu  en 
Christ  ayant  lieu  k  un  moment  determine  du  temps.  II  en  a 
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toujours  6t6  ainsi  et,  d'apr^s  Biedermann,  il  en  sera  toujours 
de  m^me.  C'est  Ik  un  point  qu'il  n'entend  nullement  attaquer. 
Mais  cette  conception  religieuse  de  r616ment  objectif  en  reli- 
gion contient-elle  seulement  la  v6rit6  mStaphysique,  ou  est- 
elle  la  v6rit6  m6taphysique  ?  G'est  1&  une  tout  autre  question. 
Nous  passons  avec  elle  du  domaine  de  la  religion  dans  celui  de 
la  science.  Dans  le  premier  r^gnent  les  preoccupations  reli- 
gieuses ;  la  pensSe  est  autonome  dans  le  second.  En  y  regar- 
dant de  plus  pr6s,  on  dficouvre  que  la  mani^re  religieuse  im- 
mediate de  comprendre  rei^ment  objectif  dans  le  christianisme 
ne  saurait  se  juslifier  aux  yeux  d'une  science  rigoureuse.  G'est 
tout  simpiement  une  conception  correspondant  au  point  de 
vue  de  la  representation  qui  est  celui  de  la  conscience  ordi* 
naire.  La  mission  de  la  science  consiste  k  se  debarrasser  de  la 
forme  de  la  representation  pour  arriver  k  donner  k  la  verite 
son  expression  rationnelle.  Telle  est  la  t&che  que  la  dogmatique 
est  appeiee  k  accomplir  k  regard  de  la  verite  chretienne.  II  est 
bien  vrai  que  dans  les  propositions  abstraites  qui  se  degageront 
de  ce  travail,  le  Chretien  ne  retrouvera  jamais  le  vivant  contenu 
de  safoi.  II  ne  manquera  pas  de  protester  en  maintenant  que  ces 
resultats-lk  ne  sauraient  etre  la  forme  adequate,  definitive,  le 
noyau  proprement  dit  de  la  verite.  Reste  k  savoir  s'il  a  le  droit 
de  protester  ainsi.  Ne  doit-il  pas  se  contenter  de  la  concession 
que  sur  le  terrain  immediat  de  la  vie  religieuse  11  se  meut  ne- 
cessairement  dans  le  domaine  des  representations :  qu'il  n*est 
pas  seulement  permis,  mais  ordonne,  quand  on  est  engage 
dans  cette  phase-lSi,  de  reclamer  cette  forme  dela  verite  et  non 
pas  une  autre?  A-t-il  le  droit  d'intervenir,  avec  ses  besoins  pra- 
tiques, dans  un  domaine  oil  regno  la  pensee  autonome  ? 

Nous  ne  cacherons  pas  que  nous  avons  des  objections  d*une 
nature  plus  generale  centre  Tautonomie  de  la  raison ;  que  nous 
n'avons  pas  en  celleci  une  confiance  aussi  absolue  que  Bieder- 
mann.  Mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  est  ici  question.  Nous  di- 
rons  seulement  que  cette  protestation  du  Chretien  centre  de 
telles  formules  de  la  verite  chretienne  a  un  accent  moral  incon- 
testable. En  efifet,  voici  quel  en  est  le  fondement :  si  la  redemp- 
tion n'etait  pas  aussi  objective,  autant  un  fait  historique  que  le 
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p6ch6,  que  mon  p6ch6,  elle  ne  serait  nullement  pour  moi  ce 
qu'elle  est,  I'ancienne,  mais  nullement  vieiliie,  demonstration 
de  l'ap6tre :  si  Christ  n'est  pas  ressuscit^,  votre  foi  est  vaine  et 
vous  Stes  encore  dans  vos  p^ch^s.  C'est  justement  Ik  ce  que 
Biedermann  a  m^connu !  Ce  qui  donne  k  Topposition  contre  ]a 
dogmatique  de  Biedermann  sa  saveur  religieuse,  ce  n'est  pas 
I'attachement,  en  tout  cas  injustifiable  h  des  idSes  courantes 
devenues  pr^cieuses.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  fausse  conse- 
quence de  la  necessity  (admise  par  Biedermann),  pour  le  senti- 
ment religieux  de  maintenir  le  point  de  vue  de  la  representa- 
tion, mais  ce  sent  les  besoins  religieux  les  plus  fondamentaux 
qui  r^clament  non  pas  la  premiere  objectivity  venue,  mais  jus- 
tement celle  que  la  sainte  Ecriture  annonce.  Faute  de  conce- 
voir  les  rapports  de  la  morality  et  de  la  religion  comme  le 
reclame  le  christianisme,  parce  qu'en  faisant  de  ia  morality  un 
element  de  la  religion  il  depouille  celle-ci  de  son  caract^re 
moral,  Biedermann  en  vient  h  ne  voir  qu'un  probieme  scienti* 
fique  dans  la  question  de  savoir  quel  est  le  r61e  de  I'eiement 
objectif  en  religion,  tandis  qu'il  s'agit  en  realite  d'un  fait  reli- 
gieux, moral,  au  sens  le  plus  releve  du  mot.  Voilk  pourquoi 
aussi  I'opposition  contre  la  Bogmatique  de  Biedermann  ren- 
versant  de  fond  en  comble  le  christianisme  ne  cessera  jamais 
de  se  faire  entendre. 

Lorsqu'on  determine  convenablement  les  rapports  entre  la 
moralite  et  la  religion,  comme  la  chose  a  lieu  chez  Kant,  du 
moins  pour  les  traits  decisifs  et  fondamentaux,  il  en  resuUe 
deux  consequences.  D'abord  que  reiement  objectif  est  le  pre- 
mier dans  le  christianisme,  et  ensuite  que  la  question  de  de- 
terminer la  nature  de  cette  objectivite  n*est  pas  exclusivement 
scientiflque,  mais  en  tout  premier  lieu  religieuse,  morale.  Un 
dernier  mot  pour  montrer  qu'il  en  est  bien  ainsi,  que  le  carac- 
tere  moral  du  christianisme  et  des  convictions  chretiennes  exige 
qu'une  certaine  objectivite  determinee  soit  une  vehte  meta- 
physique.  Les  preuves  que  Kant  avance  en  faveur  de  I'existence 
de  Dieu  et  de  rimmortalite  de  Tftme  temoignent  dejk  dans  ce 
sens.  Lui,  qui  ne  voit  dans  tout  le  monde  reel  qu'un  pheno- 
mene,  qui  nulle  part  ne  pent  decouvnr  la  chose  en  soi,  il  a 
cependant  trouve  un  point  dans  le  monde  reel,  od  le  pheno- 
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m^ne  disparatt  et  oCi  Tessence  commence  kpoindre.  Et  ce  point 
fermc  c'est  la  conscience  morale  de  Thomme.  II  est  tellement 
certain  d'avoir  affaire  ici  avec  la  chose  en  soi,  que  tout  ce  qu'il 
reussit  h  rattacher  k  elle,  cela  d6passAt-il  les  limites  de  rexp6- 
rience  possible,  cesse  d'etre  une  hypothfese  pour  devenir  un 
postulat  de  la  raison  pratique,  une  certitude  pratique.  Et  il  doit 
bien  en  6tre  ainsi.  II  faut  que  la  morality  soit  en  elle-mdme  ce 
qu'elle  est  pour  nous  ou  qu'elle  ne  soit  pas;  car  elle  n'existe 
que  dans  ce  qu'elle  est  pour  nous.  On  peut  decider  comme 
on  voudra  la  question  des  ph^nomenes  et  de  la  chose  en  soi, 
celui  qui  reconnait  la  realite  du  domaine  moral  en  g^n^ral, 
celui-lk  ne  peut  s'emp6cher  de  faire  un  pas  de  plus  et  de  re- 
connaitre  qu'ici  nous  nous  trouvons  en  presence  de  Tessence 
des  choses.  C'est  la  m^me  pretention  qu'^levera  tout  ce  qui  est 
intimement  uni  k  la  morality  comme  Texp^rience  chretienne 
du  salut.  Ou  bien  elle  n'existe  pas,  ou  du  moins  elle  ne  devrait 
pas  exister,  ou  bien  nous  ne  nous  trouvons  plus  avec  elle  dans 
un  cercle  de  representations  exclusivement  subjectives;  mais  en 
face  d'une  objectivit6  correspondant  a  la  v6rite  m^taphysique. 
Quand  on  aura  r^ussi  k  faire  admettre  g^neralement  ce  point- 
Ik,  toute  conviction  religieuse  qui  s'en  ecartera  sera  conduite  k 
renoncerk  la  pretention  d'etre  chretienne.  En  second  lieu,  qui- 
conque  prend  le  probieme  moral  au  serieux,  quiconque  a  en- 
core faim  et  soif  de  la  justice,  se  sentira  mis  en  demeure  de 
chercher  la  satisfaction  de  ses  besoins  moraux  non  pas  dans 
les  premieres  idees  venues,  qui  peuvent  porter  la  livree  du 
christianisme,  mais  dans  TEvangile  tel  que  la  sainte  Ecriture 
I'annonce  et  que  I'eglise  le  proclame. 

Telle  est  I'importance  de  la  philosophie  religieuse  de  Kant 
pour  I'apologetique.  Je  ne  puis  m'empecher  de  penser  qu'il 
s'agit  en  tout  ceci  de  Tantithese  fondamentale  du  jour  sur  le 
terrain  theologique.  Suivant  le  parti  qu'on  prend  au  sujet  de 
reiement  objectif  dans  le  christianisme,  suivant  qu'on  admet 
ou  non  qu'il  est  le  premier  et  qu'il  a  cette  realite  objective  que 
I'Evangile  annonce,  on  repudie  definitivement  ou  on  accepte 
cette  conception  chretienne  irremediabiement  incompatible 
avec  ce  que  Ton  appelle  la  conception  moderne.     J.-F.  Astie. 
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sens  de  ceux-ci,  de  mani^re  k  donner  une  traduction  claire, 
mais  impossible.  II  ne  faut  pas  que  le  traducteur  trahisse  son 
auteur  et  justifie  le  proverbe  italien  traduttore,  traditore.  La 
fid6lit6  est  le  devoir  el^mentaire  d'un  traducteur ;  e'en  est, 
dirai-je,  la  vertu  pr^alable. 

Au  lieu  d'ob^ir  h  ces  simples  maximes,  les  savants  qui  ont 
traduit  ou  expliqu6  T^pitre  aux  Galates,  semblent  s*6tre  donn6 
le  mot  pour  torturer  le  texte  qui  nous  occupe  et  le  rendre  mS- 
connaissable.  Les  versions  fautives  ont  6t6  d^jk  signal^es  plas 
haut.  Quant  aux  commentateurs ,  tous  ceux  que  j'ai  sous  les 
yeux  adoptent  I'erreur  des  versions ;  en  sorte  qu'ils  se  voient 
obliges  de  faire  des  efforts  surhumains  pour  expliquer  le  texte 
d'une  fagon  quelque  peu  raisonnable.  Mais  aucun  n'y  parvient. 
Ce  ne  sont  que  tours  de  force  et  jeux  d'imagination.  On  ne  sau- 
rait  concevoir  rien  de  plus  fantastique  k  la  fois  et  de  plus  vain 
que  ces  elucubrations  d^sesp^r^es.  II  faut  les  voir  pour  s'en 
faire  une  id6e. 

Eh  bien,  que  dit-il  done ,  ce  texte  epineux,  qu'on  a  rendu 
vraiment  inabordable  en  le  h6rissant  d'une  multitude  de  pi- 
quants  qu'il  n'avait  pas  en  lui-m6me? 

Traduisons  litt^ralement,  quoi  qu'il  advienne,  le  texte  re^u 
6tant  pr^sum^  authentique,  les  versets  22  k  25. 

(22)  Car  il  est  ecrit  que  Abraham  eut  deux  fils,  Vun  de  la 
servante,  Vautre  de  la  [femme]  lihre,  (23)  Mais  celui  de  la  ser- 
vante  a  ete  engendre  selon  la  chair,  et  celui  de  la  [femme]  libre, 
par  le  moyen  de  la  promesse,  (24)  Lesqi^lles  choses  (oTwa)  sord 
dites  allegoriquement,  Elles-mimes  en  effet,  (ovrot  yap,  la  ser- 
vante et  la  femme  libre)  sont  deux  alliances,  Vune  du  moid 
Sina,  engendrant  pour  la  servitude  ;  et  c'est  Agar.  (25)  Car  le 
Agar-Sina  est  une  montagne  en  Arabic,  Or  elle  est  au  mime 
rang  que  la  Jerusalem  d'a  present ;  car  elle  sert  avec  ses  en- 
fants.  Mais  la  Jerusalem  d'en  haut  est  libre;  et  c'est  notre  mere 
a  tous. 

On  volt  que  dans  ce  dernier  verset  les  mots  Agar  et  Sina  for- 
ment  le  nom  propre  d*une  montagne,  et  qu'il  ne  faut  pas  les 
s6parer. 

Ne  pas  les  s^parer?  Mais,  dira-t-on,  c'est  justement  \k  que 
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gtt  la  difficult^  du  texte.  Sans  doute  il  ne  faut  pas  les  s6parer 
tout  h  fait,  puisque  saint  Paul  les  met  en  rapport ;  mais  si  on 
ies  unit  ^troitement,  jusqu'^  en  faire  un  seul  mot,  on  rend 
le  texte  inintelligible ;  car  le  fil  des  id6es  en  est  enti^rement 
rompu,  et  il  est  impossible  de  comprendre  ce  que  vient  faire 
Ik  ce  nom  compost.  Yoilk  pourquoi,  sans  mettre  une  sepa- 
ration absolue  entre  les  deux  mots,  on  les  disjoint  cependant ; 
mais  en  les  r6unissant  aussit6t  par  un  verbe  qui  forme  avec 
eux  une  phrase  et  donne  au  moins  quelque  sens  k  leur  rappro* 
ohement. 

Le  proc6d6  est  ing6nieux  assur6ment ;  reste  k  savoir  s*il  est 
autoris6  par  la  construction  grammatical.  Or  c'est  ce  que 
n'avouera  jamais  un  hell^niste  quelque  peu  competent.  La 
phrase  grecque  to  yap  iyap  Ztva  opo^  loriv  sv  TY}  ApK^iu ,  peut  bien  se 
traduire  de  deux  fagons,  savoir :  1°  car  la  montagne  Agar-Sina 
est  en  Arable ,  ou  mieux  2«  car  le  Agar-Sina  est  une  montagne 
en  Arable.  Encore  faudrait-il,  pour  autoriser  stirement  la  pre- 
miere mani^re,  que  le  verbe  fut  k  la  fin  de  la  phrase.  La  seconde 
maniere  est,  apr^s  tout,  la  seule  parfaitement  legitime.  Surtout 
il  est  impossible  de  rendre  la  phrase  comme  nos  versions^ 
sans  faire  violence  au  texte;  k  moins  de  supposer  celui-ci 
fautif,  et  d'attribuer  k  saint  Paul  un  barbarisme  que  le  moin- 
dre  6colier  de  Tarse  lui  aurait  signals  au  premier  coup  d'oeil. 
Les  expedients  auxquels  on  a  eu  recours,  pour  6claircir  la 
pensee  en  corrigeant  la  phrase,  sent  done  iliegitimes,  disons-le 
sans  detour;  et  laissons  au  texte  sa  physionomie  nebuleuse,  telle 
qu'il  a  plu  au  Saint^Esprit  de  la  laisser  tracer  par  Tapbtre.  Ce 
qui  est  et  demeure  inattaquable,  c'est  I'association  des  noms 
Agar  et  Slna  en  un  seul  nom  propre ;  et  la  traduction  naturelle 
du  passage  est  inevitablement  celle-ci :  C4ar  le  Agar- Slna  est 
une  montagne  en  Arable. 

Pour  expliquer  la  place  de  cette  phrase  dans  un  raisonne- 
ment  qu'elle  interrompt,  qu'elle  laisse  inacheve,  du  moins  en 
apparence,  et  oii  elle  introduit  meme  un  element  d'obscurite 
incontestablement  fort  etrange,  on  a  eu  I'idee  de  chercher  dans 
ia  signification  des  mots  Agar  et  Slria  quelque  rapport  intime 
avec  la  pensee  de  Papdtre ;  et  c'est  \k  ce  qui  a  donne  lieu  k  la 
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verslpn :  Agar  signifie  Sina.  Mais  pour  traduire  ainsi,  il  a  falltt 
laisser  enti^remeqt  de  c6te  le  sen6  r6el  des  mots  en  question^ 
Ed  eifet,  le  premier  signifiant  pierrcy  il  a^urait  fallu ,  pour  6tr& 
dana  le  vrai,  traduire :  Car  la  Pierre-de-Sma,  etc.  C'est  au 
mpins  Ik  une  sorte  de  denomination  assez  commune  quand  il 
s'agit  de  montagne.  Sans  sortir  de  la  Suisse  romande,  nous- 
avons  Isk  Pierre^diHr-Mouelle ,  la  Pierre-Mia,  la  Roche-d'Enfer,. 
etc.,  qui  sent  toutes  des  montagnes  bien  connues  des  touriste& 
indigenes.  Yeut-on  traduire  ^alement  le  mot  Sina  et  repro- 
duire  ainsi  en  franQais  le  sens  total  du  nom  Agar-Sina?  Dans  ce 
oas,  il  faut  se  rappeler  que  Th^breu  fournit  un  seul  mot  qui 
puisse  servir  h  trouver  le  sens  qu'on  cherche ;  c'est  le  mot 
senehj  qui  signifie  huisson.  La  seule  traduction  approximative,, 
pour  Agar-Sinay  serait  done  Pierre-dU'Buis$on. 

RemarquonSy  pour  ne  hen  omettre,  qu'il  serait  inutile  de 
chercber  r^tymologie  du  mot  sina  dans  la  langue  des  Arabes ; 
car  ils  ne  d^signent  pas  la  montagne  sur  laquelle  Moise  regut 
la  Loi,  par  le  nom  de  Sina  ou  Sinaty  maid  par  celui  de  Djebel- 
JIfoicsa,  c'est-k-dire  Montagne  de  Moise. 

Or  qui  aurait  jamais  pens6  k  dire  que  agar  signifie  sina,  si 
Ton  s'^tait  s6rieusement  enquis  du  sens  de  ces  deux  mots? 
Gar  il  est  Evident  que  si  agar  signifie  sina,  on  doit  dire  sans 
baiter  que  pierre  signifie  huisson. 

Quant  au  nom  de  la  servante  de  Sara,  qu'on  6crit  en  h6breu 
Hagar  et  en  grec  Agar,  il  n'a  pQint  non  plus  une  signification 
propre  k  jeter  dujour  sur  le  sujet  controversy.  Ge  mot  n'a  pas 
d'^tymologie  b^braique  connue.  En  le  rapprochant  du  radical 
qui  le  repr6sente  en  arabe,  et  qui  signifie  deserter,  et  en  ne 
tenant  d'ailleurs  aucun  compte  de  sa  forme  plus  masculine  que 
Kminine,  on  pourrait  le  traduire  k  toute  rigueur  par  fugitive 
ou  deserteuse.  Gela  donnerait  h  penser  que  la  servante  de  Sara, 
^yptienne  d'origine,  s'6tait  enfuie  de  son  pays ;  ou,  plus  sim- 
plement,  qu'elle  s'6tait  attacb^e  h  Sara  pendant  que  celle-ci 
s^journait  enEgypte,  et  qu'elle  I'ayaitsuivie  en  Ganaan,  d^ser- 
tant  sa  patrie. 

Mais  quelle  lumi^re  nous  donne  le  rapprocbement  des  id^es^ 
d^  pierre,  de  huisson  et  de  deserteuse  1  Evidemment  aucune* 
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La  difficult^  augmente  si  Ton  consid^re  la  transformation  que 
les  noms  dont  il  s*agit  ont  subie,  en  passant  d'une  langue  dans 
Tautre,  et  que  Ton  remonte  h  leur  caract^re  originel.  Nous  ve- 
nons  de  le  faire  incidemment  pour  le  nom  de  la  servante,  et  il 
n'est  pas  besoin  d'y  revenir.  Hagar  en  effet  a  perdu  sa  lettre 
initiale  et  aspir6e,  pour  devenir  simplement  Agar.  Mais  cette 
moiti^  du  nora  de  la  montagne,  que  I'apdtre  6crit  en  grec  de  la 
m6me  mani6re,  commence  dans  sa  langue  naturelle  par  une 
lettre  d'un  tout  autre  caract^re.  EUe  est  aspir6e  aussi,  mais 
d'une  aspiration  speciale,  excessive,  impossible  k  figurer  par 
Talphabet  europ^en.  On  la  repr^sente  quelquefois,  mais  bien 
imparfaitement,  par  un  g  pr6c6d6  d'un  apostrophe ;  ce  qui 
ferait  6crire  le  mot  en  question  'Gagar,  Or  le  texte  des  Galates 
fait  voir  que  Tapotre  a  eu  garde  d'6crire  ces  noms  dans  une 
forme  barbare,  et  qu'il  ne  songeait  point  k  leur  donner  une 
valeur  qui  dM  rappeler  leur  origine,  quoiqu'il  conntit  sans 
doute  fort  bien  Tarabe,  de  m6me  que  Th^breu.  Ecrivant  en 
grec;  il  a  sagement  ob6i  au  g6nie  sympathique  de  cette  langue 
qui,  comme  le  frangais,  s'assimile  les  mots  strangers  et  les 
transforrae  sans  fagon,  pour  leur  donner  droit  de  cite. 

Quant  au  mot  h^breu  Sina%  dont  les  Septante  avaient  d^jSt, 
par  la  m^me  raison,  retranch^  la  derni^re  lettre,  lorsqu'ils  tra- 
duisirent  en  grec  I'Ancien  Testament,  Tapdtre  n'a  fait  que  les 
imiter  en  Ecrivant  Sina. 

II  n'y  a  done,  comme  on  le  voit,  aucun  rapport  de  sens  ni 
d'origine  entre  les  noms  que  saint  Paul  met  en  parall61e  dans 
le  passage  qui  nous  occupe ;  il  n'y  a  rien,  sinon  leur  ressem- 
blance  liit6rale  et  phon6tique;  et  cette  ressemblance  elle- 
m^rae  n'existe  que  dans  I'orthographe  et  la  prononciation  que 
leur  donne  la  langue  grecque,  dans  laquelle  I'apdtre  a  6crit  aux 
Galates. 

Resterait  la  question  de  savoir  si  la  montagne  d' Arable  qu'ii 
appelle  Agar-Sina,  soit  Pierre- du-Buisson,  est  la  m^me  qim 
le  SinaT  de  Moise.  Nous  n'avons  aucune  donn6e  positive  qui 
nous  permette  de  r^pondre ;  I'affirmative  et  la  negative  sont 
^galement  possibles.  Au  surplus  cette  question  est  sans  impor- 
tance, une  fois  qu'on  a  reconnu  que   les  noms  rapproch6s 
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par  saint  Paul  ne  Tont  pas  ^t^  par  suite  d'une  similitude  de 
signification. 

D*autre  part,  leur  ressemblance  litt^rale^  sous  la  forme 
grecque,  ne  suffirait  pas  pour  expliquer  I'usage  qu'en  fait  ici 
rap6tre ;  d'autant  moins  qu'au  verset  24  il  a  positivement 
nomm6  le  Sinai,  origine  g6ographique  de  I'alliance  legale,  et 
qu'il  a  non  moins  positivement  rapproch^  ce  nom  de  celui 
d'Agar,  la  m6re  des  enfants  asservis.  Sinai  rappelle  la  publica- 
tion de  la  loi,  et  Agar  rappelle  T^tat  spirituel  des  hommes  sous 
la  loi.  II  y  a  done  un  rapport  int^rieur,  un  rapport  religieux 
et  moral,  dansPall^gorie  qui  rapproche  ces  deux  noms. 

Essayons  maintenant  de  suivre  la  pens6e  de  Tapdtre.  Mais, 
pour  la  saisir  quand  elle  semble  s'6vanouir,  il  ne  faut  pas  oublier 
que,  si  la  haute  culture  grecque  qu'il  avait  regue  k  Tarse  le  ren- 
dait  capable  de  poursuivre  un  raisonnement  r^gulier,  avec 
toutes  les  lenteurs  exig^es,  son  esprit  asiatique  ne  s'accommo- 
dait  pas  volontiers  de  cette  marche.  C'est  par  une  intuition 
vive,  et  souvent  tr^s  subtile,  que  procMent  les  Orientaux  dans 
leurs  recherches,  beaucoup  plus  que  par  une  analyse  qui  s'at- 
tarde  et  qui  s'embrouille  facilement,  qui  m6me  parfois  se  perd 
dans  rinextricable  r^seau  des  incidents.  Un  disciple  de  I'illustre 
rabbi  Gamaliel,  ^crivant  h  des  Asiatiques  comme  lui,  ne  pou- 
vait  se  priver  des  avantages  d'une  exposition  rapide,  bris6e, 
disant  beaucoup  de  choses  en  peu  de  mots,  m6me  quand  il 
6tait  appel6  k  discuter  un  point  de  doctrine.  Le  goCkt  des 
6nigmes,  si  enracin6  chez  les  Orientaux,  et  Thabitude  qu'ils 
avaient  d'en  chercher  Texplication,  dannaient  aux  lecteurs  de 
Paul  une  penetration  suffisante  pour  saisir  les  rapprochements 
les  plus  inattendus  et  pour  comprendre  les  raisonnements  les 
plus  hardis. 

En  faisant  quelques  efforts  pour  acqu6rir  un  peu  de  celle 
habilet6-lk,  nous  parviendrons  peut-6tre  k  comprendre  le  texte 
qu'il  s'agit  d'61ucider.  II  suffit  de  I'^tudier  pas  k  pas. 

n^sumons  d'abord  ce  que  dit  I'apdlre  dans  Gal.  IV,  22  k  25. 

II  y  a  deux  alliances,  celle  de  la  gr^ce  (ou  de  la  promesse), 
qui  fait  des  hommes  libres ;  et  celle  de  la  loi,  qui  fait  des  es- 
claves.  La  premiere  est  aliegoriquement  Sara,  la  seconde  Agar. 
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Cette  demi^re  alliance  vient  da  mont  Sina,  Fautre  vient 
d'en  haot.  n  y  a  done  deux  Jerusalem  ;  Tune,  celle  de  la  terre, 
qui  est  asservie,  sous  la  loi ;  I'autre,  celle  d'en  haut,  qui  est 
libre,  sous  la  grftce.  Nous  sommes  lesenfantsdecelle-ci.  Con- 
clusion (Gal.  Y,  1) :  Tenez*vous  fermes  k  la  liberte.  Yoilk  la 
prosaique  reproduction  des  id6es  de  Tapdtre. 

Mais  le  lexte  parait  dire  autre  chose  encore.  Reprenons-le 
dans  ses  details. 

Les  versets  22  ^  24  ne  laissent  rien  k  d^sirer  sous  le  rapport 
de  la  regularity  de  Texposition.  n  suffit  de  les  reproduire  int6- 
gralement  de  suite  pour  s'en  assurer: 

(Vers.  22)  Abraham  eut  deux  fils,  I'un  de  la  servante  et  Vautre 
de  la  femme  libre.  23.  Mais  celui  de  la  servante  a  ite  engendri 
selon  la  chair;  et  celui  de  la  femme  Itbre,  par  le  moyen  de  la 
promesse.  24.  Ces  choses  sont  dites  allegoriquement.  Car  ces 
fenvmes  sard  deux  alliances,  I'une  du  mont  Sina,  engendrant 
pour  la  servitude,  et  €esA  Agar. 

Ici  rap6tre  est  interrompu  par  le  son  de  ce  mot  agar^  qu'il 
vient  d'^crire  comme  le  nom  d'une  m^re  de  servitude. 

Pour  continuer  I'exposition  logique  de  son  argument,  il  au- 
rait  dti  opposer  au  mont  Sina  la  promesse,  et  le  nom  deSara 
k  celui  d'Agar.  Ce  qui  aurait  donn6,  en  reprenant  les  derniers 
mots  du  verset  24 :  c  L'une  du  mont  Sina,  engendrant  pour  la 
»  servitude,  et  c'est  Agar ;  Fautre  de  la  promesse,  engendrant 
>  pour  la  liberty,  et  c'est  Sara.  La  premiere  constitue  la  J6ru- 
9  salem  d'^  present,  laquelle  sort  avec  ses  enfants ;  la  seconde 
9  forme  la  Jerusalem  d'en  haut,  qui  est  libre,  et  dont  nous 
<  sommes  les  en£sints.  i 

De  cette  facon  le  raisonnement  de  Fap6tre  edt  et6  r^gulier, 
et  d^k  surabondant  par  Fall6gorie  qu'il  renferme.  Les  premisses 
en  6taient  convenablement  poshes,  et  Fauteur  pouvait  passer 
k  la  conclusion  pratique  qu'il  avait  en  vue  (Gal.  V,  i) :  Tenez- 
vaus  done  fermes  a  la  liberte  par  laquelle  Christ  nous  a  rendus 
libres,  et  ne  vous  attachez  pas  de  nouveau  aujoug  de  Vescla^ 
vage. 

Rien  n'appelait  au  verset  25  Finsertion  de  cette  phrase :  Car 
le  Agar-Sina  est  une  montagne  en  Arabic.  Cette  remarque  im- 
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pr6vue  est  un  veritable  hors-d'oBuvre.  Elle  arr6te  court  Tes- 
prit  du  lecteur,  et  pour  des  intelligences  lourdes  comine  celles 
dont  nous  sommes  dou6s,  nous  autres  Occidentaux,  elle  fait 
re£fet  d*un  croc  en  jambes.  Cependant  le  respect  que  Ton  doit 
k  Paul  ne  permettant  pas  de  la  juger  avec  16g6ret6,  on  se  met 
en  qu^te  d'une  signification  qui  puisselui  6tre  attribute  raison- 
nablement,  et  qui  justifie  sa  place  dans  cet  endroit.  Car  enfin 
Targumentation  de  I'apbtre,  consid^r^e  en  elle-m^me,  est  ici 
tout  k  fait  arbitraire.  Et  pour  comprendre  ce  qu'il  veut  dire,  il 
faut  prendre  le  parti  de  quitter  les  voies  naturelles,  pour  courir 
apr6s  sa  pens6e,  k  travers  les  rocailles  ou  elle  se  d^robe  en  se 
jouant.  Oui,  c'est  un  jeu  que  fait  Tapdtre,  on  pent  le  dire  sans 
se  rendre  coupable  d'irr6v6rence  envers  lui;,  car  il  ne  Tignore 
point  et  il  lefait  intentionnellement.  II  joue  avec  les  mots,  pour 
introduire  tout  a  coup  dans  son  raisonnement  une  idee  qui  y 
parait  ^trangere,  qui  en  d6tourne  brusquement  le  cours,  et 
dont  le  lecteur  ne  trouvera  Vk  propos  que  par  un  vigoureux 
effort  d'imagination  ,  un  61an  soudain  comme  celui  que  fait 
rap6tre. 

II  parlait  de  liberty  et  de  servitude,  au  sens  moral ;  et  en 
traitant  ce  sujet,  il  vient  de  prononcer  le  nom  d'Agar,  de  cette 
femme  qui  represente  k  ses  yeux  I'origine  de  la  servitude,  soit 
Talliance  de  la  loi  donn^e  en  Sina.  Le  rapprochement  de  ces 
noms,  Agar  et  Sina^  dans  une  m^me  pens6e,  qui  est  celle  de 
la  servitude  morale,  lui  rappelle  tout  k  coup  le  nom  d'une 
montagne  qui  contient  ces  deux  m^mes  noms ;  c'est  le  Agar^ 
Sina.  Cette  montagne  se  trouve  dans  un  pays  priv^  de  liberie. 
Les  malheurs  de  I'asservissement  politique,  dont  souffre  un  tel 
pays,  apparaissent  naturellement  k  Tesprit  de  I'apdtre.  Saisi  par 
un  aussi  d6solant  spectacle,  il  y  voit  aussit6t  une  image  propre 
k  faire  toucher  du  doigt  les  malheurs  de  la  servitude  morale, 
et  il  se  hkte  d'en  profiter  pour  illustrer  son  argumentation,  et 
pour  frapper  salutairement  I'esprit  de  ses  lecteurs.  II  en  pro- 
file d'autant  plus  volontiers  que  le  sort  politique  de  TArabie 
lui  rappelle  en  mSme  temps  celui  de  Jerusalem,  car  cette  ville 
Stait  6galement  asservie  alors.  Les  Remains  avaient  en  effet 
Stendu  leur  dure  domination  sur  la  Palestine  et  sur  rArabie, 
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du  moinB  sur  cette  portion  de  I'Arable  qui  confine  k  Test  et  am 
sud  de  la  Palestine.  L^  se  trouvait  la  montagne  Agar-Sina. 

Ainsii  apr^s  avoir  all6goris6  Thistoire  d^Agar^  servante  de 
Sara»  pour  en  fairele  typede  Talliance  donn6e  en  Stna^  rap6tl"e 
s'arrdte  un  moment  k  la  vue  de  la  montagne  asservie,  comme 
s'ildisait:  «  Voyez  le  Agar-Sina,  cette  montagne  d' Arable! 
j»  Elle  a  perdu  sa  liberty,  elle  est  au  mdme  rang  que  J^^ 
»  rusalem.  Oui,  Jerusalem  aiissi  a  perdu  sa  libert6.  Voyez 
»  leur  triste  sort :  il-est  tel  que  celui  des  fils  d'Agar,  n^s  pour 
»  la  servitude.  £h  bien,  c'est  le  sort  de  tout  disciple  de  Christ 
»  qui  se  replace  sous  la  loi.  i>  Puis  il  continue  dans  cet  ordre 
d'iddes  son  raisonnement,  qui  semblait  interrompu,  et  mdme 
abandonn6,  et  il  y  remplace  le  nom  de  Sara,  le  type  de  Tal-* 
liance  de  gr4ce  qu'il  voulait  opposer  k  celui  d^ Agar,  par  le  nom 
de  la  Jerusalem  celeste,  en  disant  pour  terminer  son  argumen-* 
tation  et  le  verset  25:  Mais  la  Jerusalem  d'en  haut  est  lihre  et 
c'est  la  mere  de  novs.tavLS. 

\oi\k  comment  I'ftme  ardente  de  l'ap6tre  lui  fait  quitter  led 
voies  du  raisonnement  strict  et  monotone,  pour  r6veiller  ses 
lecteurs,  en  faisant  paraltre  k  leurs  regards  un  tableau  qui 
peint  au  vif  I'^tat  miserable  centre  lequel  il  veut  les  mettre  en 
garde.  Ce  changement  d'allure  est  trop  brusque  pour  ne  pas 
^tonner  ;  Tapparition  soudaine  qu'il  nous  fait  voir  frappe  notre 
imagination  et  nous  ne  I'oublierons  jamais.  «  C'est  done  bien  la 
»  servitude,  r^pond  notre  entendement;  la  servitude  avec 
»  toutes  ses  peines,  ses  travaux  forces,  ses  d^tresses  sans  fin, 
»  ses  angoisses  sans  consolation,  ses  terreurs  sans  espoir,  que 
»  le  regime  de  la  loi  mosaique,  pour  une  pauvre  kme  humaine 
»  que  le  sang  de  Christ  avait  rachei^e  et  mise  en  la  glorieuse 
»  liberie  des  enfants  de  Dieu.  tenons-nous  done  fermes  dans 
»  cette  liberty  sainte,  et  demeurons  fidWement  attaches  Si 
»  r^glise  du  Seigneur,  k  la  Jerusalem  d'en  haut  qui  est  notre 
»  mfere.  t> 

Ainsi  s'explique  Tapparition  subite  de  cette  phrase,  car  le 
Agar^Sina  est  une  montagne  en  Arable,  phrase  qui  semble  briser 
le  raisonnement  de  rap6tre,  mais  qui,  par  lefait,  lui  donneune 
force  nouvelle.  La  pesante  logique  k  laquelle  sent  attaches  et 


€16  H.  BSRTHOUD 

riv68  les  esprits  de  race  japh6Uque,  emp6che  ceux-ci  de  suivre 
une  m^thode  d'argumentation  qui  proc^de  par  sauts  et  par 
bonds,  comme  la  gazelle  du  desert,  au  lieu  d'aller  au  pas  lent 
etmesur^  du  boBuf  domestique. 

U  faudrait  plusieurs  pages  de  syllogismes,  fussent-ils  tous 
abr^g^ssous  la  forme  ordinaire,  pour  d6velopper  r^guli^rement, 
pour  relier  k  ce  qui  pr6c6de  et  k  ce  qui  suit,  tout«s  les  id^es 
que  Tapdtre  a  concentr^es  ici  dans  ces  trois  propositions: 
Car  le  Agar^Sina  est  une  montagne  en  Ardbie.  Or  elle  est  au 
mhne  rang  que  la  Jerusalem  d'aprSsent;  car  elle  sert  avec  ses 
enfanta.  On  commencerait  par  faire  remarquer  la  presence 
simultan6e  des  deux  noms  Sina  et  Agar  dans  ce  qui  pr6c^de; 
ensuite  on  les  rapprocherait  formellement  et  cela  dans  Tordre 
inverse;  puis  on  dirait  comment  ils  rappellent  k  Tesprit  le  nom 
de  montagne  qui  les  contient  tous  deux.  Apr6s  quoi  Ton  pas- 
serait  aux  id6es  de  servitude,  etc.,  ce  qui  exigerait  d'assez 
longs  d^veloppements.  Mors  on  reviendrait  aux  mots,  et  Ton 
justifierait  Tintroduction  de  la  phrase  incrimin^e,  on  montrerait 
la  raison  d'etre  de  la  particule  car,  qui  la  lie  k  rargumentation 
pr6c6dente  comme  une  partie  int6grante  du  raisonnement,  etc. 

Dans  la  deuxi6me  proposition  or  elle  est  au  mime  rang  que 
la  Jerusalem  d' a  present,  il  y  aurait  k  faire  un  travail  tout  sem- 
blable.  Faisons  observer  en  passant  que,  pour  cette  phrase,  le 
travail  serait  singuli^rement  facility  par  la  conservation  de 
Tid^e  est  au  meme  rang  que^  dont  la  plupart  de  nos  devanciers 
n'ont  pas  su  que  faire,  et  qu'ils  ont  arbitrairement  ^conduite 
(c'est  le  cas  de  toutes  les  versions  frangaises)  pour  y  substituer 
des  id^es  vagues  qui  n'ont  fait  que  rendre  plus  dif&cile  I'intelii- 
gence  du  passage  biblique,  et  dont  I'expression  ne  rend  point 
d'ailleurs  le  sens  de  Toriginal.  En  effet,  le  verbe  (7v<rrocxtiv  que 
les  uns  traduisent  mollement  par :  avoir  du  rapport  a,  d*autres 
par :  r^.pondre  a,  ou  correspondre  a,  contient  une  pens6e  bien 
autrement  nette,  positive  et  d^termin^e.  H  signifie  proprement 
marcher  ensemble  en  rang,  ou  en  ligne,  Bfeze  dit  trfes  bien  aller 
a  la  file.  Quand  il  s'agit  de  chosesqui  nemarchentpas,  comme 
c'est  ici  le  cas,  Texpression  devient  mStaphorique,  et  doit  se 
traduire  pour  le  moins  par  etre  du  mhne  genre  que^  ou  dan^  la 
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m&me  condition  que,  Mais  nous  avons  en  fran^ais  quelque 
chose  de  mieux  encore ;  puisque  nous  pouvons  dire  comme  le 
grec,  soit  au  propre,  soit  au  figure ,  selon  Toccurrence,  etre 
sur  la  meme  ligne  que^  ou  au  mime  rang  que, 

Mais  il  deviendrait  fastidieux  de  prolonger  davantage  cette 
critique.  Les  indications  qui  pr^c^dent  suffisent,  toutes  frag- 
mentaires  qu'elles  sont,  pour  mettre  les  lecteurs  attentifs  sur 
la  voie  d'une  6tude  approfondie  et  fructueuse  du  texte  qui  n6us 
a  occup6s. 

Si  des  lecteurs  d'un  autre  genre,  sous  pr^texte  que  I'arabe 
n*existait  pas  encore  du  temps  de  saint  Paul,  me  reprochaient 
de  faire  jouer  ici  k  cette  langue  un  r61e  impossible,  je  r6pon- 
drais : 

1®  Que  si  les  Arabes  de  ce  temps-lSi  n'ont  laiss6  aucun  6crit 
connu,  on  n'a  pas  le  droit  d'en  conclure  qu'ilsne  parlaient  pas 
arabe. 

2^  Que  si  leur  langue  a  subi  des  modifications,  avant  de  de- 
venir  celle  des  documents  qu'on  possede,  elle  a  pu  n^anmoins 
renfermer  un  grand  nombre  de  mots  qui  se  retrouvent  dans  le 
vocabulaire  de  ces  documents,  et  entre  autres  le  mot  *gagar 
avec  le  sens  de  piewe, 

30  Et  surtout  que  ce  mot  joue  dans  mon  travail  un  r61e  tout 
k  fait  secondaire^  n'6tant  que  Toccasion  de  cette  6tude,  le  point 
de  depart  de  ma  critique,  et  nullement  la  base  de  mes  con- 
elusions. 

Quelle  que  soit  la  valeur  (ou  non  valeur)  de  mes  remarques 
lexicologiques  et  mSme  de  mon  ex^g^se,  il  reste  vrai  que 
selon  saint  Paul,  le  Agar-Sina  est  une  montagne  d'Ardbie^  et 
que  la  grammaire  n'autorise  pas  une  autre  mani6re  de  traduire 
sa  phrase. 

Agr^ezy  etc.  H.  Berthoud, 

ministre. 
MorgeSy  oe  29  mai  1874. 
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Fr4d.  Rambert.  —  L*EcRrruRE,  source  de  la  dogmatique 

CHR^TIENNE  ' . 

On  accuse  assez  g^n^ralement  les  ^glises  libres  d'etre  des  foyers 
d'orthodoxie  ^troite  et  routinii^re.  Fondle  peat-^tre^  regard  deteUe 
on  telle  de  ces  ^glises,  raccusation  serait  injuste  dirig6e  contreV^* 
glise  libre  vaudoise  dans  son  ensemble. 

Snr  ce  dernier  point,  nous  nous  permettons  d'en  appeler  au  dis- 
cours  m§me  qae  nous  aonongoos  ici.  M.  Fr^d.  Rambert  est  profes- 
seur  de  th^ologie  systematique  k  la  faculty  de  T^glise  libre  da  canton 
de  Vaud.  Le  discours  quMl  publie  aujourd'hui,  ne  saurait,  il  va  sans 
dire,  engager  ropiuion  de  cette  ^glise:  cependant  c'est  en  stance 
publique  qu'il  a  6t6  prononc§,  et  personne  ju8qu'&  ce  jour  n*a  pro- 
test^ contre  les  vaes  qui  y  soot  finises,  ce  qui  permet  de  sopposer 
qn'elles  expriment  assez  fid^lement  la  pens^e  d*un  nombre  plus  ou 
moins  considerable  des  membres  de  F^glise  libre  vaudoise. 

Reste  la  question  d^orthodoxie.  Qu'est,  sous  ce  rapport,  r6crit  qui 
porte  pour  titre  VReriture ^source  de  la  dogmatique  chretienne?  Qaenos 
lecteurs  en  jugent  d'apr^s  TaperQu  suivant. 

Apr^s  avoir  bri^vement,  mais  solidement  6tabli,  par  des  argu- 
ments de  sens  commun,  d'abord,  que  la  dogmatique  est  necessaire^ 
que  le  travail  dogmatique  est  inhSrent  &  la  foi  chritienne ;  ensuite, 
que  le  theologien  qui  se  livre  k  ce  travail  doit  dtre  tout  ensemble 
Yhomme  de  VSgli$e^  au  sens  le  plus  large  de  ce  mot,  et  Vhomme  de  la 
Bible^  M.  Rambert  aborde  successivement  I'^tude  de  ces  trois 
questions:  Dan$  quelle  potition  se  trouve  rehtivement  a  VEcrUure  le 

*  L'Ecriture,  source  de  la  dogmatique  chretienne,  —  Discours  prononc^  le  9 
oetobre  1878  k  la  s6ance  d'ouverture  des  cours  de  la  faculty  do  thdologie  de 
r^glise  libre  du  canton  de  Vaud,  par  Fr6d.  Rambert,  professseur.  Lausanne. 
Georges  Bridel,  6diteur.  1874. 
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theologten  qui  cherche  a  formuler  le  systhne  de  la  doctrine  chretienne  f 
—  Qu'e$i-ce  que  VEcriiure  en  rme  du  travail  de  la  theologie  iystema- 
tique  ?  —  Qu'est'Ce  que  ce  travail  lui-mime  relativement  a  VEcriiure  ? 

Ala  premiere  question  noire  aatear  repond:  Le  th^ologien  doit 
poss^der  de  TEcriture  une  eonnaissance  materielle  6tendae,  une  con* 
naissance  religieu&e  experimentale  sans  laquelle  nul  ne  pourrait  con- 
stater  le  fait  de  Tinspiration  divine  de  la  Bible,  eniin  une  eonnais- 
sance scientifique,  c'est-^-dire  puisee  aux  sources  de  rex6g6se,  de  la 
critique  et  de  la  theologie  biblique. 

La  r^ponse  b,  la  seconde  question  pent  Stre  resumee  en  ces  termes: 
c'est  nous  qui  faisons  le  dogme ;  la  Bible  ne  nous  donne  ni  un  sys- 
t^me,  ni  mSme  les  fragments  d^j^  pr^par^s  d'un  syst^me  de  dogmes, 
elle  ne  nous  fournit  pas  immediatement  les  dogmes  Chretiens ;  nous 
pouyons  y  puiser  la  substance  dout  nous  formerons  nous-mtoes  des 
dogmes.  Ge  qui  ne  signifie  point  cependant  que  chacun  des  auteurs 
sacres  n'ait  sa  doctrine  propre. 

Quant  k  la  derni^re  question,  M.  Rambert  la  r^sout  en  disant : 
que  le  travail  du  theologien,  pour  arriver,  d'apr^s  TEcriture  elle- 
m^me,  ^  Texpression  systematique  et  une  de  la  verite  chretienne, 
est  un  travail  de  condensation^  non  pas  de  simple  groupement  des 
textes,  mais  d'appr^ciation  de  leur  valeur  respective ;  «  il  faut  pe- 
ser  les  textes  et  toutes  les  donnees  de  I'Ecriture,  c'est-k-dire  les 
juger.  > 

Mais  d'apr^s  quels  principes  apprecierons-nous  la  valeur  respec- 
tive des  textes  dePEcriture  afin  delessubordonnerlesuns  auxautres 
et  de  les  ramener  h  Punite?  La  source  immediate  de  la  dogmatique 
chritienne,  repond  le  professeur,  c'est  la  conscience  du  Chretien,  con- 
science qui  n^est  autre  que  Vdme  humaine  rendue  a  la  sanie  par 
JSsuS'Christ.  —  VEcriture^  dit-il  encore,  c'est  VEvangUe  disperse;  la 
conscience  chretienne,  c^est  le  mime  Evangile  concentre  et  s'exprimant 
dans  une  creation  vivante  qui  est  son  oeuvre  a  luL 

Et  si  Ton  objecte  qu'nn  tel  principe  est  dangereux^  M.  Rambert 
n'y  contredlra  pas,  mais  il  fera  n^anmoins  observer  que  Tobjection 
n'est  pas  tres  concluante,  s'il  est  acquis  que  le  principe  pos6  est  nn 
principe  r$^^ce$$aire.  «  Tout,  d'ailleurs,  dans  ce  pauvre  monde,  n'est-il 
pas  dangereux  ?  II  est  dangereux  de  manger :  on  court  risque  de 
s'empoisonner.  II  est  dangereux  de  marcher:  on  court  risque  de 
tomber.  II  est  dangereux  de  vivre :  on  court,  risque  de  mourir.  Et 
dans  le  domaine  spirituel,  il  est  dangereux  de  croire  :  on  court 
risque  de  s'endormir  dans  une  trompeuse  s^cnrite. 
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En  terminant,  rScrlvalD  rSpona  en  qnelques  mots  k  ceax  qni  se- 
raient  tenths  de  In!  dire :  N^est-ce  pas  1^  nne  des  affirmations  pr^- 
ferees  de  cette  th^ologle  noayelle  qni  jette  1e  trouble  parmi  nons?  — 
Si,  sons  1e  nom  He  th^ologie  ind^pendante,  on  pretend  condamner 
rind6pendance  de  la  th^ologie,  M.  Rambert  proteste :  «  Cette  ind^ 
pendalnce  a  ^t6  6nergiqnement  revendiquee  et  pratiqa^e  par  les 
r6formatenrs,  et  notre  devoir,  h  nous  tons,  c*est  de  la  maintenir. 
Sans  elie,  il  ne  sanrait  y  avoir  dans  T^glise  nne  tb6ologie  vraiment 
digne  de  son  nom,  ni  vraiment  utile  k  T^glise  elle-m^me.  > 

A  premiere  lecture,  la  these  sontenue  par  M.  Kambert  dans  les 
pages  que  nous  venons  d*analyser,  ne  semble  pas  renfermer  beau- 
coup  d'4I6ments  nonveaux.  En  elle-mSme,  11  est  vrai,  elle  n'est  pas 
nouvelle,  puisqu'on  la  trouve  d6j^  tout  au  moins  indiqu^e  dans  TE- 
criture  sainte.  Et  puis  Thonorable  professenr  expose  ses  id6es  avec 
tant  de  moderation,  de  bon  sens  et  de  simplicite  qu'on  s'arr^te 
parfois  pour  se  dire :  mais  tout  ceci,  c'est  Ffividence  m^me  I  —  Eb 
bien,  voil&  Timmense  mSrite  de  cette  brochure  de  70  pages:  elle  est 
nne  oeuvre  de  bon  sens.  O'est  h  force  de  bon  sens  que  son  auteur 
parvient  k  revdtir  d*6vidence  la  cause  qn'il  defend:  la  conscience 
chretienne  la  source  immediate  de  la  dogmatique !  Mais  non,  cette 
affirmation  n'est  nullement  nn  axiome;  elle  a  m§me  besoin  d^^tre 
fortement  motivee,  d'autant  plus  que  toute  une  ecole  de  tb^ologiens 
fort  respectables,  mais  trop  disposes  k  identifier  leurs  formules  avec 
les  declarations  de  FEcriture,  lui  font  une  guerre  acbarnee. 

Nous  en  avons  dit  assez,  pensons-nous,  pour  faire  connaitre  la  di- 
rection tbeologiqne  k  laquelle  appartient  M.  Rambert,  et  pour  donner 
k  cbacun  de  nos  lecteurs  le  dSsir  de  se  rendre  compte  par  soi-mdme 
du  discours  sur  YEcriture,  source  de  la  dogmatique  chritienne. 

E.  Barnaud. 


Louis  Choisy.  —  La  TRAorriON  apostolique  *. 

Est-il  trop  tard  pour  parler  du  charmant  volume  qui  porte  ce 
titreV  Oui,  s*il  ne  s'agissait  que  de  tenir  les  lecteurs  de  la  Revue  de 
theologie  au  courantde  ceque  I'on  nomme  la  nouveautS  en  librairie,et 
nouveau,  ce  livre  11  ne  Test  plus,  puisquMl  a  un  an  de  date.  Mais 
actuel,  solide,  intSressant,  fruit  d'un  travail  consciencleux,  11  Test ; 
et  k  tons  ces  titres,  nos  lecteurs  nous  sauront  gr^  de  signaler  k  lear 

*  La  Tradition  apostoUque,  par  Louis  Ghoisy«  pasteur  d^  I'^lite  de  Geneve.  Un 
volume  in-iS,  de  850  pages.  —  Geneve,  F.  Richard  et  G«,  ^diteurs. 
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attention  1e  dernier  oavrage  de  M.  Ghoisy  et  de  leur  en  donner 
nne  analyse  succincte. 

D^s  les  premieres  lignes  de  Tavant-propos,  Tanteur  indique  clai- 
rement  la  pens^e  dominante  et  le  but  de  son  livre.  «  Remettre  en 
lamiere,  dit-il,  les  origines  historiques  da  christianisme,  6tablir  que  la 
tradition  chr^tienne  remonte  aux  apdtres  m^me  du  Christ,  t6moins 
de  sa  vie  et  auteurs  des  documents  6vangeliques,  et  pronver  la  soli- 
dity des  bases  sur  lesquelles  s'el^ve  le  venerable  edifice  de  la  tradi- 
tion, tel  est  le  but  de  ces  pages.  » 

Pour  r^aliser  son  programme,  Tan  teur  commence  par  faire  connaitre, 
dans  une  introdaction  fort  etendue,  les  principes  g^n^raux  qui  Tont 
guid^.Il  met  en  parall^le  le  rdle  de  la  critiquedansrhistoireetlerdle 
de  la  tradition  orale  ou  ^crite.  II  fait  un  pen  le  proems  de  la  critique, 
mais  en  homme  qui  Tappr^cie  et  n*en  veut  qu*^  ses  exc^s  et  au  parti 
pris.  Pour  M.  Choisy^  les  faits  sur  lesquels  le  christianisme  repose 
sont  vraiment  historiques ;  la  tradition,  jointe  k  une  critique  de  bon 
aloi,  leur  donne  une  vraisemblance  qui  equivaut  k  la  y6rit6.  Ceci 
conduit  Tautenr  k  ^tudier  comment  les  traditions  se  sont  produites 
et  d^velopp^es  chez  differents  peuples,  se  sont  fix4es  dans  des  docu- 
ments authentiques  et  par  la  memorisation  des  sources  Sorites.  ^ 
La  tradition  apostolique,  Tauteur  le  montre  par  de  nombreuses 
citations^  s'est  formee  et  conserv^e  dans  des  siecles  de  lumi^res,  qui 
sont,  au  premier  chef,  une  epoque  historique,  od  Ton  disposait  abon- 
damment  des  moyens  necessaires,  tels  que  des  biblioth^ques  et  des 
archives^  pour  donner  k  la  tradition  une  complete  stlret^^  et  en  faire 
une  autorite  dont  11  faut  tenir  le  plus  grand  compte. 

L^auteur  expose,  etudie^  fait  valoir  cette  autoritS  de  la  tradition 
apostolique  dans  quatre  chapitres  qui  traitent  successivement  des 
trois  generations  de  t^moins  qui  remplissent  les  deux  premiers 
siecles  de  T^re  chr^tienne.  G'est  Ik  le  corps  de  Touvrage. 

Le  chapitre  I'*  est  consacr^  aux  temoins  de  Tan  30  k  Tan  90  apr^s 
J^sus-Christ. 

L'existence  et  Tobjet  de  la  tradition  sont  mentionn^s  dans  quel- 
ques  passages  du  Nouveau  Testament.  —  Les  temoins  oculaires  des 
faits  evangeiiques,  apdtres,  disciples,  personnages  gueris,  leurs  pa- 
rents, qui  ecrivirent  et  dirent  ce  qui  les  frappait^  furent  les  premiers 
auteurs  de  la  tradition.  Puis  vinrent  saint  Paul  et  les  ^glises  primi- 
tives. Non-seulement  leurs  chefs,  mais  nombre  de  fiddles,  les  Merits, 
les  correspondances,  les  archives  furent  et  fournirent  de  pr^cieux  ele- 
ments pour  une  tradition  solide,  tout  ensemble  source  et  temoignage 
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de  I'unit^  de  la  foi  anx  fails  evangeliqaes.  —  Sans  doute,  les  objec- 
tions et  les  difficutes  61ey§es  contre  cette  maniere  de  voir  ne  font  pas 
defaut.  L'anteur  les  connait ;  il  examine  et  discute  celles  que  soal^- 
vent  \es  d6bats  sar  la  redaction  des  evangiles,  les  divisions  entre  et 
dans  les  6glises  primitives,  I'existence  des  apocryphes,  des  pseudo- 
6crivains,  les  interpolations ;  mais  toates  ces  difficultes  ne  sufiisent 
pas  pour  contrebalancer  les  faits ;  elles  ne  se  resolvent  pas  tontes  ; 
des  courants  impurs  ont  pn  se  mSIer  an  grand  courant  de  la  tradi- 
tion, mais  celui-ci  n'en  est  pas  moins  \h  incontestable,  atteste  par 
I'nnite  de  la  foi  et  Funanimit^  des  eglises. 

Le  chapitre  II«  nous  met  en  presence  des  temoins  d'une  den- 
xi^me  generation,  successeurs  immediats  des  apdtres,  de  Tan  90  k 
160.  —  La  tradition  se  continue  et  se  maintient,  M.  Choisy  nous  Ja 
fait  Buivre  chez  Ignace,  cbez  I'auteur  de  T^pftre  k  Barnabas,  chez 
Polycarpe,  Papias,  Justin  Martyr,  Hermas,  Clement  de  Rome.  II 
enricbit  la  discussion  de  citations  tres  nombreuses,  de  rapprocbe- 
ments  ing^nieux.  II  examine  les  attaques  de  la  critique  moderne 
contre  Tautorit^  et  I'authenticite  des  synoptiques  et  de  saint  Jean. 

La  troisieme  generation  de  temoins^  de  160  h  240  fait  I'objet  dir 
troisi^me  cbapitre.  Ici  nous  passons  en  revue  les  Merits  et  ce  qnc 
nous  savons  des  P6res  de  cette  epoque :  Hegesippe,  Tatien,  Ir6nee, 
Clement  d'Alexandrie,  TertuUien,  et  partout  nous  recueillons  des 
temoignages  de  la  persistance  et  de  la  solidit6  de  la  tradition. 

Le  quatrieme  et  dernier  chapitre  est  une  vue  d'ensemble  snr  T^tat 
do  la  tradition  apostolique  h  la  fin  du  deuxi^me  si^cle,  son  unit^  an 
sujet  de  la  personne,  du  minist^re,  de  la  vie,  de  la  mort,  et  de  la  resur- 
rection de  Christ.  Cette  unit6  et  cette  continuite  de  la  tradition  sont 
affirmees  par  les  textes  qui  la  renferment,  les  monuments  qui  I'attes- 
tent  et  les  d^positaires  qui  la  gardent.  Les  textes  sont  les  homologou- 
m^nes  du  Nouveau  Testament  et  particulidrement  les  evangiles,  con- 
serves avec  respect  et  un  soin  jaloux  par  les  6glises.  Les  monuments 
de  la  tradition  sont :  la  foi  unanime  de  r^glise,  telle  qu'elle  apparatt 
dans  les  Merits  des  P^res  de  cette  epoque  et  qu'elle  fut  resum^e  plus 
tard  dans  le  symbole  dit  apostolique,  et  les  formes  et  les  actes  du 
culte.  La  transformation  du  sabbat  en  dimanche,  la  place  pr^pon- 
derante  donnee  k  la  P&que  chr6tienne^  la  sainte  c^ne,  la  lecture  de 
revangile  et  de  Tepttre,  les  hymnes  dont  on  a  des  traces  dans  les 
6pltre8  et  dans  TApocalypse,  les  liturgies,  entre  autres  la  tr6s  belle 
liturgie  de  rEucharistie  dite  de  saint  Marc,  que  M.  Choisy  cite  en 
entier  et  que  Ton  fait  remonter  k  Tan  150,  Tinstitution  des  ^v^ques. 
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la  conservation  de  l^ar  nom  et  de  lear  ordre;  toat  cela  yient  con- 
firmer  I'existence  et  la  continuity  de  la  tradition  et  dat  la  maintenir 
pare.  L'eglise  a  su  en  qui  elle  avait  era. 

Noas  laissons  maintenant  aax  lecteara  dn  livre,  sur  leqnel  noas 
yenons  d*appeler  TatteDtion,  de  jager  si  Taatear  est  paryenn  k  son 
bat.  II  est  trop  aa  coorant  des  questions  th6ologiqae6  pour  croire 
ayoir  clos  le  d^bat.  Mais  en  tout  cas,  c'est  on  champion  yigooreux, 
maitre  de  son  terrain,  arm6  de  toutes  pieces,  e^  ce  qui  est  mieux 
encore,  parfaitement  an  courant  du  fort  et  da  faible  de  ses  ad- 
versaires. 

On  ne  le  lira  pas  sans  grand  profit.  Son  travail  est  clair,  par  le 
plan,  comme  par  le  style;  cependant  sera-t*il  jamais  k  la  portee  des 
plus  humbles  intelligences  ?  L'aatear  dit  y  avoir  vis6 ;  en  pareille 
mati^re,  il  etait  bien  difficile  qa'il  reusstt  an  gr6  de  chacun.  II  a 
reussi  antant  que  le  sujet  le  comportait.  —  Des  notes  tr^s  nom- 
breuses  completent  le  travail  de  M.  Choisy,  nous  aesarent  de  1*6- 
tendue  et  de  la  vari^te  de  ses  recherches,  et  au  besoin  foarniraient 
toute  la  litterature  da  sujet.  L.  Dd. 


G.  VoLKMAR.  —  La  naissance  de  J^sus-Christ*. 

Cette  brochure  de  vingt-huit  pages  ot  I'anteur  pr6tend  exposer  le 
fait  de  la  naissance  de  JesDS-Christ  selon  la  Bible,  acquiert  de  I'impor- 
tance,  malgre  son  pea  d'etendue,  parce  qu'elle  renferme  une  protes- 
tation centre  une  decision  du  conseil  sup^rieur  eccl^siastique  de 
Berlin,  et  centre  le  langage  du  pr6sident  du  synode  de  Peglise  de 
Berne.  On  salt  que  le  premier  a  condamn6  le  pasteur  Sydow  k  une 
censare  pour  avoir  prSchd  centre  la  naissance  surnaturelle  de  J4sus 
et  que  le  second  a  donn6  son  adhesion  h  cette  mesure  discipHnaire. 

Le  D'  Yolkmar  se  plaint  d'abord  de  rintol^rance  des  autorites  ec- 
clesiastiqaes  de  Berlin  et  de  Berne,  comme  si  elles  avaient  comp]§- 
tement  m^conna  le  principe  mSme  de  la  R^forme,  savoir  la  liberty 
d'examen.  Mais  il  oublie  que  toute  societe  form6e  en  vue  d'un  but,  et 
constituee  selon  certains  prindpes  et  r^lements^  a  le  droit  d'exiger 
qoe  ses  membres  s'y  conferment.  lis  ont  le  droit,  comme  nos  r6for- 
mateurs,  de  se  retirer  de  cette  society  d^s  qu'elle  ne  convient  plus  k 
lears  id^es  ou  k  leurs  sentiments.  G'est  de  ce  droit  que  les  dissidents 
actuels  usent  encore  k  leur  gr6  et  16gitimement. 

*  Die  Herkunft  Jesu  Christi  nach  der  Bibel  selbst  gegen  Entstellungen  bet 
neuern  Kirchenbehorden  in  Berlin  und  Bern,  von  Dr.  Gustav  Volkmar,  Profes- 
sor der  Theologie  in  Zurich.  —  1874.  Broch.  de  28  pag. 
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Quant  aa  fond  da  d^bat,  Tantenr,  poar  proorer  que  JSsus-Christ 
est  ills,  selon  la  chair,  de  Joseph  et  de  Marie,  et  n'est  devenu  fils  de 
Dieu  que  par  le  bapt^me  du  Saint-Esprit^  en  appelle  uniquement  au 
t^moignage  des  ScriTains  sacr^s,  et  ne  fait  valoir,  ce  dont  nous  le 
louons  fort,  aucnn  argument  a  priori.  II  ne  force  point  le  sens  du 
texte,  mats  il  en  tire  des  consequences,  k  notre  avis,  exag6r6es. 

II  pose  comme  incontestable  que  T^vangile  de  Marc  est  ant6rieur 
aux  deux  autres  synoptiques  qpMl  pretend  dtre  du  deuxi^me  si^cle,  et 
k  r^vangile  de  Jean. 

Ayaut  ainsi  releve  par  cette  ant^riorite  la  vaieur  da  t^moignage 
de  Marc  et  les  lettres  de  Paul,  I'auteur  Stablit  que,  ni  Tun  ni  Vantre 
n'ayant  parlS  de  la  naissance  miraculeuse  de  J6su8,  ce  silence  est 
accablant  pour  les  d^fenseurs  de  ce  miracle.  Mais  la  date  de  nos 
^vangiles  est  elle  si  bien  hors  de  doute,  qu'on  puisse  releguer  les 
^▼angiles  de  Matthieu  et  de  Luc  au  nombre  des  Merits  de  seconde  ou 
troisl^me  main?  Et  mSme  quand  cette  preuve  serait  faite,  ce  silence 
de  Marc  est-il  aussi  concluant  qu'on  le  pretend?  Get  ^vangile,  d^ 
butant  par  ces  mots:  Evangik  de  JSsus-Christ,  fih  de  Dieu^  ne  donne- 
t-il  pas  k  supposer  quel  que  chose  de  merveilleux  et  de  surnatarel 
dans  Torigine  de  cet  dtre  divin  dont  la  vie  sera  racont^e?  Ce  prolo- 
gue est  ainsi  en  parfaite  harmonic  avec  le  recit  des  deux  autres 
synoptiques. 

Quant  au  silence  de  Paul,  il  aurait  quelque  valeur  si  Papdtre  avait 
^crit  la  vie  du  Sauveur,  mais  il  n'y  fait  que  de  rares  allusions.  Peut- 
on  exiger  d*un  6crivain  dogmatique  ce  qui  appartient  k  Thistorien  ? 
II  lui  suffit  d'^tablir  que  J6sus-Ghrist  est  k  la  fois  fils  de  Dieu  et 
fils  de  rhomme;  et  il  n*entre  pas  dans  d^autres  details.  D'ailleurs  si, 
comme  on  a  tout  lieu  de  le  croire,  Luc,  le  compagnon  de  Paul,  est 
bien  Tauteur  de  Tevangile,  n*est-on  pas  autoris6  k  dire  que,  pour 
Paul  comme  pour  Luc,  la  naissance  de  J6sus  est  miraculeuse  ?  Le 
parti  que  le  D'  Volkmar  veut  tirer  soit  de  ce  que  les  parents  de  Jesus 
et  ses  conoitoyens  consid^rent  J^sus  comme  fils  de  Joseph,  soit  de  ce 
que  Philippe  (Jean  I,  46.)  Tappelle  de  ce  nom,  ne  me  semble  pas  de- 
voir 6tre  grand;  car  il  est  evident  qqe  Marie  conservait  ces  choses 
dans  son  coeur  et  ne  les  divulguait  pas. 

A  cela  se  r^duit  Tattaque  de  I'auteur  centre  la  doctrine  tradition- 
nelle  de  la  naissance  du  Christ.  Matthieu  un  apdtre,  Luc  Thistorien 
de  r^vangile  et  des  Actes,  nous  paraissent  des  autorites  suffisantes 
pour  la  confirmer ;  d'autant  plus  qu'elie  s'harmonise  pleinement  avec 
tout  le  contenu  de  nos  saints  livres.  E.  P. 


E.  DE  MURALT  —  ESSAIS  DE  CHRONOGRAPHIE  BYZANTINE  •. 

Sons  rimpnlsioo  donn^e  par  TAcademie  imp^riale  de  Saint  Pi«> 
tershoargy  des  ^tudee  de  chrouographie  ont  i§t^  faites  sur  Thistoire 
bjzantine  comprise  entre  B95  et  1057.  -^  Restaieat  les  quatre  si^des, 
qne  parcoart  I'histoire  da  bas  empire  jusqa'ji  sa  cbateen  1453,p6riode 
d'nue  cbronologie  trte  incertaise.  «  On  connaft  les  rapports  de  la 
civilisation  vieillissante  dn  bas  empire  avecles  peaples  germaniques, 
arabes,  slavons,  et  son  influence  snr  eax,  snrtout  an  point  de  vue  de 
la  jurisprudence  et  de'la  religion.  11  fallait  done  eclairer  ces  rapports 
d'une  lumi^re  nouvelle^  en  ce  qui  concerne  une  chronologic  demenr6e 
jusqn'ici  incertaioe,  et  donner  aux  recherches  futures  des  chrono- 
graphes  slavons,  une  base  stute,  en  rapprochant  les  bistoriens  de 
Byzance. »  C'est  ce  qu'a  fait  M.  de  Muralt^  biblioth6caire  de  la  biblio* 
tb^que  imp^riale  de  Saint-Petersbourg,  dans  an  travail  pleind'erudi* 
tion,  en  r^ponse  k  un  appel,  fait  en  1848,  par  TAcad^mie  imp^riale 
de  Saint-Petersbourg. 

M.  de  Muralt  ne  se  borne  pas  «  h  mettre  en  presence  les  bistoriens 
on  les  documents  slaves  et  byzantins ;  ils  sent  trop  pleins  d'obscu- 
rit6s  an  point  de  vue  cbronologique.  Aussi  emprunte-t-il  h  TOccident 
europ^en  et  aux  Arabes^  les  donnees  necessaires  k  la  s6rieuse  elabo- 
ration de  son  sujet.  II  le  fait  mSme  avec  une  telle  abondance  de  deve- 
loppements,  que  son  oeuvre  est  un  ricbe  tresor,  presque  aussi  utile  k 
la  litt^rature  de  TEurope  occidentale  qu'^  celle  de  TOrient  » 

<  Les  faits  sent  group6s,  autant  qu'il  est  possible,  autour  de  dates 
certaines. »  Quant  aux  faits  non  dat^s,  le  principe  qui  a  pr6sid^  k  leur 
ehoix,  repose  sur  la  marche  graduelle  de  Tempire  byzantin  vers  sa 
ruine^  marcbe  d6termin^e  par  le  pouvoir  iliimit^  des  Gomn^nes,  des 
Anges^  des  PaI6o1ogues^  par  Tabsence  d'esprit  feodal,  et  par  la  cor- 
ruption d'une  civilisation  qui  refuse  toute  alliance  centre  les  envabis- 
sements  de  Tlslam. 

«  Les  variantes  sont  marquees  en  passant.  Les  autears  sont 
classes  par  rang  d^anciennete,  de  maniere  k  mettre  en  evidence  la 
source  de  leurs  relations  parfois  divergentes  et  k  faire  ressortir  les 
alterations  successives  d'une  mdme  scarce.  » 

Ge  n^est  pas  un  resume,  mSme  trds  succinct,  que  nous  d^sirons 
donner  de  cet  ouvrage,  mais  une  simple  idee  qui  r^ussira  trto  saal  4 
faire  ressortir  «  le  plan,  la  m^tbode  rigoureuse,  requite  dans  la  trae^ 

*  Essais  de  chronographU  by%anUne  40S7-44SS,  par  Ed.  de  Muralt.  I*'  vol. 
1871.  !!•  vol.  187S. 
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tation  des  questions  d'ordre  civil,  Fimpartialit^  dans  le  tractation  des 
questions  religieuses^  qui  divisent  TOrient  et  TOccident,  »  Tdrndi- 
tion  enfin  que  I'honorable  M.  de  Muralt  a  jet^e  comme  ^pleine  main, 
dans  ce  travail  qui  se  recommande  par  sa  valenr  k  I'attention  de  tout 
lectenr  s^rienx  et  desireux  d'acqu6rir  des  connaissances  positives  sur 
la  chronologie  byzauUne. 

Le  patriarche  Michel  06rnlaire  aprds  avoir  reussi  k  s^parer  T^glise 
de  rOrient  de  celle  d'Occident,  abusa  de  la  bienveillance  de  Tempe- 
reor  et  tomba  victime  de  sa  cupidity  et  de  sou  orgneil.  On  Texila  lui 
et  ses  neveax  k  Proconn^se,  oh  il  mourut  le  17  d^cembre  1058. 

Malgr^  les  tentatives  du  pape  Etienne  pour  renouer  la  commu- 
nion des  deux  eglises,  celles-ci  rest^rent  s^parees  sous  les  successeurs 
de  Michel.  Manuel  Gomn^ne  trancha  de  son  antoritepriv^e  des  ques- 
tions dogmatiques,  et  les  croisades  ne  tirent  qu'61oigner  davantage 
les  Grecs  des  Latins.  L'empire  latin  de  Constantinople,  sous  rinfinence 
des  papes^  ne  fut  qu'une  exploitation  des  Eglises  grecques  au  profit 
de  Rome. 

En  1232,  Toctog^naire  empereur  Jean  de  Brienne,  negocie  avec 
I'empereur  de  Nic6e  et  son  patriarche  la  reunion  des  deux  eglises. 
Son  rival  grec  pensait  par  1^  empdcher  le  pape  de  secoarir  Constan- 
tinople. II  en  agit  de  mdme,  en  1247,  par  Tentremise  de  sa  belle-soenr, 
la  reine  deHongrie;  aussi  le  pape  en  profite  pour  brouiller  Vatatze 
et  Tempereur  Frederic  II.  Le  catholicos  d*Arm6nie  seul  se  soumet 
k  Rome ;  et  Yatatze  lui-mdme  se  serait  soumis  au  pape  si  celui-ci 
lui  edt  fait  restituer  Constantinople.  Le  pape,  loin  d'accepter  la  con- 
dition, prSche  une  croisade  centre  lui.  Sous  Theodore,  fils  et  succes- 
seur  de  Jean,  m^me  tentative  de  la  part  du  pape. 

Michel  Pal^ologue,  Tayant  supplants,  fit  des  propositions  de  som- 
mission  au  pape.  (1266,  1268,  1272,  1274.) 

Mais  le  schisme  n*ayant  pas  ^t6  abjur6  d'une  mani^re  formelle  par 
Temperenr,  la  separation  s'accentue  toujours  davantage.  Les  Latins 
pers6cutent  les  moines  du  mont  Athos,  adversaires  de  I'union. 

Innocent  Y  alors  envoya  des  fr^res  prSchears  k  Paleologue,  qui 
accepta  les  propositions  et  avec  Jean  XXI  Tunion  se  confirma.  Mais 
le  pape  mort,  les  partisans  de  la  separation  sortirent  en  foule  de  Tem- 
pire  grec  et  le  despote  Jean  d*Epire  r6unit,  le  1"'  mai  1277,  un  concile 
qui  anathdmatisa  le  pape,  le  patriarche  et  I'empereur.  A  son  tour, 
le  patriarche  excommnnia  les  adversaires  de  Tunion,  Nic^phore,  Jean 
le  b&tard;  mais  les  g^n^raux  envoy 6s  contre  eux  pass^rent  de  leur 
c6te. 
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fin  1279,  Yeccns  se  vit  oblig6  de  se  retirer  k  son  toar,  tandis  que 
I'emperear  d^clarait  ne  pins  vonloir  payer  les  Latins  qne  de  belles 
paroles.  Tontefois,  Ini  et  son  fils  adress^rent  au  pape  de  nonvelles 
lettres  de  protestation  sans  s'engager  k  rien;  —  ils  conjnrdrent  les 
Bchismatiqnes  de  ne  pas  se  prononcer  contre  les  I^gats,  et  plusieurs 
se  montr^rent  pins  traitables. 

N^anmoins,  le  pape  Martin  lY  excommunia  Paltologne,  k  cause  de 
ses  complaisances  pour  Charles  d'Anjon,  qui  pr^parait  avec  le  se- 
cours  de  Yenise  une  expedition  contre  Tempereur.  Enfin,  devenu 
m^lancolique,  irrit^  dn  r^sultat  de  sa  politique,  il  se  livra  k  des 
eraantSs  sans  fin. 

Son  successenr  Andronic  se  h&te  d'abolir  Tunion,  qui  n*avait  plus 
de  but  politique.  —  Yeccus  est  remplac^  par  Gr^goire  et  il  n'est  plus 
question  d*union,  qn*k  Kaffa  en  Tauride,  1324,  k  Tr^bizonde,  1329,  k 
Constantinople,  1333.  —  Andronic  III  rechercha  Talliance  des  Latins 
mais  ne  put  s'entendre  avec  le  pape. 

Clement  YI,  apr^s  avoir  press^  Jean  Cantacuz^ne  de  se  soumettre, 
profitade  ce  que  les  habitants  de  Philadelphie  ^taient  menaces  par 
les  Turcs  pour  les  engager  k  se  joindre  aux  Latins. 

Jean  Pal6ologue,  press6  par  les  Turcs,  protesta  dans  unebulle  d*or  k 
Rome  m^me  de  son  adhesion  k  r6glise  romaine,  1369;—  il  lui  reitera, 
en  1370,  son  adhesion  sous  plusieurs  conditions  qui  ne  furent  pas 
remplies  par  le  pape,  et  le  projet  d'union  ^choua  encore  une  fois.  — 
Gr6goire  XI  reprit  les  negociations  entamees  par  Clement  YI,  mais 
sans  plus  de  succ^s. 

En  1422,  Jean  Y  accueillit  favorabl  ement  le  nonce  et  sembla  dis- 
pose en  faveur  de  I'union,  esp^rant  par  l&obtenir  des  secoars  contre 
les  Turcs.  Mais  la  Hongrie  et  Yenise  ayant  offert  du  secours,  Tempe- 
reur  ne  parut  plus  vouloir  de  I'union.  —  Yint  ensuite  la  question  du 
condle.  Les  peres  ne  le  voulaient  pas  k  Constantinople ;  ils  envoys- 
rent  mdme  deux  del§gu6s  au  concile  de  Bkle.  Enfin,  aprSs  bien  des 
pourparlers,  le  concile  s'ouvrit  k  Ferrare  le  8  Janvier  1438 ;  on  decida 
les  Grecs  k  reconnattreque  la  doctrine  des  Latins  n'etait  pas  dithSiste 
et  ne  differaitpas  de  laleur;  ilfallaitreconnattre  aussi  lasuprematie 
papal e.  —  Mais  les  Grecs  ne  voulurent  pas  souscrire  et  s'Sleverent 
contre  Metrophane  et  le  patriarche  d'Alexandrie,  charges  de  soutenir 
le  projet  d' union;  ils  menacerent  m§me  Tempereur  de  ne  plus  le 
meutionner  dans  les  pridres,  s*il  ne  renongait  pas  aux  dogmes  etran- 
gers.  En  1450,  Gr^goire  futremplacS  par  Atbanase,  qui  s'eleva  contre 
les  fraudes  du  concile  de  Florence  et  le  dernier  empereur  Constantiu 
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eraignant  le  fanatisme  de  ses  adversoirea,  n'osa  plus  parler  d*ii]uon. 
Tandis  qalsidore  c6I6brait  la  messe  k  Sainte-Sophie,  ea  signe  de  re- 
conciliation avec  i'^glise  romaine,  George  Scolaire  tonnait  eonita 
Tonion.  Aprte  la  prise  de  Constantinople,  le  sultan  le  nomma  pa- 
triarche^  et  lai  accorda  de  grands  privileges. 

G'est  ainsi  que  se  r^alisa  pour  les  Grecs  lenr  d^sir  de  Toir  leor 
oommanion  separ^e  de  celle  des  Latins. 
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LioN  Walras.  —  Eli^ments  d'Sconomie  politique  pure*. 

Si  la  question  de  la  m^thode  scientifiqae,  autrement  dit,  du  mode 
de  raisonnement  k  employer  pour  atteindre  la  v^ritS  dans  chacane 
des  branches  de  la  connaissance  humaine,  est  en  r6alit6  un  des  pro- 
blemes  les  plus  importants  de  la  philosophie,  Touvrage  dont  on 
vient  de  lire  le  titre  rentre  eminemment  dans  le  cadre  de  ce  recueil ; 
car  il  s'offre  peut-6tremoins,  comme  on  va  voir,  aux  observations  de 
la  critique  par  ses  conclusions  economiques  que  par  la  m6thode 
adoptee  pour  les  obtenir,  methode  enti^rement  nouvelle  et  que  des 
representants  accredit^s  de  Teconomie  politique  ont,  il  faut  le  dire, 
vivement  contestee. 

Get  ouvrage  comprend  trois  sections  respectivement  consacrees 
aux  mati^res  suivantes :  Objetet  divisions  de  Veconomie  politique  etso- 
dale;  —  TMorie  mathematique  de  I'echange;  —  Du  nufneraire  etdela 
monnaie. 

La  premiere  section  a  le  caract^re  general  d'une  introduction  i 
Tetude  de  I'^conomie  politique  et  sociale.  L'auteur  est  amenc,  par  Tin- 
suffisance  des  definitions  courantes,  h  y  faire  une  esquisse  rapide  de 
la  philosophie  de  la  science  en  general,  en  vue  d'arriver  k  la  pliilo- 
Sophie  de  T^conomie  politique  et  sociale  en  particulier.  II  se  range 
k  cette  opinion  que  toute  science  a  pour  objet  un  ensemble  de  faits, 
leurs  rapports  et  leurs  lois.  Ainsi,  pour  differencier  les  sciences^  il 
faut  differencier  les  faits.  Or,  selon  lui,  tons  les  faits  qui  peavent  Sire 

^  Elements  d^economie  politique  pure,  par  Lten  Walras,  profesMur  d'6eonomii 
politique  &  rAcadimie  de  Lausanne.  ^  1  iq\,  in-8  de  VUI  et  20$  pa^ea.  Lausanne, 
L.  Gorbaz  et  C«,  1874. 
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)'objel  d'line  science  sont  ou  natureh,  on  indwtriels,  on  moraux,  Et 
tOBtes  les  sciences  sont  on  sciences  pures^  ^u  sciences  appliquies,  ou 
sciences  morales.  D*aillenrs  ce  qa'on  appelle  la  riehesse  sociale  est  le 
th4&tre  de  trois  series  on  groapes  de  faits :  des  faits  de  valeur  et 
d!^ckttnge  qai  sont  des  fait  naturels  formant  I'objet  de  VSconomie  po' 
lUique  pnre;  des  faits  de  production  ou  multiplication  de  la  riehesse  qni 
sont  des  faits  indastriels  formant  Tobjet  de  VSconomie  politique  appli- 
quee;  et  des  faits  de  ripartition  de  la  riehesse  qui  sont  des  faits  moraux 
formant  I'objet  de  VSeonomie  sociale.  On  tronvera  dans  les  diverges 
lemons  qui  composent  la  premiere  section  dn  livre  la  justification  de 
ces  definitions  et  distinctions. 

Ayant  ainsi  reconnu  le  fait  de  la  valeur  d'6change  pour  un  fait 
naturel  et,  qui  plus  est,  pour  un  fait  ptiysico-mathematique,  Tauteur 
entreprend  de  faire  la  theorie  mathimatique  de  V ^change.  G'est  ce  ca- 
ract^re  physico-mathematique  donne  k  Teconomie  politique  pnre  qui 
a  souleve  des  objections  an  sein  de  TAcad^mie  des  sciences  morales 
et  politiquesy  k  Paris,  lorsque  M.  Walrasy  a  expose  ie  principe  de  sa 
theorie.  Mais  peut-Stre  les  auteurs  de  ces  objections  n'ont-ils  pas 
sn  se  faire  une  idee  exacte  de  ce  que  c'est  que  I'application  des  ma- 
thematiques  aux  sciences  et  sp^cialement  k  I'economie  politique.  li 
ont  paru  croire  que  cette  application  ne  pouvait  avoir  d'autre  but  que 
la  substitution  du  calcul  au  mecanisme  dela  concurrence,  en  vuede  la 
determination  des  prix  snr  le  march6.  Ce  n'est  pas  de  cela  dn  tout  qu'il 
8*agit  pour  Tauteur  de  I'ouvrage  que  nous  annongoiis.  A  cet  egard, 
one  lecture  attentive  de  cet  ouvrage  dissipera  tons  Jes  doutes.  II  est 
Evident  que  ce  que  poursuit  Tauteur,  c'est  exclusivement  une  expres- 
sion mathematique  de  faits  et  de  rapports  qui  sont  des  faits  et  des 
rapports  de  quantite,  des  faits  et  des  rapports  mathematiques ;  c'est- 
^•dire,  par  consequent,  une  oeuvre  d'analyse  ou  de  tbeorie,  et  non 
pas  du  tout  Poeuvrede  calcul  ou  d'application  qu^on  a  supposee.  C'est 
\k  un  point  qu'il  semble  facile  de  faire  comprendre. 

Qu'on  se  figure  deux  axes  perpendiculaires,  un  vertical  et  un  hori* 
zontal.  Que,  sur  le  premier,  on  porte,  k  partir  de  Torigine,  une  lon- 
gueur egale  au  nombre  de  verres  de  vin  qn'un  individu  donne  serai t 
ea  etat  de  boire  en  un  jour  s'il  les  avait  k  sa  disposition  ;  on  aura  de 
la  sorte  VutilUe  ^extension  du  vin  pour  cet  individu.  Mais  tons  ces 
verres  de  vin,  depuis  le  premier  jusqu'au  dernier,  ont  des  intensit6s 
d*Qtilite  differentes  et,  on  pent  ajonter,  decroissantes.  Qu*on  suppose 
ces  intensitee  susceptibles  de  mesure,  et  qu*alors,  en  regard  de  chaque 
anite  verticale,  on  mene,  dans  le  sens  horizontal,  une  longueur  repr6- 
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sentBXktVutilUi  dHntentiU  correspond^nte.  Qu'enfin^par  les  extr6mit6s 
de  068  longaears  horizontales,  on  m^ne  nne  courbe,  on  aura,  dans 
cette  coarbe,  nne  expression  g6om^triqae  complete  de  Tatilit^  dn  yin 
ponr.rindividn  dont  ils'agit.  Get  individa  poss^dant,  en  r4alit4,  un 
certain  nombre  de  verres  de  vin,  si  Ton  porte  cette  quantUe  sar  Taxe 
vertical,  et  qa*on  mdne,  par  rextr6mit6  de  cette  longneur,  nne  hori- 
zontale  jusqa'^  la  rencontre  de  la  conrbe,  on  anra  rintensit6  da 
dernier  besoin  qni  peat  ^tre  satisfoit,  on  la  rarete^  par  la  longaenr 
de  cette  horizontale ;  on  anra  de  plus  la  somme  totale  des  besoins  qui 
peayent  dtre  satisfaits,  on  Vutilite  effective,  par  la  surface  comprise 
entre  les  deux  axes,  rhorizontaie  ci-dessus  d^finie  et  la  coarbe.  On 
aurait  de  mdme  les  raret^s  et  les  ntilit^s  effectives,  poar  le  m^me 
individu,  de  toutes  les  marchandises  par  Ini  possed^es.  On  aarait  de 
mSme  aussi  les  raret^s  et  les  utilit^s  effectives  des  marchandises  pos- 
s^d^es  par  d'aatres  individus. 

Autre  exemple.  Qu'on  se  figure  encore  deux  axes  perpendicalaires, 
an  horizontal  et  an  vertical.  Que,  sur  le  premier,  on  porte,  k  partir  de 
Torigine,  des  longueurs  egales  aux  divers  prix  possibles  d'nne  mar- 
chandise  en  une  autre.  Et  que,  sur  *raxe  vertical,  et  sur  des  parali^les 
k  cet  axe,  on  porte  des  longueurs  egales  aux  quantit^s  respectives 
qn'un  individu  donn6  ach^tera.de  la  premiere  marchandise  k  chaqae 
prix,  on  la  demande  effective.  Qu'enfin^  par  les  extr^mit6s  de  ces  lon- 
gueurs verticales,  on  m^ne  une  oourbe,  on  aura  dans  cette  coarbe  ane 
expression  g^om^trique  rigoureuse  des  dispositions  k  Tench^re  de 
Tindividu  en  question  h  regard  de  la  marchandise  k  acqn^rir.  De  la 
demande  effective  de  la  marchandise  k  acquerir^  on  d6dairait  ais6- 
ment  Voffre  effective  de  la  marchandise  k  chder, 

Ainsi  s'etablit  Texpressionmath^matiqae  de  la  quantity,  de  raiilite 
du  prix,  de  la  demande,  de  Toffre  des  marchandises.  II  est  d'aillears 
Evident  que  ce  ne  sont  \k  que  les  elements  de  la  th^orie ;  la  throne 
elle-mSme  reste  k  faire  en  entier.  Mais  les  elements,  oa  les  faits, 
6tant  une  fois  exprimes  math^matiqaement,  la  theorie,  on  I'ensemble 
des  rapports  de  ces  faits  entre  eux,  peat  et  doit  s'^laborer  math^ma- 
tiquement.  Ainsi,  on  observera  que  tout  ^hangeur  cherche  dans 
r^change  la  pins  grande  satisfaction  possible  de  ses  besoins  et  qae, 
par  consequent,  un  individa  ^tant  donn6,  avec  ses  courbes  d^ntilite  et 
ses  quantites  poss^dees  de  diverses  marchandises,  les  quantit^s  qn*il 
demandera  de  certaines  d'entre  ces  marchandises  et  qa'il  offrira  des 
autres,  k  des  prix  donnds,  seront  mathtoatiquement  d^terminees 
par  la  condition  que  la  somme  des  surfaces  d'utilit6  effective  soit 
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mazimam.  Et  ainsi,  on  obtiendra  lo  rapport  math^matiqae  de  la 
demande  et  de  Toffre  avec  l*otilit6  et  la  quantity  possedee.  D*autre 
part,  on  observera  qne  le  marche  est  en  etat  d'^qailibre,  en  ce  qni 
concerne  ane  marchandise  quelconque,  lorsqaUl  y  a  6galit6  de  la  de- 
mande el  de  Toffre  effectives,  et  qae,  par  consequent,  nue  marchandise 
6tant  donn^e,  avec  ces  conditions  de  demande  et  d*offre,  le  prix  con- 
rant  de  cette  marchandise  sera  determine  mathematiquement  par  la 
condition  qne  Toffre  et  la  demande  totales  soient  e^irales.  Et,  ainsi,  on 
obtiendra  le  rapport  math^matiqne  du  prix  coarant  avec  la  demande 
et  Toffre  et,  par  suite,  avec  rotilit^  et  la  quantity  des  marchandises 
C'est  dansl'onvrage  mfirae  de  M.  Walras  qu'il  faut  chercher  les  con- 
clnsions  6conomiques  nettes  et  precises  qu'il  a   tiroes  de  cette  me- 
thode :  la  dSfinition  analytiqtte  de  rSchange,  la  loi  d'itablissetnent  et  la 
loi  de  variation  des  prix  d'Squilibre,  etc.  Si  I'importance  de  ces  r6sul- 
tats  et  da  precede  qni  y  condait  a  et6  m^connne  en  France,  elle  a  6te, 
an  contraire,  parfaitement  saisie  aillenrs,  notamment  en  Italie.  «  Tels 
sont,  a  dit  M.  le  professenr  Zanon,  dans  une  lettre  d.  M.  leprofesseur 
Errera,  ins^r^e  dans  la  Rassegna  diAgricoltura  Industria  e  Commerdo^ 
de  Padoue,  les  principes  de  Techange  qu'^tablit  mathematiquement 
Tautenr,  et  tel  est,  je  crois,  Tanique  objet  qu*il  a  eu  en  ecrivant  son 
m^moire.  S'il  s'y  6tait  propose  d'indiquer  un  proced6  pour  determiner 
le  prix  d*6qni1ibre,  son  travail  n'anrait  qu'une  importance  assez  rela- 
tive. II  aurait  enr6alit6  appliqu6,  comme  ^Tordinaire,  les  premiers 
seconrs  de  la  geometric  h  Texpression  de  certains  rapports   empiri- 
ques,  et,  par  cela  mdme,  cette  determination  du  prix  ne  serait  qu'em- 
piriqne,  pnisque  les  courbes  de  demande  et  d'offre  n*ont  pas  dV^ua- 
tion.  Leur  dependance  en  fait  de  la  courbe  d^utilit^  ne  saurait-^tre 
rendne  manifeste,  par  la  raison  que  cette  courbe  est  id6ale  et  non  reelle; 
et  ainsi  la  moiti^  du  travail,  on  pour  mieux  dire  la  partie  la  plus 
f6conde  du  memoire,  serait  st§rile.  Mais  si,  au  contraire,  nous  regar- 
dons  an  veritable  objet  de  Tauteur  qui  est  d'etablir  les  principes  que 
j'ai  rapport^s,  je  maintiens,  en  faisant  k  ces  etudes  une  place  k  part 
parmi  les  autres  recherches  faites  par  des  bommes  distingu^s,  que 
M.  Walras  a  execute  un  travail  qui  porte  vraiment  Tempreinte  de  la 
nouveaute,  et  qne,  sMl  continue  k  user  de  la  mSme  methode  dans  le 
traite  quHl  redige,  il  eievera  reconomie  politique  au  veritable  rang 
d'nne  science. » 

La  troisieme  section  traite,  nous  Tavons  dit,  du  numeraire  et  de  la 
mmmais.  On  y  troavera  encore  an  curienx  exemple  d'application 
des  mathematiqnes  k  reconomie  politique  pure  dans  la  maniere  dont 
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I'Aatear  traite  le  probltoe  de  la  valenr  de  la  monnaie  et  montre 
comment,  en  definitive,  eette  valear  rdsalte  k  la  fois  de  Temploi  des 
m^taax  pr^cienx  comme  marchandise  et  de  lear  emploi  comme  ins* 
Irument  de  circolation.  Mais  ici  on  s'avance  de  plus  en  pins  snr  an 
terrain  sp^eial.  Qa'il  nons  saffise  d'avoir  appeld  I'attention  da  lee- 
tear  sar  la  question  de  m^thode,  c'est-^-dire  sor  I'emploi  da  iangage 
et  da  raisonnement  math^matiqoes  en  mati^re  de  valear  et  d'^ 
change. 

PhILIPW:  SPILLEB'.   —   L']h*HlgHI$ME. 

Gette  brochnre  de  64  pages  est  d'an  astronome  de  Berlin.  Elle 
fait  partie  de  ces  travaax,  assez  uombreux  dans  ce  moment,  par  les- 
quels  les  Allemands  cherchent^justifier  les  theories  du  materialisme 
frangais  du  XVIII*  si^cle,  en  appelant^  leur  aide  lesnouvelles  decou- 
vertes  des  sciences  positives. 

Un  naturaliste  distingu^  de  Berlin,  Du  Bois-Rejmond,  avait  dit  que 
la  connaissance  de  la  nature  consiste  h  ramener  les  phenom^nes  k  la 
m^canique  des  atomes,  dans  lesquels  11  voit  des  centres  de  forces 
ind6pendamment  du  temps.  De  1^  il  conclut  que  Tessence  de  la  na- 
ture et  Tunion  de  la  mati^re  etde  la  force  demeureronteternellement 
pour  nous  un  myst^re. 

Spiller  maintient  an  contraire  que  les  atomes  sent  absolument  d^- 
pourvus  de  force,  une  esp^ce  d^axiome  des  sciences  naturelles  qui 
ne  pent  servir  k  rien  expliquer.  La  force,  de  son  c6te,  est  quelque 
chose  d'insaisissable,  d'incompr^hensibleen  soi:  il  lui  faut  un  porteur. 
Ge  porteur  n'est  autre  que  Tether.  L'atomisme  et  le  dynamisme  ne 
sauraient  expliquer  la  nature;  il  faut  recourir  k  I'etherisme.  Les 
atomes  sent  absolument  morts  et  d^pourvus  de  force;  la  force  pri- 
mitive de  Tunivers  se  trouve  exclusivement  dans  Tether.  Ge  sent  les 
vibrations  de  Tether  qui  mettent  en  mouvement  les  atomes  materiels 
que  Tether  enveloppe;  ces  vibrations  leur  communiquent  une  force 
vivante,  elles  les  mettent  en  position  d'agir  les  uns  sur  les  autres  et 
d*exercer  une  action  k  distance. 

Du  Bois-Reymond  avait  4galement  declare  que  la  science  ignore 
comment  les  ph^uomenes  spirituels  peuvent  surgir  des  conditions 
materielles.  Gr&ce  k  Taction  toute  puissance  de  Tether,  qui^  d'apres 
Spiller,  doit  rendre  compte  des  rapports  de  Td,me  et  du  corps,  ce 

*  Dm  Naiwterkennm  lUKh  imnenanffeblkktn  snd  wirkUdtm  QrdUen.  Usitr* 
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demier  voile  serait  en  train  d^^tre  ley6.  L*6tber  expliqtierait  done 
tont;  rhypoth^se  d'nn  esprit,  d'un  Dien  personnel  serait  snpplant6e 
par  celle  de  I'^her  et  de  ses  vibrations  qui  sufQraient  amplement  k 
rendre  compte  de  tons  les  ph^nom^nes  de  Tanivers. 

Spiiler  pr6tend  dn  reste  ne  pas  Stre  mat^rialiste,  parce  qa'il  n^ex- 
pliqae  pas  toot  par  on  senl  principe,  la  matiere  proprement  dite,  et 
qa'il  a  reoonrs  h  un  second  facteur ,  T^ther^  congn  d'nne  fagon  telle* 
ment  snbtile  et  t6nne  qu*il  confine  k  Tesprit. 


Faits  divers. 

S0GI6t6  de  la  HAYE  pour  la  defense  de  la  religion  CHRfi- 

TiENNE.  Programme  de  l'anniSe  1874. 

Les  directears,  dans  lear  session  precedente,  avaient  decerne  one 
partie  da  prix  k  deux  memoires  sur  les  mouvements  sociaux  de  noire 
Sf^ue  et  avaient  demande  aux  auteurs  la  permission  d*ouvrir  les 
bulletins  qui  contiennent  leur  nom.  II  s'est  trouv^  que  le  memoire 
muni  de  Tepigrapbe :  So  ein  Glied  leidet,  u.  s.  w.,  a  pour  auteur  M.  W. 
HOchstetter,  director  der  bdberen  Tocbterschule  zu  Lahr  (Baden) 
et  le  memoire  avec  Tepigraphe:  die  menschliche  Dinge,  u.  s.  w.,  M.  J. 
U.  Oscbwald,  Dekan,  Pfarrer  zu  Martbalen,  canton  Zurich,  (Scfaweiz.) 
Gesdeux  memoires  viennent  de  quitter  la  presse  et  ferment  le  sixi^me 
volume  de  la  cinqui^me  s^rie  des  travaux  de  la  soci6te. 

Dans  leur  session  du  21  septembre  1874  et  jours  suivants,  les  direc* 
tears  ont  prononc6  sur  les  memoires  qui  leur  etaient  parvenas  avant 
le  15  decembre  1873  en  r^ponse  k  quatre  questions  propos^esen  1872. 
U  y  en  avait  huit.  Le  neuvi^me,  sur  le  droit  de  Vhomtne  a  la  liberte  re- 
ligieuse,  regu  egalement  avant  oette  date,  ne  sera  examine  que  Tann^e 
snivante,  apr6s  que  le  terme  du  15  decembre  1874  sera  expire. 

I.  La  question  de  YinfaUlibilite  papale  a  ^te  I'objet  de  deux  travaux. 

Le  premier  en  hollandais  avec  Tepigraphe:  consuetudinis  magna 
vii  eeiy  a  rencontr6  un  jugement  unanimement  tr6s  defavorable.  Le 
style  etait  n^glig^,  le  plan  et  la  distribution  trds  defeetueux.  L'auteur 
n'avait  6videmment  point  de  Gulture  seientifiqaeet  manquait  d'aptitude 
pour  traitor  son  sujet.  11  avait  mal  saisi  Tidde  de  rin£aillibilite  papale; 
11  n'avait  pas  distingu^  Thlstoire  de  ce  dogme  et  odle  du  d^veloppe^^ 
ment  de  la  puissance  papale  et  avait  ^  consequence  mentionni§  Dn 
grand  nombre  de  faits  Strangers  k  la  question.  D'ailleurs  Tindication 
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des  suites  pr^snmables  du  Concile  da  Vatican  6tait  tr^  insignifiante. 
II  ne  poQvait  done  dtre  qaestion  d'an  prix  k  d^cerner. 

Le  second  m^moire  en  allemand  avec  Tepigraphe :  Einer  ist  ever 
Meister,  Christus,  Temportait  sar  le  premier  sons  tons  les  rapports,  k 
I'exception  de  celoi  de  la  concision.  Oependant  ce  m^moire,  an  grand 
regret  des  jages,  n'a  pas  pu  entrer  en  consideration,  parce  qn'il  etait 
incomplet.  II  manqnait  k  la  troisi^me  partie  les  qnatre  chapitres  ok 
Tantear  avait  vonlu  traiter  Tinfluence  du  jesnitisme,  la  transforma- 
tion de  Tinfaillibilite  papale  en  dogme  et  les  suites  de  cette  transfor- 
mation. Desirant  fournir  k  Tauteur  Toccasion  d'utiliser  d'une  autre 
mani&re  son  travail,  les  directeurs  conclurent  dej^  dans  leur  assem- 
blee  du  printemps  d'annoncer  par  Torgane  de  la  Protestantische  Kir- 
chen  Zeitung,  que  Tauteur  n'avait  qu'a  s'adresser  au  secretaire  pour 
ravoir  son  manuscrit.  II  ne  parait  pas  que  cet  avis  soit  parvenu  k  sa 
connaissance ;  c'est  pourquoi  on  le  reitere  ici. 

II.  Trois  m^moires  ont  r^pondn  k  la  question  de  la  misiion  ckri- 
tienne. 

Le  premier  ^crit  en  allemand  avec  T^pigrapbe :  nceivov  Set  ocu^oMtv 
ne  manqnait  pas  de  talent  dans  la  composition,  t^moignait  d'un  vif 
interdt  pour  ToBuvre  missionnaire  et  renfermait  plusieurs  remarques 
importantes  sur  ce  sujet.  Mais  I'examen  du  contenu  a  confirm^  ce  que 
la  bri^vete  faisait  pr6voir :  J*aatear  ne  s'etait  pas  forme  nne  id^e 
serieuse  de  sa  t&cbe  ;  il  n'avait  fourni  qn'une  etude  populaire  au  lieu 
d*une  demonstration  scientifique  et  n'avait  pas  repondu  aux  exigences 
du  sujet.  Tout  en  soubaitantla  diffusion  des  idees  de  Fauteur,  les  di- 
recteurs ont  dt  lui  refuser  le  prix. 

Le  memo  jugement  fut  porte  sur  le  second  memoire  ecrit  en  hoi- 
landais  avec  repigraphe:  het  koninkrijk  der  hemelen  i$  gelijk  aan 
zuurdeeg  enz.  Les  directeurs  ont  rendu  hommage  aux  vastes  lectures 
et  k  la  vive  sympathie  pour  la  mission  dont  ce  memoire  donnait  les 
preuves.  lis  y  ont  apprecie  plusieurs  details  historiques  interessants 
et  quelques  bonnes  reflexions  sur  la  methode  de  la  mission.  Mais  de 
grands  defauts  balangaient  ces  avantages.  Les  deux  premiers  cha- 
pitres n'etaient  pas  seulement  k  cdte  de  la  qaestion,  mais  sonffraient 
anssi  d'une  confusion  d'idees.  La  suite  renfermait  d'ailleurs  un  grand 
nombre  de  considerations  oiseuses.  La  conviction  de  Fauteur  k  re- 
gard de  la  destination  du  christianisme  n'etait  pas  scientifiqnement 
etablie.  Enfin,  on  ne  pouvait  pas  se  rendre  un  compte  dair  du  rap- 
port qui  existait  entreles  donnees  historiques  fournies  parFanteuret 
les  vceux  quMl  forme  pour  Favenir  de  la  mission.  Ici  encore^  toat  «n 
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appr^ciant  les  intentions  et  les  efforts  de  Taatear,  la  direction   n'a 
pas  pa  lui  d^cerner  le  prix. 

Le  jagement  qa'elle  porta  snr  le  troisi^me  memoire  (allemand) 
avec  rSpigrapbe ;  Machet  die  Tkore  tceit  (Ps.  XXIY^  7)  fat  beaacoop 
plas  favorable.  Elle  ne  se  dissimalait  pas  les  objections  fondles  k 
faire  centre  ce  travail.  L^aatenr  ^tait  tomb^  (^k  et  1^  dans  des  re- 
dites  does  en  partie  ao  plan  qa*il  avait  adopts.  Sa  critique  de  la  mis- 
sion modeme  semblait  trop  s^v^re  et  manqaer  qnelqaefois  d^^qoite* 
II  ^tait  Stranger  k  toat  ce  qui  s^etait  fait  en  Hollande  poar  les  mis- 
sions. On  croyait,  enfin,  remarqoer  de  la  partialite  dans  ses  vaes 
sar  la  m^thode  de  la  mission.  Mais  malgr^  ces  defaats,  le  memoire 
offrait  tant  de  qualit^s  4minentes,  tant  de  preoves  peremptoires  de 
talent;  de  connaissances^  d'esprit  scientiiiqae  et  de  vive  sympatbie  poor 
le  cbristianisme,  tant  d'observations  anssi  jnstesque  belles,  qa'il  y 
aurait  eu  de  Tinjustice  k  refuser  le  prix  k  Tauteur,  d'autant  plas  qae 
les  directeurs,  apr^s  la  lector e  da  travail^  avaient  acquis  la  conviction 
qae  T^crivain  serait  pr^t  k  tenir  compte  de  leurs  remarques  en  re- 
voyant  et  en  modifiant  son  ouvrage  avant  de  le  mettre  sous  presse. 

En  ouvrant  le  billet  cacbet6,  on  trouva  le  nom  de  M.  Ernst  Buss, 
Pfarrer  za  Lenk  (canton  Bern,  Scbweiz). 

III.  La  troisi^me  des  questions  propos^es  en  1872  avait  pour  sujet 
Une  critique  du  pessimisme  philosophique  des  demiers  temps,  Elle 
a  obtenu  deux  reponses. 

La  premiere  (en  allemand  avec  Tepigraphe :  Trovrori  x^P<^*)  se  trouva 
dtre  Toeovre  d'an  bomme  tr6s  capable  et  plein  de  talents ;  il  connais- 
sait  k  fond  les  Merits  de  Schopenhauer  et  de  von  Hartmann ;  il  avait 
relev6  avec  succes  les  vices  et  les  lacunes  de  leur  argumentation ; 
il  avait  so  surtoat  r^futer  les  preuves  empiriques  all^goees  en  favear 
de  lear  systdme.  II  avait  fonmi  d'ailleurs  des  considerations  excel* 
lentes  snr  les  causes  et  les  dangers  du  pessimisme.  Et  pourtant  ce 
travail  ne  pouvait  pas  satisfaire  les  juges.  Sans  parler  de  quelqaes 
objections  de  detail,  il  y  avait  an  manque  de  clartd  dans  Texposition 
et  ia  critique  des  syst^mes  en  question.  L'auteur  s'^tait  repr^sentd 
des  lecteurs  familiarises  avec  ces  s^t^mes  et  les  objections  qn'on 
leur  a  faites ;  il  en  r^sulte  qn'il  avait  snpprim6  ou  Increment  ton- 
ch4  ce  qui  m^ritait  une  exposition  plus  6tendae.  II  semblait  aussi 
qu'entratn^  de  temps  en  temps  par  son  zMe,  Tauteur  n'avait  pas 
suffisamment  appr^cid  le  droit>elatif  d*une  conception  pessimiste  du 
monde.  Les  directeurs  6taient  convaincus  cependant  que  Tauteur 
troaverait  moyen  de  r6m6dier  k  ces  inconv^nienta  S'il  consent  k 
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revoir  et  k  refondre  son  m6moire  de  telle  sorte  que  les  difficalt^s 
qa'on  vient  de  signaler  disparaissent,  la  direction  est  dispos^e  k  \u\ 
offrir  la  medaille  en  or  on  sa  yalear  en  argent  (600  francs)  et  k  in- 
surer le  m6moire  dans  la  collection  de  ses  oeayres.  L'antear,  sMl  le 
vent,  n'a  qn'^  s'adresser  an  secretaire. 

La  m^me  invitation  s'adresse  k  Tantear  da  second  m^moire  (hol- 
landais  avec  I'^pigraphe:  de  Uefde  hoopt  alle  dingen).  Les  directenrs 
y  ont  troav6  beaacoap  de  bonnes  et  de  belles  ctaoses :  ane  forme 
agreable,  ane  grande  lacidit^,  ane  foale  de  reflexions  aassi  jastes  que 
frappantes.  Mais  ponr  n'avoir  pas  d^fini  assez  nettement  le  pessi- 
misme  pbilosophique,  Faatear  s'etait  laiss^  aller  k  la  tentation  d'as- 
socier  k  MM.  Schopenhauer  et  von  Hartmann  deax  th^ologiens 
neerlandais  dont  le  point  de  vae  est  tout  k  fait  different.  Sa  crttiqne 
d'aillenrs  n'etait  pas  d'ane  jnstesse  irr^prochable  et  n'6tait  pas  com- 
plete. Toutefois  les  directenrs  desirent  que  ce  m^moire  soit  livr^  au 
pablic,  da  moment  qa'il  sera  parg6  des  d^fauts  qui  yiennent  d'etre 
signaies.  Dans  ce  cas,  on  est  dispose  k  offrir  la  medaille  en  argent 
avec  300  francs  et  k  inserer  le  memoire  dans  les  oeavres  de  la  Societe. 

IV.  Enfin  la  direction  a  regn  une  reponse  allemande  (ayant  pour 
epigrapbe  Rom.  VIII,  14,  15)  ^  la  qaestion  des  systemes  modemes  de 
mitrale,  Ce  travail  etenda  etait  le  fruit  de  longaes  meditations.  L'aa- 
tear  avait^  evidemment,  reflechi  serieasement  sar  la  morale  chretienne 
et  sa  methode  scientifiqne.  Mais  il  ne  pouvait  etre  qaestion  de  coa- 
ronner  son  travail.  L'aatear  avait  presente  un  ecrit  sans  clarte  et 
sans  attrait  poar  le  public  aa  lien  d'un  memoire  populaire.  Au  lieu  de 
traiter  des  principaux  systemes  modernes  de  morale ,  tant  phlloso- 
phiques  que  theologiques,  ii  avait  examine  qaelqaes  manuels  et  quel- 
ques  onvrages  de  morale  chretienne ,  publics  dans  les  dernieres  cin- 
quante  annees  par  des  theologiens  allemands,  pour  la  plupart  protes- 
tants.  Au  lieu  d'exposer  leur  valeor  relative  et  leurs  rapports  avec  le 
christianisme,  il  s^etait  borne  k  reproduire  d^arides  tables  des  ma- 
tidres,  accompagnees  de  reflexions  principal ement  relatives  k  la  forme 
et  k  la  distribution,  d'ailleurs  peu  equitables  et  pen  propres  k  faire 
apprecier  le  point  de  vue  et  la  methode  de  ces  moralistes.  Le  me- 
moire n'a  repondu  sous  aucun  rapport  aax  intentions  des  juges.  La 
qaestion  sera  done  remise  au  concours. 

y .  Les  questions  mises  ou  remises  au  concours  sont : 

1^  Un  memoire  populaire,  renfermant  Texposition  des  principaux  systemes  de 
merale  de  notre  epoqae,avee  rindication  de  leur  valeur  relative  et  de  leurs  ra']^- 
ports  avee  le  ebristianisflae. 
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30  Frapp^  dee  influencee  diverges  auxquelles  la  g^n^ratioa  naissante  de  not 
jours  est  expos6e,  la  direction  demande  : 

Un  manuel  de  p^dagogie  chr6tienne  61abor6  scientifiquement  et  ^clairci  par 
les  donn^es  de  Texp^rience. 

80  Quels  sont  les  bases  et  les  resultats  des  essais  qu'on  a  tenths  jusqu'ici  pour 
r6unir  les  communions  chr^tiennes  ?  Et  que  faut-il  en  attendre  pour  Tavenir  7 

Les  reponses  k  ces  questions  doivent  parvenir  k  la  direction  avant 
le  15  decembre  1875 

Elle  a  regu,  avant  le  15  juin  1874,  cinq  r6ponses  k  la  question  sur 
la  de&eendance  de  Vhomme  ;  deux  en  allemand  avec  les  ^pigraphes : 
Aoc  fAoe  TToO  (3T&>,  et  Las$et  uns  Menschen  machen,  u.  s.  w.;  irois  en  hoi- 
landais  avec  les  ^pigraphes :  AU  een  nieuw  en  ireffend  feit^  enz.;  Eerst 
het  natuurlyke,  enz. ;  Unbegreiflich  ist  ihr  Vrtigrung,  u.  s.  yj.  On  pro- 
noncera  sur  ces  m^moires  dans  la  session  du  printemps  de  1875. 

Avant  le  15  decembre  1874 ,  on  attend  des  reponses  aux  questions 
sur  le  droit  de  Vhomme  a  la  liberie  de  conscience,  sur  la  domination  et  le 
droit  du  eonfessionnalisme  dans  Veglise  reformee  des  Pays-Bas,  et  sur 
la  deslinee  de  la  femme, 

Avant  le  15  juin  1875^  on  en  attend  sur  la  question  du  mouvement 
des  vieuX'Catholiques. 

Le  prix  de  chaque  miemoire  couronn^  est  de  400  florins  de  Hol- 
lande  (800  francs  environ).  S'ils  le  pr^f^renl,  les  laureats  peuvent  re- 
cevoir  la  medaille  en  or  dont  la  valeur  se  monte  k  250  florins,  avec 
150  florins  en  argent,  ou  bien  la  medaille  en  argent  avec  un  comple- 
ment de  385  florins. 

Chaque  memoire  couronn^  est  insere  dans  les  oeuvres  de  la  society 
et  public.  L'attribution  d'une  partie  du  prix  ne  se  fait  pas  sans  le 
cousentement  de  Tauteur.  Elle  n'est  pas  inseparable  de  Tinsertion  du 
memoire  dans  les  oeuvres  de  la  societe. 

Les  memoires,  pour  Stre  admis  au  concours,  doivent  dtre  Merits 
distinctement  en  hollandais,  en  latin,  en  frangais  ou  en  allemand  (ca- 
ract6re  remain).  A  moins  de  nuire  au  sujet,  la  concision  est  une  re- 
commandation. 

Les  auteurs  n'indiquent  pas  leurs  noms ,  mais  font  accompagner 
leurs  memoires  non  signes  et  se  terminant  par  une  devise,  d'un  billet 
cackete  qui  porte  exterieurement  la  m§me  devise  et  mentionne  int6- 
rieurement  le  nom  et  le  domicile  de  Tauteur.  lis  envoient  franco  leurs 
memoires  au  secretaire  de  la  societe,  ^.A.Kuenen,  docteur  en  theo- 
logic  et  professeur  k  Leide. 

11  n'est  pas  permis  aux  auteurs  de  donner  soit  une  edition  nou- 
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velle  ou  corrig6e,  soit  ane  traduction  de  lears  m^moires,  sans  lecon- 
sentement  de  la  soci^t6. 

Tout  m6moire  qui  n*est  pas  public  par  la  soci^te  pent  Tdtre  par 
son  anteur.  Mais  le  manuscrit  envoys  demeure  la  propriete  de  la  so- 
ci6t6,  k  moins  que  celle-ci  ne  le  c6de  k  Tauteur  sur  sa  demande. 


Bibliographie. 

Nous  avons  regu  deux  ouvrages  importants  traitant  de  la  grande 
question  du  jour.  C'est  d'abord  la  seconde  Edition  de  VHistoire  du 
matSrialisme,  de  Lange,  dont  il  a  dejk  6t6  donne  une  analyse  com- 
plete dans  notre  Revue.  L'ouvrage  s'est  consid^rablement  augmentd; 
11  n*aura  pas  moins  de  trois  volumes  au  lieu  d'un  seul.  Nous  signa- 
lerons  plus  tard  les  changements  qui  ont  eu  lieu. 

Le  second  ouvrage,  qui  en  est  egalement  k  sa  seconde  Edition, 
consid^rablement  augment^e^  est  la  Psychologie  du  professeur  Ulrici 
de  Halle.  £n  attendant  de  pouvoir  faire  connattre  les  resultats  de 
cet  ouvrage  capital,  nous  nous  bornerons  k  signaler  les  paroles  sui- 
vantes  empruntees  k  la  preface  de  la  seconde  6dition : 

«  Je  suis  fier  de  voir  que,  jusqu'^  present,  messieurs  les  materia- 
listes  de  confession  et  de  profession  ont,  autant  que  j'ai  pu  m'en 
assurer,  systematiquement  ignor6  mes  ecrits  philosophiqaes.  Je 
conclus  de  ce  fait  que,  hors  d*4tat:de  r^futer  les  arguments  opposes 
k  leur  th^rie,  ils  ont  essayS  de  les  etouffer  par  la  conspiration  da 
silence;  Get  expedient  n*ayant  pas  reussi,  peut-Stre  les  attaques  pins 
vivos  de  la  pr^sente  Mition  reussi r on t-elles  k  les  faire  sortir  de  leur 
reserve.  Je  Tesp^re  et  je  le  desire;  je  leur  offre  de  nouveau  moo 
journal  philo$ophique  comme  champ  de  bataille.  U  est  grand  temps, 
en  effet,  de  voir  aboutir  cette  controverse  au  sujet  de  Texistence  de 
r&me,  question  vitale  aussi  bien  au  point  de  vue  th6orique  qu'au 
point  de  vue  pratique.  » 

On  le  voit,  cette  grande  question  est  vivement  d6battue  en  Alle- 
magne;  bien  loin  de  battre  en  retraite,  les  adversaires  du  materia- 
lisme  prennent  I'offensive.  II  ue  faudrait  pas  que  chez  nous  les 
hommes  qui  se  piquent  de  spiritualisme  passassent  k  Tennemi  en 
tombant  dans  ce  mat6rialisme  pratique^  le  pire  de  tons,  qui  consiste 
k  se  laisser  absorber  par  les  int^rdts  au  point  de  ne  pas  prater 
attention  aux  6crivains  qui  sont  k  la  br^che  pour  defendre  la  cause 
qn'on  est  soi-mdme  cense  embrasser.  La  redaction. 
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